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DICTAMEN N.° )02,

BUENOS ARES, (13 ABR 2016

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan en el expediente N.° S01:0010759/2006 del Registro del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA, caratulado “UNITAN S AI.C.A. S/ SOLICITUD DE INTERVENCION C.N.D.C.
(C.1097)".

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es el Ing. Juan Carlos GOIN, en su caracter de apoderado de la firma
UNITAN S.A.L.C.A. (en adelante "UNITAN"), empresa radicada en las provincias del Chaco
y Formosa que se dedica a la fabricacion de extractos vegetales originarios del quebracho
colorado, con uso en la industria de curtiembres y en areas de petréleo, adhesivos, aditivos,
floculantes y otros.

2. La denunciada es la Provincia del Chaco, unidad federal de la Republica Argentina, creada
mediante Ley N.° 14.037/51.

Il. LA DENUNCIA

3. El dia 9 de enero de 2006, el Ing. Juan Carlos GOIN, presenté ante esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA una denuncia contra EL GOBIERNO DE
LA PROVINCIA DEL CHACO, por presunta infraccion a la Ley N.° 25156.

4. La denunciante expone que el Gobierno de la Provincia del Chaco, mediante el dictado del
Decreto N.° 560/05, prohibi¢ el otorgamiento de permisos de aprovechamiento forestal para
la obtencién de rollizos de quebracho colorado, cuando los mismos tuviesen como destino
su transporte fuera del territorio provincial.

5. Y continud: “Correlativamente, la Direccién Provincial de Bosques, por intermedio de sus
destacamentos forgstales, niega las guias para el transporte fuera de la pra incia de

adera eytrafda Auh cuando nada disponga al rdspecto el decreto 560/05, que sdlo trata
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de permisos futuros, dicha norma es invocada para fundar la negativa a extender las guias
Solicitadas con tal fin”.

6. Las medidas adoptadas por el Gobierno de la Provincia de Chaco, implican —-segun
palabras de la denunciante—, que ante la falta de insumos en la Provincia de Formosa,
UNITAN se vera impedida de mantener su industria en funcionamiento.

7. Por ello, la denunciante entiende que el Decreto en cuestion es inconstitucional y afecta a
los mercados ya que promueve la concentracién econémica y disminuye la competencia.

8. Agrego que el Decreto N.° 560/05 se contrapone a la Ley N.° 25156 en tanto afecta a una
sola de las dos empresas del sector, distorsionando asi el libre juego del mercado, creando
artificialmente una menor oferta, afectando a los consumidores y comprometiendo el interés
de una region que depende de la fabrica de la Provincia de Formosa.

9. En relacion a la actividad desarrollada por UNITAN, informé que las vicisitudes climaticas y
otras razones motivaron que en las plantas de Chaco y Formosa se utilizara quebracho de
estas dos provincias en forma indistinta, habiéndose recurrido en algunas oportunidades a -
otras provincias, como Santa Fe y Santiago del Estero, permitiendo asi el trabajo constante
en ambas fabricas y el normal abastecimiento de los mercados.

10. Finalmente, solicitdé a esta CNDC que “se exprese mediante nota al Superior Gobierno
Provincial del Chaco, haciendo saber que estas medidas, tomadas por el decreto
mencionado, afectan severamente los mercados y se contraponen al interés general de la
comunidad y a los principios de la Ley 25156, solicitando la derogacién o las excepciones
correspondientes para que no sea afectada la produccion de la fabrica instalada en la
provincia de Formosa, permitiendo el libre traslado de rollizos entre Chaco y Formosa y
entre las plantas de UNITAN S.A.I.C.A., todo ello sin perjuicio de las demas medidas que

considere apropiadas en su esfera de accion” (conf. fs. 3).

lll. LAS EXPLICACIONES

11. El dia 5 de enero de 2007, EL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DEL CHACO, mediante la
presentacion formalizada por la Sefiora Procuradora General de la Provincia del Chaco,
Dra. Gloria Cristina SILVA DE BARRQOS, brindd explicaciones en los términos del art. 29 de
la LDC (fs.21/48).

12. Sostuvo que el Decreto Provincial N.° 560/05 tiene “como unica finalidad la de ‘proteger el

ecurso forest

de la provincia y lograr un manejo sustentable del monte’] y tales

premisa e'\jc entran sustento en los articulos 44, 48) 119 incs. 19 y 35, 141 incs |12 y 21,
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de la Constitucién Provincial, y art. 124 de la Constitucién Nacional” (el resaltado pertenece

al original, fs. 21 vta.).

13. Alegé que estudios técnicos preliminares determinaron que la especie quebracho colorado
se encuentra reducida, en relacion a ejemplares de las clases diamétricas aptas para su
apeo e industrializacion. Ello motivo la convocatoria de los representantes del sector
forestal (Asociaciones) a través de la Secretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente
del Ministerio de la Produccion y la Direccién de Bosques, y luego del correspondiente
debate, se decidié que se “legalice la no autorizacion de permisos forestales cuyos
productos primarios -rollos y rollizos- de todas las especies tengan destino
comercial fuera de la Provincia” (la negrita corresponde al original).

14. Afirmo que fue necesario adoptar recaudos para que la industrializacion, en su totalidad, se
realice dentro del territorio provincial, “maxime cuando la produccion forestal clasificada
como rollos y rollizos constituye el cuarenta (40%) del total de la actividad forestal primaria,
y ello no solo es una de las principales fuentes de mano de obra de la Provincia, sino
también constituye un importante aporte econémico y social” (conf. fs. 22).

156. Por esas consideraciones —concluyo— el Poder Ejecutivo provincial dicté el Decreto N.°
560/05 que prohibe el otorgamiento de permisos de aprovechamiento forestal, el que
encuentra su fundamento en los articulos 44, 45 y 141 inc. 12 de la Constitucion de la
Provincia del Chaco, y la politica implementada por el Gobierno Provincial en la materia.

16. Sostuvo que no es inconstitucional proteger los recursos forestales, la industria provincial y
el manejo sustentable del monte, primando el interés colectivo provincial sobre el particular.

17. Reiteré que el decreto se dicté “en el marco del ejercicio del poder de policia que le
compete al Poder Ejecutivo, y con la finalidad de proteger la riqueza forestal y la industria
chaqueria, la mano de obra y el manejo sustentable del monto, y en definitiva resguardar
los aspectos sociales, econdmicos y ambientales de la provincia” (conf. fs. 22 vta.).

18. Por ultimo, mencioné la medida cautelar innovativa dispuesta por el Juzgado Federal de la
ciudad de Resistencia, con motivo de los autos “UNITAN S.A..C.A. C/ PROVINCIA DEL
CHACO Y OTROS S/ AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR”, por la que se dispuso que la
DIRECCION DE BOSQUES DE LA PROVINCIA DEL CHACO otorgue las guias forestales
necesarias para el traslado de madera, propiedad de la accionante, desde los lugares de
acopio o deposites cgn destino a la planta industrial ubicada en la Provincia de Formgsa, y

ademas/otorgue las guias forestales requeridas por log/productores forestales ubicadas en
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el territorio provincial, con cupo, para el traslado de madera, adquirida por el accionante,
con destino a la planta industrial ubicada en la Provincia de Formosa.

19. Infirié, entonces, que atento la medida innovativa ordenada, la firma UNITAN no se vio
afectada de manera alguna en su produccion.

IV. PROCEDIMIENTO

20. La denuncia se presenté con fecha 9 de enero de 2006, y fue ratificada con fecha 7 de
febrero de 2006 (fs.17).

21. Con fecha 6 de diciembre de 2006, se ordené correr el traslado dispuesto por el art. 29 de
la Ley N.° 25156, al Gobierno de la Provincia del Chaco, el que brindo explicaciones en
legal tiempo y forma el dia 5 de enero de 2007 (conf. fs. 21/24).

22. El dia 13 de marzo del 2008, se ordeno la apertura de sumario mediante Resolucion CNDC
N.® 31/08, conforme lo previsto por el articulo 30 de la Ley N.° 25156 ((texto sancionado el
25/VI1I/99 con las observaciones del Decreto N.° 1019/99 y modificaciones del Decreto
396/2001), no obstante el Dictamen en Disidencia emitido por el Sefor PRESIDENTE de
esta CNDC, actuante a esa fecha, a cuyo texto nos remitimos en honor a la brevedad (conf.
fs. 71/80).

23.El dia 14 de julio de 2008, se requirio la remision de copia certificada de los autos
caratulados "UNITAN S.A.I.C.A. ¢/ Provincia de Chaco y otros s/ Amparo y Medida
Cautelar" en tramite ante el Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de Resistencia, Provincia del Chaco, Expte. 5718/2005 (fs. 85).

24 El dia 17 de septiembre de 2008, el apoderado de la PROVINCIA DEL CHACO, Dr. José
Miguel BRACERAS, solicité que se deje sin efecto la orden de remisién de copias
certificadas y, en cambio, se solicite Ia remision, ad efectum vivendi et probandi, de la
totalidad de las piezas originales de las mentadas actuaciones (fs. 97).

25. El dia 17 de septiembre de 2008, el apoderado de UNITAN, Ing. Juan Carlos GOIN,
informé que la causa se encontraba abierta a prueba y enuncié las pieza que, a su
entender, serian las mas importantes. En la misma presentacion expuso razones de hecho
y de derecho vinculadas con los autos, lo que provocé el pedido de nulidad de la misma por

arte del apoderado de la PROVINCIA DEL CHACO, /r. José Miguel BRACERAS AFS.

105).
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26. A fs. 107/109 se rechazé el planteo de nulidad interpuesto por el apoderado de Ila
PROVINCIA DEL CHACO, mediante Resolucién CNDC N.° 94/10, DE FECHA 22 DE
JULIO DE 2010.

27. El dia 5 de noviembre de 2010, se solicité al Juzgado Federal con asiento en la Ciudad de
Resistencia, Provincia del Chaco, copia de las sentencias recaidas en el expediente N.°
5718, indicando en su caso, si se encontraban firmes (fs. 112).

28. El dia 8 de noviembre de 2010, se efectud un requerimiento de informes al denunciante, el
que fue cumplido con fecha 23 de noviembre de 2010, informando la firma UNITAN, entre
otras cosas: que en la Republica Argentina, las empresas dedicadas a la produccién de
extractos vegetales provenientes del quebracho colorado resultan ser la denunciante y la
firma INDUNOR S.A. Esta ultima, tiene sus establecimientos en La Escondida y La Verde,
Provincia del Chaco; que carece de plantaciones propias de quebracho colorado con fines
industriales; que en la planta Puerto Tirol, Provincia del Chaco, posee diez proveedores
habituales, y en planta ubicada en la Provincia de Formosa, posee 10 proveedores
habituales; que, por evidentes cuestiones econémicas y operativas, constituye una practica
habitual el asentamiento de las plantas productoras de extracto vegetales en las
proximidades de las fuentes de abastecimiento de dicha especie; que el costo de flete
representa aproximadamente un 24% del costo total de abastecimiento del quebracho
colorado, incluyendo el costo de la materia prima.

29. El dia 11 de noviembre 2010, se reiteré al Juzgado Federal con asiento en la Provincia del
Chaco, la solicitud de remisién del expediente caratulado “UNITAN SAICA ¢/ PROVINCIA
DE CHACO y otros s/ Amparo y Medida Cautelar” ( fs. 120), pedido que se ha realizado a
los largo de toda la tramitacién de este expediente e, incluso, se intimd en varias
oportunidades al denunciante a adjuntar copia certificada de las actuaciones requeridas,
medidas que hasta el dia de la fecha no han sido cumplidas, habiendo informado
recientemente el Juzgado interviniente (con fecha noviembre/2015) la imposibilidad de
remitir las copias solicitadas.

30. Con fecha 18 de marzo de 2014, le denunciante aportd copias simples del escrito de inicio
de la accién de amparo, de la resolucién que decreté la medida cautelar, del escrito en que
solicitd la ampliacion de la medida cautelar, y de la resolucién que decretd su ampllaolon
(conf fs. 188/215).

1. Con fecha 27 de marzo de 2014, el Juzgado Federal cqn asiento en Chaco, remitié copia
de las sentenCias interlocutorias recaidas en el Expte. 8/2005.
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32.Con fecha 26 de mayo de 2014, la denunciante aporté copias simples de: escrito de
demanda y promocion de medida cautelar; resolucién decretando la medida cautelar,;
presentacion de la Provincia del Chaco contestando demanda: escrito denunciando hecho
nuevo y ampliando la demanda y su contestacion; escrito denunciando la intimacion

formulada por la Provincia del Chaco requiriendo el pago de la Tasa creada por Decreto
2614/12 (conf. fs. 241/296).

V. ANALISIS JURIDICO

33. La conducta denunciada consistiria en la exclusiéon del mercado de aquellas empresas
dependientes de los recursos forestales (mas especificamente del quebracho), que no
realicen su actividad industrial en la Provincia del Chaco. Tal conducta se concretaria a
partir del dictado del Decreto Provincial N.° 560/05, que impondria condiciones
discriminatorias de abastecimiento para las distintas empresas que actuan en el mercado,
en base a su radicacion geografica dentro del territorio nacional.

34. El mencionado Decreto, en su parte pertinente, dispone: "ARTICULO 1°: Prohibese el
otorgamiento de permisos de éprovecham.f'ento forestal, cuyos productos, rollos, rollos
torneados, rollizos y rodrigones tengan como destino la salida del territorio provincial”.

35. Ahora bien, la finalidad perseguida por el Decreto N.° 560/05 de la Provincia del Chaco
("proteger el recurso forestal de la Provincia y lograr un manejo sustentable del monte",
conforme surge de sus “Considerando” —conf. fs. 6-), se adecua a los mandatos
constitucionales hacia las autoridades Nacionales, Provinciales y Municipales tendientes a
la utilizacion racional de los recursos naturales, la preservacion del patrimonio natural y
cultural y la diversidad biologica, a través del dictado de normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y en el caso de las provincias, las necesarias para
complementarlas ( cfr. art. 41 C.N.").

36. En ese sentido, la Constitucion de la Provincia del Chaco, establece:

' “Art. 41: Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y
para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo...Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la wilizacién
racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioJogica, y a
la informacién y educacion ambientales. Corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan los presupuestos

minimos de protecof a las provincias, las necesarias para compl ntarlas, sin que aquéllas diteren las
jurisdicciones
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Riqueza forestal

Art. 44. - El bosque sera protegido con el fin de asegurar su explotacién racional y lograr
su correcto aprovechamiento socioeconémico integral. El Estado Provincial promovera
la conservacién y mejora de las especies con reposicion obligatoria mediante
forestacion y reforestacion, fomentando la radicacién regional del proceso de

produccion y comercializacion.

La ley contemplara ia sequridad de los trabajadores dedicados a la actividad forestal.

Promocioén productiva

Art. 45. - La Provincia creara los institutos y arbitraréa los medios necesarios, con
intervencién de representantes del Estado, entidades cooperativas, asociaciones de
productores, de profesionales, de trabajadores agropecuarios, forestales y de
actividades vinculadas, de organizaciones empresarias y de crédito, para la defensa
efectiva de la produccion; la distribucion de la tierra publica; el aprovechamiento
racional de la riqueza forestal; la eliminacion de la explotacion monopolizada de los
productores e intermediarios; la radicacion regional del proceso industrial y la
comercializacion de la produccion en beneficio de los productores y de los

consumidores.

37. En tanto, la Constitucion Nacional, establece:

Art. 42: “..Las autoridades proveerén a la proteccion de esos derechos [de los
consumidores y usuarios de bienes y servicios], a la educacién para el consumo, a la
defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, al control
de los monopolios naturales y legales...”

Art. 124: “...Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales
existentes en su territorio...",

Art. 125: “Las provincias pueden celebrar tratados parciales para fines de administracion
de justicia, de intereses econémicos y trabajos de utilidad comun, con conocimiento del
Congreso Federal; y promover su industria, la inmigracion, la construccién  de
ferrocarriles y canales navegables, la colonizacion de tierras de propiedad provjficial, la

introdu -c{én y Jestablecimiento de nuevas industriag,/la importacién de (capitales
J
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extranjeros y la exploracion de sus rios, por leyes protectoras de estos fines, y con sus

recursos propios”.
38. Se infiere, de las normas constitucionales transcriptas, que en el caso de autos existe un
conflicto de normas constitucionales que amerita una interpretacién armonica, a fin de

proteger los diversos intereses juridicos perseguidos.

39. Por cierto, nos encontramos ante un conflicto relacionado con la distribucién de
competencias propias del sistema federal que nos rige, y el caracter interjurisdiccional de
los intereses juridicos protegidos (protecciéon del medio ambiente, de la industria local o
regional, del interés publico provincial y del interés econémico general en materia de libre
competencia).

40. El deslinde de competencias entre Nacién y Provincias, como quedo plasmado en los
articulos transcriptos ut supra, surge de la propia Constitucién Nacional.

41.No puede prescindirse del hecho de que se encuentra involucrado, directamente, el
derecho sobre los recursos naturales, que conforme al art. 124 de la CN, su dominio
originario corresponde a la provincia en la que se encuentran. Y concordantemente, el art.
44 de la Constitucion de la Provincia del Chaco, dispone “El bosque sera protegido con
el fin de asegurar su explotacion racional y lograr su correcto aprovechamiento
socioeconomico integral. El Estado Provincial promovera la conservacion y mejora de las
especies con reposicién obligatoria mediante forestacion y reforestacion, fomentando la
radicacion regional del proceso de produccién y comercializacion” (la negrita nos

pertenece).

42. El Estado Provincial, en cumplimiento del mandato constitucional —integrado también por el
art. 45 de su Constitucion, que le impone arbitrar los medios necesarios para el
aprovechamiento racional de la riqueza forestal-, dicté la Ley Provincial de Bosques N.°
2386 (LPB) adoptando como politica gubernamental el resguardo de las areas boscosas?.

43. Con tal finalidad, el articulo 39 de la LPB, establece la fecha de entrada en vigencia de los

n

decretos "...que contengan disposiciones relacionadas con el equilibrio ecoldgico, el

desmonte o la vigencia de medida restrictivas generales o especiales, permanentes o

lagase e interés publico la defensa, regeneracion, joramiento y ampliacion de los bosques
romogion del desarrollo e integracion adecuada d industria forestal y la lucha cantra las

2 wp o

Articulo 1.-
utiles, asi co
lefiosas invasgras.
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temporarias, en materia de aprovechamiento o extraccion de la riqueza forestal de la
provincia...”.

44. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tuvo oportunidad de expedirse, en relacion a
las facultades “concurrentes” respecto de la proteccién ambiental, que deriva directamente
del dominio y utilizacién de los recursos naturales, en el fallo "Roca, Magdalena c/

Provincia de Buenos Aires s/ Inconstitucionalidad" (El Derecho, T. 164, pag. 726).

45. Entendi6 que se trataba de una cuestién propia del derecho publico local, de modo que el
respeto de las autonomias provinciales exigia que se reservara a sus jueces el
conocimiento y decisién de la causa.

46. Agreg¢ la Corte que corresponde reconocer a las autoridades locales la facultad de aplicar
los criterios de proteccion ambiental que consideren conducentes para el bienestar de la
comunidad para la que gobiernan, como asimismo valorar y juzgar si los actos que llevan a

cabo sus autoridades, en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido.

47.A los derechos constitucionales expuestos precedentemente (dominio de los recursos
naturales y proteccion del medio ambiente), se contraponen, en este caso en concreto, el
derecho a la libre circulacion de bienes entre las provincias —con prohibicién de la

imposicién de “aduanas interiores” —, y la defensa de la competencia en los mercados.

48. Por ello, acertadamente, la denunciante promovié accién de amparo solicitando la
declaracion de inconstitucionalidad del Decreto en cuestion y de toda otra norma
reglamentaria que se dicte en su consecuencia, ante la justicia provincial; ademas le fue
conferida una medida cautelar que dejé a resguardo el derecho de la denunciante de
manera provisional y hasta que el juzgado interviniente se expida sobre la cuestién
constitucional de fondo (lo que aun se encuentra pendiente).

49. Nuestro sistema de control de constitucionalidad, es un sistema difuso de atribucion

especifica y excluyente del poder judicial.

50. Asi lo reconocié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al definir el control de
constitucionalidad, ya en un fallo del afio 1865, expresando: "Que es elemento de nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los
tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traep a su
decision, comparapdolas con el texto de la constitucién para averiguar si guardan o no su
conformidad estd, y abstenerse de aplicarlas, si lds/encuentra en oposicién ¢on ella,

F-2017-02156659-APN-CNDZ#M
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constituyendo esta atribucion moderadora uno de los fines supremos y fundamentales del
poder judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar
los derechos consignados en la constitucion, contra los abusos posibles e involuntarios de

los poderes publicos".

51. Sélo el poder judicial tiene a su cargo el control de constitucionalidad, conforme lo decidio
la Corte Suprema en el caso "Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal S.A. ¢/ Provincia
de Salta", de 1967, doctrina que se mantiene vigente hasta la actualidad. Expreso¢ alli que
cualesquiera sean las facultades del poder ejecutivo para dejar sin efecto actos contrarios
a las leyes, no cabe admitir que sea de su competencia el declarar la inconstitucionalidad
de éstas, porque el poder judicial es, en ultima instancia, el Unico habilitado para juzgar la
validez de las normas dictadas por el 6rgano legislativo. Esto resulta imperativo -segun la

Corte- tanto para el estado federal como para las provincias.

52. En conclusion: atento la indole del conflicto juridico existente, no corresponde a esta CNDC
expedirse en este caso concreto, en el que se ha suscitado un conflicto de normas de
jerarquia constitucional, que confieren a los respectivos poderes (nacional y provincial)
atribuciones para legislar y regular tanto en materia de recursos naturales y derecho

ambiental, como de derecho econdmico.

53. Solo resta agregar, que ademas esta Comision Nacional ya se ha expedido en numerosas
-oportunidades, sosteniendo que: “El ordenamiento de defensa de la competencia no tiene
por objeto el conocimiento y juzgamiento de actos o hechos de personas de caracter
publico dictados o realizados en ejercicio de una competencia publica de administracion,
regulacién o control de algin aspecto de la actividad econdmica. Estos actos deben ser
sometidos al control administrativo o judicial que especificamente determina el

ordenamiento juridico vigente” *.

54. Esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia se encuentra facultada para el

dictado del presente dictamen en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion

SC N.° 359/2015, vigente por disposicion de la Resolucion Ministerio de la Producciéon N.°
2/15, de fecha 16/12/2015, publicada en el B.O. el 17/12/2015.

* "Don Domingo Mendoza y Hermano c/ Provincia de San Luis s/ Derechos de Exportacion”, CSJN, Fallos(3:131,
sentencia del 5 de diciembre de 1865.

* Expte. N.° SO1 486731/2006 (C. 1161), Dictamen CNDC N.° 556, autos JCONFEDERACION DE ASOCIAC|ONES
RURALES DE/é'SE S AIRES Y LA PAMPA S/ SOLICITUD DE INTERV ION CNDC", entre muchos otro

{ 17-02156659-APN-CNDCH#M
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VI. CONCLUSION.

55.Por todo lo expuesto, esta Comisién Nacional concluye que los hechos denunciados son
ajenos a la normativa de defensa de la competencia y, por lo tanto, se aconseja al Sr.
SECRETARIO DE COMERCIO, ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de Ley N.° 25156.

56. Siendo facultad de esta CNDC, entre otras, emitir opinion en materia de competencia y libre
concurrencia respecto de leyes, reglamentos, circulares y actos administrativos, sin que
tales opiniones tengan efecto vinculante [art. 20, inc. c), Ley. 25156.], se somete a
consideracion del Sr. SECRETARIO DE COMERCIO la recomendacion pro competitiva que
en ANEXO se adjunta, a los fines que estime corresponder.

57.Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE/COMERCIO, previo paso por
la Direccién de Legales de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE

Cr. Santiago Fernandez
Vocal

Comisién Nucional de Defensa

de 'a Competencia

ESTE . GRECO
PRESIDENTE
COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA
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Expediente N.> S01:0010759/2006 (C.1097) RN/GG-NM

ANEXO

RECOMENDACION PRO COMPETITIVA (Art. 20 inc. “c” de la Ley N.° 25156)

Con fecha 9 de enero de 2006 la firma UNITAN S.A.l.C.A. present6 ante esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia una denuncia contra el GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DEL CHACO.

Tal como se expresoé en el dictamen antecedente, la conducta denunciada consistiria en
la exclusion del mercado de aquellas empresas dependientes de los recursos forestales
(especificamente del quebracho), que no realicen su actividad industrial en la PROVINCIA DEL
CHACO; y se origind con el dictado del Decreto Provincial N.° 560/05 (en adelante el
“DECRETO")’.

Conforme lo indicado en el punto 2 de la presentacion efectuada por la denunciante a
fs. 123, la materia prima base de todos sus productos es el quebracho colorado, el cual no
podria ser reemplazado de manera eficaz, eficiente, ni econémicamente viable por ningun otro
insumo.

Mas aln, expresé la denunciante que existen solo dos empresas que explotan la
materia prima en el pais: UNITAN, ubicada en las Provincias del Chaco y Formosa; e
INDUNOR, radicada en la Provincia del Chaco.

En consecuencia, la medida tomada por el GOBIERNO DE LA PROVINCIA DEL
CHACO, a través del DECRETO, independientemente de su objetivoﬁ, afecta la libre
competencia, toda vez que impone condiciones discriminatorias de abastecimiento en razon de
la radicacién geografica de las empresas dentro del territorio nacional, provocando efectos

~ claramente diferenciados:

® El mencionado DECRETO, en su parte pertinente, dispone: "ARTICULO 1: Prohibese el otorgamiento de pérmisos
de aprovechamiento forestal, cuyos productos, rollos, rollos torneados, rollizos y rodrigones tengan como destino la
salida del territorio provincial” (refiriéndose a la madera de quebracho).

¢ “Asegurar ung’explotacion racional del bosque, logrando correcto aprovechamiento socioeconomicg integral
adicacion regional del proceso de produccion y Lomercializacion”.

IF-2017-02156659-APN-CNDCHV P
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1) En el mercado de los rollos, rollos torneados, rollizos y rodrigones de quebracho, se
excluye parcialmente la demanda de uno de los dos posibles compradores de dicha materia
prima, lo que operara en perjuicio de los proveedores, que es, por lo general, el grupo mas
vulnerable y mas débil de la cadena productiva, siendo una caracteristica del sector su
“atomizacion”.

2) Al restringirse el abastecimiento de dicha materia prima a la planta de UNITAN
radicada en Formosa, se operara en la misma un incremento de costos por sustitucién de
origen y, potencialmente, una restriccion de la oferta de los subproductos (tanino para
curtiembres, aditivos para cartones y tableros de madera, suplementos para alimentacién
animal, taninos enolégicos y para el azlcar, aditivos dispersantes y reactivos para la flotacién
de minerales), con posible incremento de precios en estos productos derivados que también
afectarian al consumidor final.

3) Se incrementara el poder de mercado de los competidores de UNITAN de manera
artificial, lo que, teniendo en cuenta que el tnico competidor actual es INDUNOR, extrema la
gravedad y los posibles efectos negativos para el interés econémico general.

4) EIl trato discriminatorio hacia una empresa fundado en razones de ubicacion
geografica, mas precisamente, en la radicacién en una u otra provincia, equivaldria a la
creacion de una aduana interior, que ademas de afectar el mercado, se encuentra vedado por
mandato constitucional.

5) Por ultimo, esta medida restrictiva podria representar un antecedente a imitar por
otros estados provinciales, con los consiguientes efectos anticompetitivos.

Resumiendo: como consecuencia de la aplicaciéon del DECRETO, se veran afectados la
competencia entre empresas; los productores de rollos, rollos torneados, rollizos y rodrigones
de quebracho, y los consumidores finales.

Consecuentemente, se concluye que la medida adoptada por el GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE CHACO a través del DECRETO, es susceptible de limitar, restringir y
distorsionar el acceso al mercado relevante, y por ello, independientemente de que se
encuentran en tramite ante el Juzgado Federal de la ciudad de Resistencia, los autos “UNITAN
S.A.IL.C.A. C/ PROVINCIA DEL CHACO Y OTROS S/ AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR”, en los
que se solicitd la declaracion de inconstituciona!idad de dicha norma y se concedi6 una medida
cautelar que soslayé los efectos del DECRETO, estafCNDC considera pertinente efettuar la
siguiente recomendacion pro competitiva, en uso de laf/facultades conferidas por el drt. 20 inc.
“c” de la Ley N.° 25156:

IF-2017-02156659-APN-C H#M
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Comunicar al GOBIERNO DE LA PROVINCIA DEL CHACO, con caracter de no

vinculante, que el Decreto Provincial N.° 560/05 tiende a limitar, restringir y distorsionar la

competencia y/o a crear o reforzar una posicion de dominio en los mercados de rollos, rollos
torneados, rollizos y rodrigones de madera de quebracho, y en el de sus subproductos, en los
términos del art. 1° de la Ley N.° 25.156, por lo que se recomienda su derogacion o sustitucion,
a los fines de permitir la libre circulaciéon interprovincial de los recursos forestales. Esta
recomendacion no implica desconocer la necesidad de su preservacion, sino que esta CNDC
considera que se deben armonizar las regulaciones ambientales con el mandato constitucional

de proveer “g.la defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de Igs mercados”

(art. 42 Copstitucion Nacional), evitando excluir compefigiores o concentrar los mercados.
-~
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Resolucion

Numero: RESOL-2017-128-APN-SECCHMP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 24 de Febrero de 2017

Referencia: EXP-S01:0010759/2006 - ARCHIVO

VISTO el Expediente N° S01:0010759/2006 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, emiti6 el Dictamen N° 1021 de fecha 13 de abril de 2016,
recomendando disponer el archivo de las actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia interpuesta el dia
9 de enero de 2006 por la firma UNITAN S.A.L.C., contra el Gobierno de la Provincia del CHACO,
conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que, segun la denunciante, la firma denunciada habria incurrido en presuntas practicas predatorias y de
competencia desleal, resultando una infraccion a las disposiciones previstas en la Ley N° 25.156.

Que la conducta denunciada, en la actualidad, carece de los elementos necesarios como para constituir una
practica restrictiva de la competencia.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
incluyéndose como Anexo a la presente medida.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 31y 58 de la Ley N° 25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001, 357 de
fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO



RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo dispuesto en el Articulo 31
de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen N° 1021 de fecha 13 de abril de 2016, emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita
de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que como Anexo, IF-2017-
02156659-APN-CNDC#MP, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Miguel Braun

Secretario

Secretaria de Comercio
Ministerio de Produccion
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