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Se presenta ante esta Comision hlaciona! de Defensa de la 

Competencia los Dres. Lino A Palacios y Marcelo Den Toom en representacion de 

Dow Agrociencies S A Argentina y Rohm & Haas Company, respectivamente, 

solicitando se expida opinion respecto de la obligatoriedad de notificar la operacidh 

de concentracion economica que a continuacion se describe 

Expresan los consultantes que el 7 de marzo de 2000 Dow 

Agrosciencies SA. LLC ("Dow")y Rohm & Haas Company ("Rohm & Haas"), 

suscribieron un convenio por el cual esta ultima vendera a la primera su negocio 

de productos agroqufmicos, el cual incluye las Ifneas principals de pesticidas 

Asimismo informan los preseniantes que Rohm & Haas ho 

tiene subsidiarias dedicadas al negocio transferido en la Argentina, contando 

solamente con una sucursal que tiene como unica funcion el registro de sus 

productos agroquimicos antes las autoridades locales y el contacto con los 

distribuidores de Rohm & Haas en la Argentina. Todos sus productos son 

imporiados y distribuidos por BASF Argentina S.A., empresa con la cual no ha 

suscripto contrato de distribucion alguno; a excepcion de sus productos Intrepid y 

Runner que son distribuidos por Bayer S A , en virtud de un acuerdo mundial de 

comercializacion celebrado con su casa matriz Las ventas realizadas a Bayer S A. 

alcanzaron un monto aproximado de $ 193.000 en el ano 2000. 

Finalmente, manifiestan que todos los activos a transferir 

la Republica Argentina consisten en una computadora, un automovil 

do, y que tanto Dow como Rohm & Haas no han efectuado 
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operaciones durante los ultimos 36 meses que hayan incluidos activos localizados 

en la Republica Argentina dentro de! mismo mercadd. 

Analizado el caso traido a consulta, esta Comision Isiaciona! 

entiende que el mismo encuadra en las previsiones del articulo 10 Inc e) de la 

LDG, y por ende se encuentra exceptuado de la obligacion establecida por el 

articulo 8 del citado cuerpo legal. 

Por ultimo, se hace saber que la presente opinion consultiva 

ha tenido en cuenta, como sustento fpojico, lo relatado en el escrito presentado, 

por lo que cualquier omision o modific 
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