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SENOR SECRETARIO:

I Las presentes actuaclones se inician mediante denuncia formulada

. ante esta Comisidn Nacional a fs. 1/11 por los sefiores René V. DIZZ, en represen
tacidén de A-GAS S.A.; Filiberto RICCARDI, en representacidén de LARA GAS S.A.

por Roberto Victor MUTINELLI, en representacion de DISTRIBUIDORA AGUAPEY S

=

.r.L.
por presuntas violacicnes a las disposiciones de la Ley 22.262, que habrian sidc
perpetradas por AGIP ARGEMTINA S.4., ALGAS S.4., AUT-0-GAS S.A., NEOCAS S.&. CE&
TRAL GAS S.4., UDEPLA S.A., SANCHEZ GAS S.4., GAS ARECO S.A.C.I., CHASCOMUS GAS

&

S.&., BR&GAS S.A., EXTRA GAS BEIL S.A&., MERLU GAS 5.A.C.I.F.I.S., MULTIGAS S.&.

“GaSUD S.A.C.I., ARGON S.A., ARGENGAS S.A.C.I.F. 'y PILAR GAS S.A.. ElL mercado dg
nunciado en Buenos Aires es el de gas licuado envasado en garrafas, siendo les
oresuntes responsables fraccionadoras del mismc, gque desenvuelven sus activida

des lo largo de todo el territorio nacional.

N

A fs. 1 vta. 2 describen el funcioconamiento del mercado de gas li
cuado de petréleo (butano y propanc) que es vendido a granel por GAS DEL ESTADC,
SHELL y zlguna otra empresa de similar envergadura a las fraccicnadoras las qus
deben reunir requisitos minuciosamente reglamentados en el "PLIEGO DE CONDICIO
NES .GENERALES QUE RIGEN EL SUMINISTRO DE GAS LICUADO PARA SU COWMERCIALIZACION A
B GRANEL O ENVASADO EN GARRAFAS O CILINDROS'. Lz mivra esencial del pliego citado
es regguardar la seguridad del usuario y no encuadrar el proceder de lo ;
ciados dentro de la exencidn del articulo 5° de la Ley 22.262. Este proceder con i :
formaria un acuerdo de mercado por cuanto los precios son idénticos, parejos, i
variables- entre si, modificados s6lo 2l unisono porgue todas ellas respenden
una sola voz y a una sola orden, lo gue es expresidn clara de la actuacidn cer:
certada (ert. 41 de la Ley 22.262). -

‘ A fs. 2/2 vta. describen el origen del negocio del gas envasado
en garrafas en la Replblica Argentina siendo el mismo un régimen promocional c £
torgado a AGIP ARGENTINA S.A. y, a continuacién, hacer lo propio con la comerciz §
lizacidén del gas licuado que admite distribuidores, comerciantes, puestecs de ven
ta y también concesionarios, sosteniendo que tanto en. las ventas directas como
en las realizadas a concesionarios los fraccionadores fijan los precios en cada
etapa (nayorista o concesionario, distribuidor, posta, piblico ya sea =zl mostra-
dor o a domicilio, que a su vez varia segin se trate de localidades con plantz

o sin planta) y que ademds los fraccionadores establecen las condicicnes de co
mercializacién y venta del producto (plazo de pago, bonificaciones, descuentos).

rsa i o -

A fs. 2/3 vta. denuncian que el precio de venta del frazccionador
ha sido y es el mismo desde gue existe la concertacidn y cuando en algin instan

te se produce alguna diferencia de precios,ello causa alboroto, desasosiego y -
conmocién entre las fraccionadoras y la accidn de éstas hace que el fendmeno de

saparezcaz con rapidez y que sea fugaz ¥ pasajero. Qus los aumentos se producen
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por el acuerdo al mismo tiempo y en la misma proporcidén y que el precio gue ’
paga el consumicor es exagerado y perjudicial.

A fs. 4/4 vta. denuncian conductas que son consecuencia de
acciones concertadas entre las presuntas responsables y que afectan relacii ’
hes entre cada fraccionador y sus dependencias, a saber, que las condicio- }
nes de venta, descuentos, bonificaciones y otros aspectos vinculados al ne-
gocio estdn preestablecidas y los dependientes deben adherirse; cue existen

distribucidén de zonas, mercados, titularidad de clientela y fuentes de apr

visionamiento, que se impide el libre acceso al mercado de nuevos competcid

o fo

\al

o res; gue exlste 'intercomunicacidn entre las iracc Glaan avlre 105 pre-
cios y demds condiciones de compra-venta y comercializacidn del gas y bajo

ios mismos deben actuar forzosamente las empresas.

A fs. 4 via./5 sefalan las conductas denunciadas como lesi-
vas a la Ley 22.262 empezando por afirmar la posicidn dominante que tencriezs
el conjunto de los presuntos responsables (segin lcs cdatos consignados a fs.
12 seria del orden del 85% del mercacdo). Que la célula de la organizacidn
es cada una de las Cémaras regionales o locales que son las que controlan
- las decisiones de los concertados en el ambito local o provincial remitien-
do sus acuerdos de precios a la CAMARA DZ EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUA-
D) gue es la central que fija en definitiva el precio al gue todas deben a-
tenerse. Asimismo las Cédmaras Zonales resuelven sobre el ''canje de clien-
tes" o '"togue' de clientela y cuando no pueden ponerse de acuerdo, resuelve

la central. Que los empleacos, fleteros, choferes, inspectores y gerentes

de plantas fraccionadores cue se han desvinculaco de determinada planta nc

pueden ser empleados por ninguna otra. Que el padre, hermanc, nhijo cdel ti-

tular de una distribuidora de determinada fraccionadora no puede recibir el
s gas para su comercializacidn de otra fraccionadora. QGQue los fraccionadores |

se dividen la clientela y la titularidad ce la misma se controla a través de

la lectura periddica de las listas de los clientes de cada fraccionadora hg ,

cha en comisiones efectuadas en las Cémaras Zonales existiendo sanciones pa
- ra el que vende a clientes ajenos. Que cada fraccionador tiene su cuota bz
se de mercado consistente en un porcentaje del total que debe respetar ince -
fectiblemente so pena de ser sancionado con multa. El seguimienio del cum-
plimiento de las cuotas asignadas se ha proyectado como un sistefa que se de
nomina “"REQUISITOS PARA GOZAR DEL SISTEMA DE CANJE DE ENVASES Y PARA INGRE-
SAR AL SISTEMA QUE YA TIENE IMPLEMENTADD LA CAMARA DE- EMPREISAS ARGENTINAS DE
GAS LICUADO", instrumentado a2 través del manejo de los envases.

A fs. 6 sostiene que el obrar de los involucrados indudable
mente distorsiona la competencia y se refiere al modo a través

Hrm
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habria llegado a la concertacidn haciendo un raconto histdrico de la evolu-
cién del mercado enfatizando el papel protagénico de AGIP.ARGENTINA S.4&. 'y
de algunos de sus directivos en la estructuracidn de un acuerco general que

ordene el mercado.

A fs. 7/8 los denunciantes enumeran las caracteristicas de
un acuerdo general que se habria orquestado en febrero de 1973 y a fs. 9 se
sostiene qué el mismo se habria renovado el 1° de enero de 1979 y nuevamen-
te en febrero de 1982. '

‘

A fs. 9 vta. manifiestan que las presuhtas responsables cuen -
tan con un servicio de informaciones y de control preciso y utilizan inspeg
tores para verificar el acatamiento de los dictados cdel Acuerdo o sindica~
to, inspecciones y controles que llegan a todos los puntos del pais; refi-
riéndose tanto a las cémaras zonales como a las células locales de la orga-
| nizacidn para el acatamiento de las decisiones de la concertacidn.

A fs. 10, presenta la conducta de los involucrados con moti
vo de los régimenes de fijacidén de precios establecidos por las Resolucio-
L nes 45/82 y 279/83 del Registro de la Secretaria de Comercio como un claro
ejemplo de concertacidn, por cuanto no bien las compafiias lideres involucri
das (a saber, AGIP ARGENTINA S.A., ALGAS .S.aA, AUT-2-GAS S.A., ARGON S.A.)
comienzan a aplicar el nuevo precio, en el mismo porcentaje y en la misma é

poca, es incrementado por todas las otras empresas no lideres.

Por Gltimo a fs. 1C vta., dejan constancia que se han desem
pefiado como concesionarios de AGIP ARGENTINA S.A. y que sus contratos fue-
.ron rescindidos sin causa.

Los anexos que acompafian la denuncia son los siguientes: a
fs. 12 un cuadro estadistico referido al porcentaje de gas comercializado
por las denunciadas en 1981, de fs. 13/52 informacién periodistica sobre el
mercado de gas envasado, a fs. 53/58 y fs. 62/67 una fotocopia de los "RE-
QUISITOS PARA GOZAR DEL SISTEMA DE CANJE DE ENVASES", a fs. 59/61 una foto-
copia de un memorandum de AGIP ARGENTINA S.A. en idioma italiano.

A fs. G7 se cita a ratificar a las accionantes lo que suce-
de a fs. 112/125. '

A fs. 100/101 amplian la denuncia acdjuntando en copia el "RE

GLAMENTD Y SUS FUNDAMENTOS QUE RIGEN EL INGRESD Y PARTICIPACION EN EL S ;&éi
L. I ok DEFEL
j : > ‘
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MA DE CANJE DE ENVASES VACIOS (CLEARING) EMITIDO POR LA CAMARA DE EMPRESAS
GENTINAS DE GAS LICUADD,a aprobado en la Asamblea General Extraordinaria ¢
26-9-83", obrando a fs. 103/110 y comentando la repercusidén de un aumento
precios dispuesto por GAS DEL ESTADO en Cérdoba y la opinidn del asesor leg
de GAS DEL ESTADD sobre el referido "Reglamento...".

~

A fs. 118 se le toma declaracidn el sefior Riccardi guien =z

rey

fiesta que una vez rescindido el contrato de concesidn, ALGAS, AUT-0-GAS, NIt
GAS, CENTRAL GAS, MULTIGAS, ARGON, ARGENGAS y ESSO SAPA, se negaron a enirs
garle el producto invocando falta de stock, tiempo después de concretadoel;
dido, o le indicaban que debia comprér el producto a sus distribuidores o ¢

"

otros casos le fijaban precios de compra similares a los que ellos vendian ¢
producto en el mercado minorista. Que la primera concertacidén funciond tie
hasta 1974 o 1975 en que se inicid una politica de precios maximos y carenci

de productos. Que en diciembre de 1981 L. Velani se ocupd de implementar e
acuerdo que rige hasta ahora incrementando progresivamente su efectividac.lu
hubo un acuerdo en la licitacién de GAS DEL ESTADO de los tubos de 45iKg.
los -que més avanzaron en cuanto a participacidén en el mercado fueron AGIP LF.
GENTINA, ARGENGAS, AUT-0-GAS, ARGON entre otras. A& fs. 119 vta. describe 1
gue <enomina "toque de clientela' sefialando la existencia de inspectores qu
operan con las cémaras zonales y que los cambios o modificaciones de cliente
la se llevan a cabo pagando valores preestablecidos segin los kilogramos qu
cada uno deja de vender. A fs. 121 vta. sostiene que el articulo 11 del Re
glamento del Clearing serviria para fiscalizar el cumplimiento del acuerco a
igual que las inspecciones a las plantas.

A fs. 123 vta el seflor Mutinelli declara que luego de rescin
dido el contrato ESSOD GAS, ARGON GAS, AUT-0-GAS, ARGENGAS, CENTRAL GAS, AMAR
LLA GAS y ZI GAS, le negaban la venta o le fijaban precios de comercio.

A fs. 124 vta. el sefior Diez denuncia a ARGON, ALGAS, AUT-O
CGAS, NEOCAS, CENTRAL GAS, SANCHEZ GAS por negative de venta o ventas a precio
s iguales a los del consumidor minorista. Declara gue NEOGAS fue sometida a u
na guerra de precios por CENTRAL GAS y que se han entablado juicios contra A-
GIP ARGENTINA para restitucidén de envases.

La informacidn comprometida en la ratificacién de la denunci:
fue remitida y obra a fs. 133/170 y fs. 185/204.

Dt 4

II. A fs. 205 una providencia de esta Comisidn Nacional dapérfOI
malizada la denuncia y se ordena el traslado del articulo 20 a todas las em-
presas denunciadas a fs. 1/1 vta. y también a la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTI-
N
wto
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Las explicaciones de AGIP GAS ARGENTINA S5.A. lucen a fs. 38<
381 y anexo 1, las de ALGAS S.A. a fs. 390/3938 y anexo 2, las de AUT-O-GAS £
A. a fs. 443/467 y anexo 3, las de RACARD Y COCCOLO S.R.L. por NEOGAS a £
440/442, las de CENTRAL GAS a fs. 524/528, las de UDEPLA S.A. a fs. 4l18/42:
las de GAS ARECO S.A.C.I. a fs. 506/508, las de DISTRIBUIDORA LA SURENA S.:
por CHASCONUS GAS a fs. 404/412, las de BRAGAS S.A. a fs. 352/354, las de DI
TRIBUIDORA ARGENTINA S.A. por EXTRA BRIL a fs. 622/623, las de MERLOGAS S.:t
C.I.A. a fs. 382/384, las de MULTIGAS S.A. a fs. 555/575, fs. 648/664 y anex
6, las de CaSUD S.A.C.I. a fs. 589/590, las de ARGON S.A. a fs. 533/554 y z
nexo 5, lzz dez ARGENGAS S.A.C.I.F. a fs. 472/494 y anexo 4 y las de la CAMAR
DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADD a is. 582/587 y anexo 7. SANCHEZ GASS
&. y PILAR GAS S.A. no dieron las explicaciones del articulc 20.

La CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO explics quee
una asociacién debidamente inscripta en el Registro Piblico de Comercio cuyz
actividades son: (a) el canje o clearing de garrafas de gas y cilindros dehe.
ta 30 Kg. y (b) la reparacidén y control de cilindros de 45 Kg. en talleres e

- pecializados de propiedad de terceros y aprobados por GAS DEL ESTADO. Que fc
man parte de la Camara como asaciadas 83 empresas y otras 12 utilizan los se
vicios sin ser asociadas siendo 11 los centros de canje distribuidos por tc

do el pais. Que no interviene ni ha intervenido en ninguna otra actividad qu
las preenunciadas y no tiene ni ha tenido ni podido tener intervencidén en pré
&%? ticas restrictivas a competencia alguna. Afirma que el motivo subyacente ¢

. la denuncia es la rescisidn del contrato de concesidén y que son hechos ajenc
a la Céamara, acotando que AGIP ARGENTINA no es asociada y que de ser ciertc
los ilicitos denunciados no hubieran podido cometerse sin la activa particip
cidén de los denunciantes.

A fs. 583 presenta una enumeracidén de las précticas restric:

) vas denunciadas analizando en particular la presunta obstaculizacidén del acc

(M_ so al mercado mediante un sistema de canje de envases implementado por GASD*
ESTAD) y traspasado a la Cémara. Sostiene que no existe relacidn alguna e
tre la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADD y las camaras zonales
que tampoco tiene intervencidn en-la determinacidn cde los precios gue cobr
los fraccionadores y las distribuidoras, ni en los supuestos acuerdos de 1
que ni tiene noticia. Ademds nunca ha facilitado el local para deliberac:
nes de precios del producto. ' )

A fs. 585 informa que dentro del patrimonio de las plan:
fraccionadoras aproximadamente el 80% del mismo esté constituido por el p
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qué de garrafas y cilindros y que cada envase lleva la marca de planta a la
que pertenece -registrada en el organismo de control- teniendo un absoluto
derecho de propiedad sobre ella. Acdemds cada empresa debe realizar periédi
camehte y a su costo pruebas sobre el estado de las garrafas y cilindros ce
su propiedad, exigidas por GAS DEL ESTADO. Hace una descripcidn del siste-~ |
ma de canje de envases y afirma que sus ventajas surgen de no tener un gran
capital ocioso ni exponerse a quedar excluido del mercado por la desapari-
cidén de gran cantidad de envases de la misma marca. Sostiene a fs. 586 que

los denunciantes pretenden hacer uso de los envases ajenos depositados enel
clearing sin consentimiento y en contra del derecho de uso de sus propieta-
- rios y para impedirlo los integrantes de la Cémara deciden por Asamblea Ce-
neral Extraordinaria del 23/9/83 adoptar el sistema vigente anterior aabril
de 1982 con los siguientes fundamentos: (1) el derecho de propiedad de mar-
ca de los envases y la facultad de negarse al uso de los mismos contra suvo
luntad y (2) la pretensidén de uso de envases por terceros ajenos sin una a-

decuada compensacidén le quitaria al duefio de los mismos la posibilidad de su

empleo para comercializar el producto.

Asi desde el punto de vista econdémico con el sistema anti-
: guo los denunciantes usarian los envases ajenos sin haber hecho ningin tipo
de inversidn, sin responder por los dafios eventuales por fallas del reci-
-piente y se encontrarian exentos de los costos de manutencidén, reposicidn
pruebas de hidrallica, fletes, seguros, servicios de vigilancia, etc.

A fs. 587 dice que no es excesiva la cuota de ingreso y que
el sistema de canje implementado permite reducir costos, aumentar la produc
tividad, incrementar la automatizacién, mejorar el control de calidad, elij
minar la duplicacidén de inversiones y obtener sensibles mejoras en econo-

: mias de escala.

Concluyen las explicaciones afirmando que no se da entonces
un perjuicio al interés econdmico general elemento tipificante de las con-
ductas imputadas y para mayor abundamiento (a) no se ha alterado la situa-
cidén de hecho existente anteriormente regulada durante prolongadisimo lapso
por GAS DEL ESTADD (b) no se ha limitado ni restringido ningin derecho de
los denunciantes salvaguardédndose los de los propietarios de los envases (c)
tampoco ha mediado abuso de posicidén dominante alguna de la que por otrapar
te carece mi representada.

Las empresas ARGENGAS S.A.C.I.F., ARGON S.A., AUT-0-GAS S.

v

A. y MULTIGAS S.A. dan explicaciones del mismo tenor.
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. Luego de hacer un raconto de los hechos imputados: (1) acuer b
do de precios, (2) divisidén de clientela, (3) distribucidn geogréfica del mesr
cado, (&) distribucidn de guentes de aprovisionamiento, (S) establecimienteo
de barreras de entrada al mercado de nuevos competidores, (6) establecimien- '
to de cuotas de venta 'consistente den un porcentaje", sostiene que la denun
cia obedece a una venganza de los denunciantes contra AGIP ARGENTINA por ha-
berles rescindido el contrato de concesidn y que se basan en suposiciones, y |
careciendo de constancias que acrediten sus afirmaciones.

Sefialan una contradiccidn entre la invitacidn del funciona-
- rio de AGIP ARGENTINA a que los denunciantes se conviertan en fraccionadores
y el supuesto acuerdo para impedir la entrada de nuevos competidores. Afir-

man que la denuncia no es seria y que se basa en papeles de un origen desco-
nocido para ellos. Luego pasa a hacer un relato de la historia del mercado
de gas licuado. Recalcan gue antes de 1961 los responsables de los acciden-
1 tes no podian ser individualizados y que entre 1975 y 1978 GAS DEL ESTADO cuz
triplicé las ventas de gas porque importaba el combustible con lo cual conge L
16 en cierta forma le competencia. Dicen gue existen 86 fraccionadores vy
‘ 15.000 distribuidores y que si bien GAS DEL ESTADD entrega el 80% ce gas ven p
- dido a los fraccionadores no puede hablarse de competencia en la oferta, ya =
que en el mercado geografico considerado, que es todo el pais, hay zonas [}
sub-mercacdos en los que GAS DEL ESTADO es el Gnico proveedor. De ahi que los
denunciantes no puedan repartirse las fuentes de aprovisionamiento. Que adg
mas GAS DEL ESTADO provoca la creciente disminucidén del mercado de gas licuz

do con la instalacidén de la red. de gas natural y entre las dos no hay opciodn

posible.

Afirman que se denuncia una concertacidn de precios y condi-
{ . ciones de venta cuando al menos el 85% del costo es igual para todos los frac

cionadores (anexo B del anexo 6 cel expediente) y por lo tanto no puede ha-
ber diferencias de precios. Estas presuntas responsables presentan un anali
sis de la evolucidn de los precios entre 1982 y 1983 donde en 24 meses el cos
to de vida aumentd el 1.557% y el gas licuado {cilindros) el 1.675%, atribu-
yendo el aumento del gas a la inflacién. Afirman que los precios de ventazal
piblico no son uniformes. De acuerdo a la denuncia la concertacidén se prue- |
ba porque cuando las empresas lideres modifican sus precios (en virtud de lo
autorizado por el gobierno) todas las demds las siguen. Niegan que ello see
asi porque han modificado sus precios cuando el mercado lo ha permitido, pe-
ro nunca por encima del precio autorizado y sus policiticas de precios hansi
do fijadas unilateralmente sin acuerdo alguno con la competencia. N

Sostienen que es falso

A ..
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res -adjuntan anexo D de distribuidores compartidos- y tienden a tener cier
ta_permanencia. Que no hay distribucidén de mercados porgue se habilitannue
vas plantas de fraccionamiento y las nuevas empresas son: DIMARGAS, KERO-~
CAS, SPECIAL GAS, GA-CIL GAS, SARTINI GAS, C.P.E. GAS, RHO GAS y GAL-GAS v
ademds, la penetracidn en una nueva zona se comienza con un depdsito y el &
nalisis de las cifras de ventas revela que hay mucha variacién por empresa.
Que no puede haber concertacidén de bonificaciones porgque ni dentro de . cada
empresa son uniformes las mismas: varian segﬁn los mercados y el volumen ven
gido.

-~ : AAés/(7
k
EF
Manifiesta que las fuentes de aprovisionamiento no son dlvi b
didas entre los fraccionadores porque las ventajas de comprarle a uno o a o #
tro son minimas y que el objetivo del documento llamado "Requisitos' erains '
taurar una regla de igualdad en el mercado y todos deben contribuir zl mon-
taje, puesta en marcha f gastos de mantenimiento del clearing por cuanto
guien no tenga envases propios en esa proporcién necesariamente llenard en-
vases de terceros. El escrito del Asesor Letrado de GAS DEL ESTADO no toma
en cuenta que los Centros de Canje son privados y ajenos a GAS DEL ESTADO.
!

Aducen que el origen de las inspecciones en Cérdoba era pa-
ra investigar el llenado clandestino de envases y que luego eran vendides a
distintos clientes a precios que estaban muy por debajo de los costos. Que
no hubo ni hay maniobra anticompetitiva y que si quien firmé en nombre de
"sus empresas actudé en forma indebida deja aclarado que no tenian autoriza-
cidn, poder o instrucciones para hacerlo.

Seflalan como muy importante que cualquiera haya sido el su-
puesto pacto, la realidad demuestra que jamas se cumplid y que las cartascdo
cumento enviadas por los denunciantes intimando cotizacidén de precio y con:

¥ diciones de pago, recibieron como contestacidn invitaciones a establecer con
.tactos personales que fueron rechazados.

. Niegan la existencia, autenticidad o veracidad de la serie .
de documentos que acompafian con la denuncia.

Afirman que el mercado de gas licuado esta fuertemente con-
dicionado por GAS DEL ESTADO y posee un alto grado de competencia que se ex

terioriza en las siguientes funcicnes (a) habilita las plantas de fracciona
miento y almacenamiento, (b) aprueba los vehiculos que transportan el ge;
licuado a granel, (c) tipifica los envases y cilindros, (d) aprueba las val
vulas, (e) exige un pargue operativo'minimo de envases, (f) exige el uso de
un tipo especial y uUnico de pintura, (g) obliga a revisar periddicamente los
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envases y acondicionarlos integralmente cada diez afios y (h) obliga a la cor

tratacién de un seguro por responsabilidad civil.

Ademds consideran que se trata de un producto de idéntica cz
lidad y AGIP, ALGAS, ARGON y AUT-0-GAS tienen los precics controlados por ser
consicderadas empresas lideres. Afirman que los pfecios son distintos. y ellc
explica porqué los distribuidores cambian de-fraccionador. Sefialan que el &
ndlisis del mercado de gas licuado en garrafas del expediente N°10S5.249 (Cai
peta N° 35) de la Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia concluyd de- ’
terminando que una competencia activa fue desataca por el proceso de privati

zacidén de tubos.

Finalmente concluyen que la competencia no es ni mds ni me-
nos que la lucha por la clientela y proclaman que sus empresas no han parti-
cipado ni participarédn en ningin acuerdo que tenga como finalidad alterar el
libre juego de la oferta y la demanda en el mercado de gas licuado. [

En su contestacidn al traslado del articulo 20 ALGAS S.A. m&
nifiesta que la denuncia carece de fundamentos reales y responde exclusiva-
- - mente a problemas comerciales, legales y judiciales surgidos entre los denui
ciantes y AGIP ARGENTIMNA S.A. También niega que ALGAS haya participaco enma

niobras oligopélicas o monopélicas.

Explica que la funcién de la Céamara de la cual forma parte
I surgié a instancias de GAS DEL ESTADZ y que ha sido usada como intermediaria

entre gobierno y empresas en materia de politica de precios. Agrega que los
precios, desde setiembre de 1982, estédn sujetos a la Resolucidn 45/82 de la
SECRETARIA DE COMERCIO y que el gas, como materia prima, incide en un 62% en
la estructura de costos y de ahi la similitud de precios.

Seflala que todas las empresas tienen equipos de inspectores
que ciariamente verifican los precios en las distintas plantas y comercios,
y es su funcién: estudiar el mercado para dar cuenta de cualquier variacidn
~ de precio y gue ALGAS np tiene concesionarios, constantemente perdiendo y ag
quiriendo clientes. Adjunta balances a fin de acreditar la pérdicda de posi-
ciones de ALGAS.

Explica el funcionamiento y las ventajas del clearing de en-
vases mientras sea mantenida la relacién parque de envases/kilos vendidos.

Sostiene que no puede haber abuso de posicidén dominante por-
que ninguna empresa la tiene y afiade que nc tiene conocimiento ce la existen
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cia de Cémaras Regionales.

Agrega que los derentes cde ALGAS perciben ademés de sus sale
rios, comisiones o premios por cantidad de kilogramos vendidos y que existen
situaciones que exigen las reuniones accidentales de gerentes y/Q inspecto-
res de diferentes empreéaé para tratar temas como el robo reiterado de camic
nes, de garrafas, comercializacidén .de envases con menor y mayor carga, y el
intercambio de envases vacios cuando el clearing se satura.

Manifiesta que no hay cuota base del mercado y aque ALGAS to-

; ma en cuenta las expectativas de mayor o menor venta y libremente adquiere lz

] cantidad de gas que necesita. También adjunta (en anexo 2) el listado de em

pleados de ALGAS cue habiendo trabajado en esa empresa se fueron a otra fras
cionadora y viceversa.-

Termina negando que sea cierta la supuesta concertacidn y a-
- firmando que el mercado no es libre porque es regulado en gran parte por GAS
DEL ESTADO y hay control de precios.

CENTRAL GAS S.A.C.I.F. al contestar el traslado del articulo
20 manifiesta que sus condUEtss y actds responden a la reglamentacidn del
"Pliego de condiciones génerales que rigen el suministro de gas licuado para
su Comercializacidén a granel o envasado en garrafas o cilindros" y que su ac
tuar no es concertado para precios, zonas, ni para clientela. -

i Explica que el costo del.gas a granel es uniforme y que el
proceso de produccidn es similar para las distintas empresas Yy niega expres:a
mente su participacidn en accidn alguna contraria a intereses comunitarios.

Afirma que las condiciones de venta no son estaticas que se
acomodan de acuerdo con las caracteristicas del mercado y niega que exista a
cuerdo alguno en-fijacicnes de precios y/o condiciones de venta.

Sostiene que tampoco es cierto que exista distribucidn de z0
na, mercado, clientela, etc. por cuanto en el afio 1581 comenzaron a "vender
gas en Entre Rios, pusieron nuevos depdsitos en Zarate, Banfield y Tigre v
también rotaron sus distribuidores en otras empresas. Ademds la variaciénde
las compras anuales efectuadas por las empresas indica la falsedad de la im-
putacién de las conductas denunciadas. ’

Aduce gue el origen del reglamento para gozar del sistema de
canje cuando fue establecido por GAS DEL ESTADO era hacer que las fracci
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ses individualizados con sus propias marcas registradas, constituyendo asi

el llamado “Parque de Garrafas'", queles permitia accecer a los cupos pro-
porcionales de kilogramos de gas licuacdo establecidos -en su oportunicad por
GAS DEL ESTADO. '

Desconoce y niega toda vinculacidén en lo referido a la me-
moria que se atribuye al Presidente del Directorio de AGIP GAS del afio 1973
como asi también en la otra rretendida concertacidén gque bajo el nombre

S

""Cléusulas de Seguro' narra a 3. 9.

Asimismo niega la posicidn de dominio de CENTRAL GAS y a- ﬁ“
firma que los denunciantes nunca se presentaron a formalizar una operacidn '
cierta y valedera luego de la intimacidén para que'lés vendan gas. Conclu-
ye las explicaciones afirmando que el accionar de la empresa no causa da- |
fo.
DISTRIBUIDOPA LA SURERA (CHASCDWUS GAS) contesta el trasla ”
do del articulo 20 neganao do todos }‘Eéda uno de 1los hechos expuestos en la
denuncia a la que califica de improcedente y absurda. Sostiene que no ha F}
participado de ningin acuerdo en virtud de estar asociada a la CAMARA DEEM
PRESAS ARGENTINAS.DE GAS LICUADD para participar del sistema de canje deeg
vases igualitario para todas las plantas en similares condiciones de inver
sidn. . !

Sefiala que el precio estuvo controlado per la SECRETARIA DE
COMERCID a través de las empresas lideres, y por lo tanto la pequefia plan-
ta debe acompafiar a ese precio o reducirlo pero nuncé o casi nunca aumen-
R tarlo pues de otra manera seria répidamente desplazada por la empresa 1li-
der y que ademas CHASCOMUS GAS se ha caracterizacdo por tener un precio in-
ferior al de sus competidores permitiendo que aumentaran sus ventas en for
ma considerable. También manifiesta que no existe intercomunicacién obli- ;
- gatoria en cuanto a precios se refiere entre las empresas fraccionadoras y
que el mercado es sumamente sensible pero siempre dentro de las normas de
ética y la lealtad comercial,

Agrega que CHASCOMUS GAS que no llega a cubrir el 1% del to
tal fraccionado y que el distribuidor de gas licuado, lo es de dos o mas
leyendas de gas a la vez. Afirma que nunca ha existido concertacion algu-
na y que el mercado es competitivo. Sostiene que es falso que el precioal
consumidor sea exagerado o perjudicial y que las condiciones de venta, des
cuentos o bonificaciones no estén preestablecidas. N
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A fs. 1061 afirma que no existe distribucién de zonas ni mer
cados y si un principio de titularidad de clientela, cue ademés las plantas
fraccionadoras continuamente hacen nuevas zonas de comercizlizacidn, abrien-

do nuevos depdsitos e incluso nuevas plantas.

Senala que CHASCOMUS GAS es asoc1ada a la CAMARA DE EMPRESAS
ARGENTINA DE GAS LICUADYD pero no interviene €n nlnguna otra camara regional-
provincial.

y \ Afirma que no es cierto que los dependientes de una plantanc
J B )

puedan trabajar en otra y que el cliente tiene plena libertad de cambio ce
fraccionador; en efecto CHASCOMUS GAS aumentd sus ventas en los Gltimos cin-
co afios y muchos distribuicdores han duplicado o triplicado las suyas.

Manifiesta desconocer el sistema de. penalizacidn y explice
que el origen del sistema de canje de envasés era para igualar la carga dele
inversidn y asegurar la lealtad comercial.

Afirma qué no hay distorsidn en la competencia y gue CHASCO-

MUS GAS no es lider.. Ademéds no le consta la autenticidad de lo atribuido al
“yicepresidente de AGIP Dr. Di Fulvio y niega haber formado parte de un acuer
do y menos con sﬁpuestos fondos de garantia. Por otro, lado reconoce habers;
asociado para constituir PROMOGAS ante la posibilidad de la total privatiza-
cién de GAS DEL ESTADO en 1980, y sostiene que los denunciantes defienden ir
tereses personales y no generales y que nunca solicitaron gas y que por lape
ca envergadura de CHASCOMUS GAS nunca ha contado con inspector, vendedor, re
presentante o investigador de mercado, por lo cual mal podria hacer las ins:
pecciones que se le pretenden adjudicar. Finalmente afirma que CHASCOMUS GAS
no ha limitado, ni distorsionado ni restringido la competencia, que hay to-

tal libertad en el mercado del rubro, que no hay concertacidén de precios, que
ﬁay total transparencia y que no existe posicién de dominio.

A fs. 589 590 GASUD S.A. brinda sus explicaciones al trasla-
do del articulo 20. Sostlene gue nunca formo parte de ningin acuerdo de pre
cios, que participa del clearing y que el precio estd controlado por la SE-
CRETARIA DE COMERCID.

Afirma que ha tenido y tiene plena libertad de accidén, no es
tando condicionada ni condicionando a otras empresas de la competencia, y- @

fs. 589 vta. manifiesta que salvo las épocas en que la entrega cdel productc
estaba congelado por GAS DEL ESTADD, nunca ha existido distribucidn de merca
do o zona, dandose la partlcularlcad Gyé%su plénta fraccionadora gracias alsz
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competencia desplegada por otras firmas fraccionadoras ha ido mermando en le ;b

venta del producto.

Agrega que hay uniformidad de precios por uniformidad de cos M*
tos y que sus distribuidores han operado anteriormente con ccs plantas u ac-
tualmente son muchos los que opefan con dos o mas plantas. También manifies
ta qué'no tiene posicién dominante por cuanto sélo abarca la Capital Federa: MN
y el sur del Gran Buenos Aires y que tampoco hay concertacidén de precios:los ]
aumentos siguen a los de GAS DEL ESTADO. Ademés sostiene que no ha partici- '
pado de las cédmaras zonales, s6lo es socio de la CAMARA DE EMPRISAS ARGENTI-

NAS DE GAS LICUADY y que desconoce sistema de penalizacidén alguno.

Afirma que nunca se ha dificultado o impedido la actuacidr
de plantas nuevas y que la capacidad ocilosa de las plantas fraccionadorasll:z |
ga al 40% de su capacidad productora.

Finalmente agrega que no actia en la provincia de Cércoba ; |

- que no ha recibido pedidos de las denunciantes.

. . MERL®D GAS manifiesta que la denuncia es ihporcedente Yy nie-
ga todos y cada uno de 10s hechos expuestos en la misma. Afirma que la Gni-
ca relacién gue tiene con los otros fraccionadores es la ASOCIACION ARGENTI-
NA DE GAS LICUADD y la CAMARA ARGENTINA DE GAS LICUADO.

Luego de elogiar el sistema de clearing de envases, explice
Gue el control de precios es efectuado por la SECRETARIA DE COMERCIO y queer
\ 1982/1983 abrid dos depésitos nuevos. Termina manifestando que representame

nos del 1% del mercado y gque nunca ha participado de ninglin oligopolio.

BRAGAS S.A. en su contestacidén al traslado del articulo &
sostiene que la denuncia se origina en la afectacidn de un interés particu -
lar ya que los denunciantes presentan supuestas conversaciones con las autc-
ridades de AGIP y enumeran actividades ilegitimas sin especificar condicioc-
nes cde tiempo y lugar. Ademas destaca que BRAGAS no es.mencionada como em-
presa que hubiere negado la venta del producto a los denunciantes y que se G
nuncian ilicitos pero no hay prueba que acredite dicha situacién. Ademds se
menciona que BRAGAS ''no. seria ajena' al acuerdo de mercado resultando tales
manifestaciones absolutamente falsas.También agrega que hay confusién respe
to a la prohibicidén del acceso de terceros cuando a rengldn seguido se afir-
ma que el propio presidente de AGIP invité a los denunciantes a integrar e
"acuerdo" para gozar de los beneficios. Por Gltimo solicita el rechazo del
denuncia.
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DISTRIBUIDORA.ARGERTINA S.A. (EXTRA GAS) responde al trasla-
do del articulo 20. manifestando queé nunca formé parte de ningun acuerdo e i’
nora si existen o existieron. Sefiala que es socia de la CAMARA DE EMPRESAZ ‘
ARGENTINAS DE GAS LICUADD aclarando gue el precio es controlado por la SECR;
TARIA DE COMERCIO. ijanifiesta que siempre ha tenido libertad para fijar su: |

precios y que Sus ventas han caido en los Gltimos tres aflos a la mitad y qu:
por ello no hay distribucién de mercado. Afirma oue nunca ha tenido posi-
cidén dominante y que los distribuidores tienen libertad de actuar y muchos ds¢

los suyos se han pasado a CHASCOMUS GAS. Atribuye la estrecha relacidn G« i

l1os aumentos de precios a que todos tienen el mismo proveedor, GAS DEL ESTA-
I . DO. Sostiene que no existe distribucién de zonas O mercados porque se abre:

nuevas plantas. ‘ :

Afirma que no hay intercomunicacién entre empresas colegas }

que EXTRA GAS BRIL ha tenido personal de otras plantas. Ademés sefiala que

También sostiene que los denunciantes defienden un interés personal y quenur
ca solicitaron gas a EXTRA GAS. Finalmente cestaca que no opera en Cdrdoba.

nunca ha conocido sistema alguno de penalizacidn y cque participé en PROMOGAS I
|
GAS ARECS en su contestacidén al traslado del articulo 20 ma-

s ———r ‘< . 2 . .
nifiesta que la denuncila frata una cuestidén de afectacién pura a un interés '
particular de ex concesionarios de AGIP S.A. con dicha empresa. Niega inte-
‘grar acuerdo alguno de mercado.

Sostiene que su participacién se ubica en el orden del 1,5%

del mercado nacional luego de una politica expansiva sostenida durante 10 a-
fios mediante aportes de capital que nos eria posible de realizar en un mercg
do signado por un acuerdo.

: Niega que existan zonas demarcadas entre los oferentes y enu
mera la apertura de depdsitos entre 1979 y-1982.

UDEPLA S.A. niega todas y cada una de las manifestaciones ex .
N Y P
puestas por los denunciantes como asi toda la documentacidén que adjuntan, con
excepcidén de la fotocopia de los “"Requisitos", y aclara que sélo actda en la
CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS .DE GAS LICUADD a efectos de gozar cel sistema
de canje de envases. ’

Afirma que no existen distribuidores exclusivos ni zonas de-
marcadas porque hay nuevas plantas y nuevos depdsitos. Sostiene que no hay
fijacién de cuotas del mercado porgue la participacidén de las empresas ha ve
riado en el tiempo y que no existen comunicaciones entre las empresas fraé:
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cionadoras.

Mantiene que UDEPLA no tiene ni ha tenido posicidn dominante
N Que no existe prohibicién de contratacién de empleados jerdrquicos o chofe
res de empresas competidoras. También aduce que no ha formado parte de a-
cuerdo alguno, salvo la constitucidn de una sociedad andnima PROMOGAS . cuye
acta constitutiva se efectud en enero de 198l y que integraban 17 fraccicna-
doras. Su objeto era la investigacidn y estudio sobre la posibilidad de ing
‘talacidn de una planta productora de gas licuado partiendo del gas natural.

Pero fue disuelta sin que llegara a constituirse. Finalmente concluye soste
niendo que la denuncia tiende pura y exclusivamente a tratar una cuestidnpar
ticular de ex- concesionarios de AGIP con dicha empresa. *

NEOQGAS §;g;ypor intermedio del Gerente de RACARD Y COCCOLL
S.R.L. contesta el traslado conferido quien niega todos y cada uno de los hf

chos, circunstancias, imputaciones y cargos y por ser ademds ajenos a su fur,
cionamiento y actividad. Relata que esta sociedad dedica el aspecto princi-
pal de su actividad a adquirir gas en sus plantas propias al fraccionamientc
de gas licuado y a los cuales les transfiere el total de sus compras. La ac
guisicidén de gas licuado la realiza especificamente para terceros. Por 1c
tanto esta empresa no integra las etapas usuales de comercializacidn en el
mercado de gas envasado, y su Unica actividad es en la préactica la de una sc
ciedad, comisionista. También manifiesta que la intermediacidén comprende fo;
mar compromisos de compras ante GAS DEL ESTADO por las plantas fraccionado:

ras, avala las obligaciones de estas plantas por las compras mencionadas ¥
asume la obligacidn y garantiza el cumpliento de las plantas en lo que se ré
fiere a instalaciones y funcionamiento, segiin las exigencias de GAS DEL EST.
Do. ' v -

Explica que no existe persona juridica ni fisica que gire cc
mo NEOGAS. Existe la marca NEDGAS, registrada para ser utilizada en envases
Ge gas licuado -garrafas-. Es un nombre de fantasia registrado segin titulc
N de marca N° 924.347/2 - Clase 3y titulo de marca N° 929.708/0 - Clase 4.

Finalmente S.L. COCCOLY aclara que nunca integrd la Comisiér
Recaudadora y Administradora de Fondos de Garantia.

AGIP ARGENTINA S.A4. en su contestacidn al traslado del ar-
- - ,\\_A S N . . ¢ %
ticulo 20 manifiesta que 188 dénunciantes pretenden utilizar a la Comisién cc
mo una via para materializar una maniobra en su contra con el fin de obtene:
sumas de dinero sin causa ni titulo legitimo.

FoLio \ %
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A fs. 372 relata la trayectoria comercial de los denunciantes
y a fs. 372 via. afirma que el Dr. Luigi VELANI llega a fines de 1981 pararea

lizar el salvataje de AGIP.

Relata que AGIP S.P.A. fue interesada por el Gobierno Nacio-
nal, para que estudiara la posibilidad de desarrollar en el pais el consumo me
sivo de este combustible y se instald en 1960 cuando el mercado era virgen pe
ro hoy participa del 16% del mercado nacional frente . a la todopoderosa CAMA-
RA DE EMPRESAS ARGENTINA DE GAS LICUADD de la cual no es asociada. En el mer-
cado existen 83 empresas que actian a nivel nacional, regional y local y hay
regulacidén estatal a través de la presencia de GAS DEL ESTADO. Afirma que el
mercado es atomizado y por lo tanto los precios cubren las ineficiencias cees
cala y hay mucha transgresién a las leyes.

fanifiesta que instrumentd una politica de comercializacidn a
través de concesionarios y que con el correr de los afios la participacidén de
éstos fue disminuyendo como estrategia para enfrentar la compétencia crecien—
te. Asi en los afios 80 era del 46% y en 1984 era del 4,37%.

Agrega que AGIP quedd comprendida dentro de las "100" empre-
sas lideres de la Resolucidn 45/82 de la SECRETARIA DE COMERCIO que la Resolu
cidén 279/82 incluyd otras cuatro fraccionadoras, y alude al mercanismo ”empr;
sa lider y liderazgo' como descargo para la evolucién de los precics y recal—
ca la igualdad de costos operativos. ~

Menciona que existe una suscripcidén anual de un compromiso de
compra de gas por parte de los fraccionadores para permitirle a GAS DEL ESTAa-
DY coordinar sus necesidades financieras y capacidad de almacenamiento. Que
si no cumple el compromiso, la Sociedad del Estado reajusta el precio, como u
na forma de sancidén y para que, en el afio sucesivo, sean mas cuidadosos e, in
clusive, puede GAS DEL ESTADOD negarse a entregar el combustible, aln a precios-
recargados, si debe atender pedidos por encima de lo comprometido y la Socie-
cdad del Estado no dispone de excedentes. Siendo asi, los fraccionadores es-
tén obligados a respetar una cuota, autofijada con una anticipacién anual.

A fs. 379 y 379 vta. sefiala que Luigi VELANI elaboraba plani-
llas para tomar conocimiento del mercado e Informar a Roma, de ahi el uso de
liras o délares estadounidenses.

Como anexo al descargo AGIP ARGENTINA presenta una - fotocopia
del decreto de radicacidn por inversién extranjera y la correspondencia remi-
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testimonial a los testigos: que habian comparecido ante los dos Juzgados mencio
nados ut-supra y también ordena la elaboracién de cuadros estadisticos sobre
las compras de gas por fraccionador. Estos obran a fs. 1245/1268 y las decla-
raciones testimoniales lucen a fs. 1232/1236 y fs. 1240/1244.

La-providencia cde fs. 1269 dispone la incorporacidn en calidac
de antecedentes fotocopia de fojas de la investigacidn del mercado de gas li-
cuado a nivel nacional realizada por esta Comisidén Nacional registrada como ex
pediente N° 109.249/81 (C. 35) que contienen informacién sobre el precio degag
butano y también dispone solicitar por nota al INSTITUTYD NACIONAL DE ESTADISTE
CA Y CENSOS el precio al consumidor de la carga de garrafa de gas 1icgado (le
respuesta del INDEC luce a fs. 1455/1456).

La instruccién del sumario finaliza a fs. 1458 con un proveidc
de esta Comisidén Nacional ordenando agregar en autos como Anexo N° 15 la inves
tigacidén de mercado de gas de la provincia de Misiones que gira con el numerc
de expediente 84.543/83 (C.44).

Iv. A fs. 1459 se declara concluida la instruccién sumarial y seor
dena el traslado.del_articulo 23 a las presuntas responsables. '

. RACARD Y COCCOLO S.R.L. por NEOGAS contesta el traslado del ar
ticulo 23 a fs. 1512/1515, CENTRAL GAS S.A.C.I.F.I. a fs. 1516/1524, AGIP AR
GENTINA S.A. a fs. 1528/1600, UDEPLA S.A. a fs. 1602/1609, DISTRIBUIDORA LA SU
RENA S.A. por CHASCOMUS GAS a fs. 1611/1619 y SANCHEZ GAS S.A. a f;.1624/16257
ARGENGAS S.A. a fs. 1626/1669, MULTIGAS S.A. a fs. 1672/1702, AUT-O-GAS S.A. ¢
fs. 1708/1744, ARGOM'S.A. a fs. 1748/1783, ALGAS S.A. a fs. 1784/1817 y a fs.
1560/1964, GASUD S.A. a fs. 1819/1824, la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS
LICUADD a fs. 1825/1892, PILAR GAS a fs. 1943/1951, GAS ARECO a fs. 1952/1953,
MERL® GAS S.A.C.I.F.I.A. a fs. 1958/1959 y DISTRIBUIDORA ARGENTINA a fs. 1870
1971. No contesté el traslado del articulo 23 BRAGAS S.A.

Por RACARD Y COCCOLO S.R.L. se presenta A.C. CHIARELL®, letra
do apoderado y manifiesta que no hay ninguna imputacién que merezca una exteg
sidn, aclaracidén, ni nueva expresién sobre los descargos ya realizados.

CENTRAL GAS S.A. reitera que fija librementg los precios yqué
las condiciones de venta no son estéticas. Ademés manifiesta que las veria-
ciones anuales de compras de CENTRAL GAS comparadas con el total vendido de-
muestran que la empresa no tiene posicién de dominio y que ningin cliente es-
té4 obligado a comprar a CENTRAL GAS {dando ejemplos a fs. 1518). Sostiene que
el fundamento del documento de los ”&eﬁui?itos.ﬂt“ es para proteger

g ’
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jo y la inversién realizadas. Finalmente niega toda ‘vinculacidén con la memori
atribuida 21 Presicdente del Directorio de AGIP del afio 1973 y todo lo asociac

a la concertacidn.

v : AGIP ARGENTINA S.A. a fs. 157% recuerda que los denunciantes f:
ron concesionarios de AGIP y enumera las acciones judiciales emprendidas contr
‘AGIP. Con relacién a la nota de J.J. BARABINYD obrante a fs. 747 dice que laci
cunstancia de efectuarse la declaracidn por via epistolar, torna nulo dicho ts
timonio toda vez que afecta el principio de bilateralidad en la prueba, pues
ha sido imposible su control a AGIP ARGENTINA.

& fs. 1582 enumera los supuestos ilicitos y explica que la fue
te de aprovisionamiento se elige en funcidn de la distancia y que no hay divi
sidén de clientela porque existe el canje de envases.  Ademads muchos distribuic
res operan con mas de una planta y las compras a GAS DEL ESTADD muestran ur,
gran erraticidad.; las participaciones de mercado varian.

Aclara que AGIP es tan sbélo adherente a la CAMARA DE ZMPRESAS .

GENTINAS DE GAS LICUADOD es decir que no posee voto en las Asambleas. A fs. 15€

- explica el funcionamiento del clearing y expresa que mucho de lo que dice el F
glamento nunca se cumplid.

Acerca del presunto acuerdo de precios sefiala que es necesar:

contemplar que casi el 60% del precioc es costo de materia prima y los demés cc

. tos son bastante parecidos, llegando asi al 85%. Una caracteristica de la pol
@ tica de precios que debe ser tenida en cuenta es cue el producto no se puede st
k] ckear.

: A fs. 1594 vta. destaca que AGIP ARGENTINA no figura dentro ¢
las actas de inspeccidn acercadas por los denunciantes y a fs., 15385 plantea ¢
aumento de precios de febrero de 1982 como una recuperacidn de precio relati\
habria -sido un incremento motivado por una necesidad de supervivencia dado aqu
la empresa estaba en un estado de quebranto econdmico.

UDEPLA S.A. a fs. 1607 manlflesha que ninguna de las actuacic
nes practlcadas ha mencionado su sociedad N que la actuacidn de la Cémara €
cuanto al clearing no merece cuestionamiento alguno. Reitera que el objetivoc
los denunciantes era mejorar su posicién juridica en la demanda contra AGIP A}

;INTINA, de alli que no se vea afectado el interés econdmico general.

También sefiala que la disparidad de precios indica falta de c:

LOBE G/
Q"(_DFL.

certacidn y enumera a fs. 1608 los disiribuidcreg o clientes de SAN
Y
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que -han dejado de pertenecer a la planta o adquieren productos a otras plag
tas. Finaliza puntualizando que la empresa UDEPLA no se encuentra involu~

crada en ninglin tipo de acusacidn.

M CHASCOMUS GAS a fs. 1615 manifiesta que en autos no hay prue
ba sobre el descargo anterior y gue DISTRIBUIDORA LA SURENA no tiene posi-
cién de dominio:. También sefiala que de la declaracidn de fs. 1213/1214 de
J.M; AVELLANEDA surgiria.que el denunciante habria participado de las su-

puestas reuniones. También informa que el recurso de amparo presentaco per

j? GAS DEL ESTADO para efectivizar la incorporacidén de NEDGAS al sistema de can
v
2 g je fue revocado por la Cémara MNacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo.

SANCHEZ CAS manifiesta que la denuncia es improcedente por
no tratarse de una empresa lider o con posicién dominante y gue nunca formd
parte de ningin acuerdo e ignora si los mismos existiéron o existen en laac
tualidad. '

Manifiesta que el hecho de que los aumentos (de precios) -
tengah o puedan tener entre las empresas actuantes estrecha relacidén con el
tiempo, obedece a que‘todas dependen de un gran productor que es GAS DEL ES
TADO. Ademés ignora si hay distribucién de mercados y zonas,su actuacidnse
limita a zonas del conurbano bonaerense. Finaliza afirmando que nunca haco
nocico sistema alguno de penalizacidén y nunca ha dificultado ni se le ha di
ficultado el libre ejercicio de su actividad. B

MULTIGA S.A., ARGENGAS S.A., AUT~O-GAS S.A. y ARGON S.A. se
flalan el cardcter confuso y carente de todo sustento real y por ende legal
de la denuncia y gue no se ha probado su existencia. Asimismo sostienen que
no hay divisién de clientela porgque las variaciones en las ventas afio por 2
Ao entre las denunciadas demuestra Que la clientela rota y que no hay prue-

ba de la divisién geogréfica del mercado pues se han habilitado nuevas plan

tas fraccionadoras. Ademds el trafico interzonal de envases atendido por
los centros de canje indica la movilidad de los envases. Asimismo las va-

riaciones de crecimiento o achicamiento por empresa fraccionadora son la an

titesis de cualquier cuota.

Afirman que el sistema de canje no constituye una barreraal
ingreso de nuevos competidores y con excepcién de lo que hace a la faz téc-

nico-operativo, nada de lo establecido en el reglamento fue jamds aplicadc.

Seflalan con especial énfasis que (a) el sistema de clearing no ha impe-

dido la entrada ce ningin competidor al mercado, (b) constituye
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cidén excelente para recuperar las garrafas, (c) que ni el sistema de clearing

ni el reglamento en cuestidn han servido de base para posibilitar -en formaal
guna la realizacidn de ningin acuerdo y que la razén de ser del sistema espu

P ramente técnica, (d) que la informacidn entregada es la estrictamente necesa
ria para el correcto funcionamiento del clearing que de todas maneras GASDEL
ESTADD controla la entrega en forma abosolutamepte estricta.

Niegan la existencia de acuerdo de precios-alguno v sefialan
que se trata de un producto gue no se puede stockear. También accmpafian co-
mo Anexo A un cuadro demostrativo de las variaciones de precios que luce a
fs. 1674/1676.

Sobre las actas de Cérdoba comentan a titulo de conjetura gue
de ser ciertas pueden haber sido ordenadas por los encargados de cada una de
las empresas en la zona de Cérdoba en un excesc de celo por mantener suclieg
tela y de esa forma evitar reclamos de sus empleadores.

A fs. 1952vta. GAS ARECO manifiesta gue no se encuentra invo
lucrada en acusacién alguna y por lo tanto no puede formular descargo algu-
no pero resalta que entre 1974 y 1985 triplicd los volimenes fraccionados y
comercializados.

A fs. 1958 MERLO S.A. plantea que no se le endilga acto con-
creto alguno en relacidn a los hechos, jurisdicciones ni intenciones. Agre-
ga que no ha efectuado ninguna operacidn con ninguno de los denunciantes ni
en ninguna de las provincias de Cdrdoba, Entre Rios ni Misiones. Ademds no

‘puede alejarse mucho de los precios que estadn muy influidos por las regula -
ciones de GAS DEL ESTADD. Finalmente califica y reitera que MERLD S.A. noha
actuado en ninguna concertacidén de precios, asignacién.&e zonas, ni distribu
cidén de clientela.

PILAR GAS S.A. en sus explicaciones,manifiesta que no tiene
posicidén de dominio.(0,48% ventas), que estd en el km 57 de la ruta 8, Parti
do de Pilar y tiene un radio de accién de 4C km con 28 empleacdos. Enumera la
competencia mds cercana. Aclara gue los precios de venta son fijados por. el
Estacdo (precio méximo): el de planta al contado y sobre plataforma (fs. 1247
vta), luego se fija el precio al distribuidor y al consumidor. Que los dis-—

tribuidores nunca tuvieron pérdida. Que nunca hubo acuerdo de preciés. Que
no tienen promotores ni inspectores. Que en el periodo 1982/1985 continia la
expansién de tonelaje. Que no conocen sistema de penalizacidn alguno. Que
los distribuidores no estan atados. Destaca que el 16/4/86 fue reestableci-

do por GAS DEL ESTADO el sistema vigentg hasta 1882 en cuanto 2l parque de
. ’ e :
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tida por los denunciantes donde LARA‘ GAS ofrece rescindir el contrato de con-
cesidén, AGUAPEY pide un crédito en especie (gas) para trasladar el depdsito v

5 GAS solicita se reveaz el precio porgue hay mucha competencia.

Mo hicieron usoc del derecho de cdar las explicaciones de leyag
' tes de la iniciacién del sumario SANCHEZ GAS y PILAR GAS.

Antes de la iniciacidén formal de la instruccidn del sumario

los denunciantes acercaron elementos de prueba en cuatro oportunidades. A fs.
270/288 lucen las cartas documento por las cuales solicitaron cotizacidn ycon

3
:

4 dicicnes de venta a distintas fraccionadoras con sus respectivas respuestas y
de fs. 288 a fs. 326 lucen fotocopias de actas levantadas por inspectores per
tenecientes a las plantas fraccionadoras que operan en la provincia de Cérdo~
ba, acheridas al convenio que comercializa gas licuado. A fs. 343/351 lucen
los originales de algunos de los anexos presentados en oportunidad de la pri-
mera denuncia. A fs. 665/750 lucen comentarios de los denunciantes a las ex-
plicaciones brindadas por las presuntas responsables ante el traslado del ar-
ticulo 20 acompafiados por facturas de compra-venta, recibos de pago articulos.
periodisticos y cuadros estadisticos.

N A fs. 751/790 lucen los originales de las actas - mencionadas
ut-supra.

o~ III. Esta Comisién Nacional dispuso continuar las actuaciones afs.
&08 solicitando igformacién a la CAMARA DE EMPRESAS ARCGENTINAS DE GAS LICUA-
20 referente al funcionamiento del sistema de encaje dé garrafas y a las Cama

res Regionales de Empresas de Gas Licuado (la respuesta obra a fs. 85%/860 y
anexo 9) y también a GAS DEL ESTADY referente a las plantas de fraccionamien-

1 to autorizadas a partir del 1° de enerc de 1989 y a las penalidades estable-
cidas en el punto 3° del anexo N° 13 del Pliego de Condiciones ( la respuesta
obra a fs. B64/867).

Asimismo se cita a declarar al Presidente de REPARTIDORES DI
3SEME DE YPF DE CORDOBA S.R.L. (KERODGAS)obrando su declaracidén a fs. 852/

La instruccion del sumario continudé con la providencia de la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia cue luce a fs. 816 solicitando
al Juzgado Macional en lo Contencioso Administrativo N° 3 a cargo cel Dr. Mau
ricio OBARRIO, Secretaria N° 5 de la Capital Federal la remisidn de fotocopi;
autenticaca de los autos "GAS DEL ESTADD ( M.MEQA DEL ESTADC) c¢/CAMARA DE EM-

PRESAS ARGINTINAS DE GAS LICUADD S/sollclta ﬁeolda Cautelar" (éstas lug

{ ' *
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fs. 830/840 y fs. 840/850) y al Juzgado Federal N° 1 con asiento en la ciudad
de Cdrdoba '"Repartidores cde kerosene de YPF de la provincia de Cérdoba S.R.L.
€/GAS DEL ESTADD s/AMPARD' (fs. 873 y anexo 10).

A fs. 869 la providencia de esta Comisidén Nacional solicitaal
Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo N°® 4, Secretaria N° 7 de la
Capital Federal la remisidn "ad effectum videndi et probandi' de la causa''GAS
DEL ESSTADYD c¢/CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO s/Ordinario” (fs.
878 y anexo 11).

La providencia de fs. 885/887 ordena solicitar informaciéq s
bre precios a la DIRECCION NACIONAL DE ANALISIS DE PRECIOS de esta SECRETARIA
DE COMERCIO, al INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS y a AGIP ARGENTI-
NA; sobre las ventas de gas por fraccionador a GAS DEL ESTADD, a £ZSSO S.A.P.
A., a2 SHELL S.A., a PETROQUIMICA GENERAL MOSCONI y a PETROGUIMICA BAHIA BLAN-
CA; sobre las condiciones de ingreso al sistema de canje de envases a las frac
cionadoras obrantes a fs. 854/865 y también a la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTI-
NAS DE GAS LICUADD y sobre el mecanismo del compromiso anual de retiro de com
bustible asi como scbre diversas caracteristicas de las normas de control so:
bre los envases,el combustible a GAS DEL ESTADO. También se ordena un& peri-
cia contable en el centro de canje de San Justo y la citacidn en calidad de
testigos a los presidentes de BUEN GAS S.A., GAS FELIX VALIENTE S.A. y GASIL-
GAS Sociedad de Hecho. Las declaraciones de éstos sobre el funcionamiento del
clearing lucen a fs. $61/962 y 992/8S8, fs. 1081/1082 y 1089 y fs. 9¢9/1000
respectivamente. La pericia contable obra a fs. 1115/1127 y la informacién so
licitada consta entre fs. 931 y fs. 1153. Asimismo a fs. 1147 se provee for:
mar anexo 12 con el Expediente M° 102.893 - C (C. 87) que comprende la inves-

.tigacidén del mercado de gas en la provincia de Rio NHegro realizada por esta

Comisidén Nacional.

A fs. 12221 esta Comisidn Nacional .ordena agregar al expecdien
te una nueva presentacidén de uno de los denunciantes con la cual acompafia 21
actas de comprobacién -en fotocopia- sobre el cumplimiento del acuerdo oligo-
pélico celebrado y copia certificada de declaraciones vertidas en los Juicies
"LARA GAS S.A. c/AGIP ARGENTINA S.A. s/Ordinario" en tramite ante el Juzgado
Nacional de 1lra. Instancia en lo Comercial N° 11 Secretaria N° 21 de esta ciu
dad y en "A GAS S.A. c/AGIP ARGENTIMA S.A. s/Ordinario'" en tramite ante elJu;
Zaco Nacional de l1lra. Instancia en lo Comercial N° 18 Secretaria ° 36 de est
ta Capital. La documentacidn luce entre las fs. 1163 vy 1217.

X A fs. 1222 esta Comisidén Nacional dispone tomar  declaracidn

—_
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garrafas y que las practicas restrictivas = se refieren alas provincias de Cor-
doba y de Entre Rios, o sea son ajena a Pilar. Finalmente sefiala que lade

nuncia se origina por un conflicto entre AGIP y algunos concesionarios. “
L

GASUD S.A. considera que no se encuentra involucrada en la
denuncia. Sefiala a fs. 1821 gue el mercado va en disminucidn por la exten-

il
sién de las redes de gas natural y al explicar el sistema de canje se pre- M”

gunta ;qué les impide a quienes se sienten "afectados' crear otros centros WH
de canje?. Agrega que los precios maximos estuvieron fijados oficialmente o
Y que el sistema de comercializacidn estuvo controlado,fiscalizado y pengdo !MN
por GAS DEL ESTADD.

A fs. 1822 manifiesta que es del conocimiento del mercado |,
que los propios denunciantes, o parte de ellos, actian en él bzajo el amparo .
A
de otros nombres o empresas. Que ademds los denunciantes pretenden dar ca- W\

ridcter ilicito a2 los reglamentos que se exigen en cualguier entidad para ha f
cer uso de sus servicios, que son parte de su objeto y objetivo.

Relatan que GAS DEL ESTADD promovid dos acciones contra la

CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO en jurisdiccién de la Capital

Fecderal. En el expediente de medidas cautelares que tuviera su inicio ante

el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N°

3, Secretaria N° 5, se obtuvo sentencia en primera instancia haciéndose lu-

gar & la medida cautelar pecida, que crea la pretensidn de KEROGAS de utili

zar los centros de canje, sin cumplir los reglamentos a gue sometieron a t;

4 les efectos el resto de las empresas usuarias. Apelada dicha resolucién el
E pronunciamiento fue revocado dejando sin efecto la medida cautelar decreta-

da. En el expediente sobre accién declarativa, con tramite originario enel

Juzgado N° 4, Secretaria N° 7 de Primera Instancia en lo Contencioso Admi-
nistrativo se suspendieron las actuaciones, por acuerdo de partes, ya gue
frente .a la sentencia anteriormente mencionada y los términos a los que res
pondia la contestacidn de demanda y reconvencidn, se promovieron conversa - |
ciones, que fueron aprobadas por el Directorio de GAS DEL ESTADD, quien de-
signd una comisidn a dicho efecto. Con fecha 16 de abril de 1986 se aproba | J
ron nbrmas para el suministro por parte de CGAS DEL ESTADD del producto en ]
funcidn del parque de garrafas constituido por cada planta y con fecha 17 de
abril, GAS DEL ESTAD)D aprobd el sistema de canje de garrafas y el plan de a
condicionamiento integral del parque de envases con intervencidn de los cen A i
tros de canje y de la Cémara. Finaliza sosteniendo que no ha participadben f' !
ninguno de los actos descriptos en el articulo 1° de la Ley 22.262 ¥y que no :
tiene posicién de dominio.
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EXTRA GAS S.R.L. (DISTRIBUIDORA ARGENTINA S.A.) nada puede
agregar a las actuvaciones y a fs. 1970/1971 repite el descargo anterior.

Defiende el sistema de canje porque avita situacicnes ad-
versas entre firmas y finaliza recalcando gue DISTRIBUIDORA ARGENTINA no se
encuentra involucrada en ninguna actuacidn.

A fs. 1802 ALGAS manifiesta que es evidente la falacidad de
los hechos imputados en la denuncia y que de los datos técnicos y estadis-
ticos se destaca la estricta competencia gue desarrcllan sus operadores,
Gentro del estrecho margen de libertad que le dejan GAS DEL ESTADO y la SE
CRETARIA DE COMERCIO.

En su descargo de fs. 1784/1817 ALGAS S.A. formula argumen
taciones similares a las vertidas por MULTIGAS, ARGON, ARGENGAS, AUT-0-GAS
y AGIP ARGENTIMA y en particular manifiesta gue la exigencia del parque de
clearing no ha'impedido la entrada de ningln competidor: al.mercado ni ha
servido de base para posibilitar en forma alguna la realizacidén de ningin
acuerdo. También sostiene que las empresas fraccionadoras han  destacado
personas para averiguar la existencia de llenado clandestino de garrafas.
Que el control que se efectla en las pretendidas actas de Cordoba es de

clientela menor (comerciantes minoristas), esto es de clientela de los dis
“tribuidores y no de los.fraccionadores. Ademds del analisis somero dé las

mismas surge que en realidad cada comerciante le compraba al distribuidor
que mejor precio le hacia, sin respetar ningin supuesto patronazgo.

La CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADD &l ini-
ciar su descargo al traslado del articulo 23 sefala que el 16/4/85 GASDEL
ESTADO aceptd la vigencia del principio sustentado por la misma de sumi-
nistrar gas butano en funcién del parque de garrafas constituido por cada
planta fraccionadora. Manifiesta que de los hechos imputados hay dos am-
bitos netamente diferenciados de los cuales uno sélo no resulta ajeno ala
Céamara, a saber, la presunta obstaculizacidén del acceso al mercado median
te un sistema de canje de envases. Niega por Talso al otro: que la Cémar;
nuclee, represente, dirija y emita érdenes a las Cémara Zonales; que reci
ba los acuerdo de precios y la distribucidn de los mercados celebradospo;
Cémaras Zonales resolviendo en caso de conflicto, ni que intervenga en la
formacién de precios del producto. Sestiene que su patrimonio estd cons-
tituido por activos fijos destinados a prestar servicios de canje de ga-
rrafas que fueron costeados por los ascciados y sobre los cuales GAS DEL
ESTADD no tiene derecho alguno por ser de exclusiva propiecdad de la Aso-
ciacidén y sus integranteé Yy que no es un ente paraestatal aungue
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vuelva en plena colaboracién con los fines de interés pidblico de GAS DEL ES
TADD. Se explaya sobre los antecedentes del mercado de gas licuado a fs,
1845/1846 y manifiesta que la levenda sobre la garrafe identifica a la fir-
ma responsable ante GAS DEL ESTADD y ante los usuarios por el mantenimiento
del envase, su reparacién, etc. y que tal responsabilidad subsiste aungueel
envase fuese vendido al cliente o fuese cedido en comodato o fuese donado.
Que no obstante las firmas fraccionadoras acordaron con GAS DEL ESTADD gue
una planta, dotada de un pargue de envases que respondiese a su nivel de ven
tas, pudiera llenar envases con leyendas de terceros si no disponia de pro-
pios en su planta o en los Centro de Canje. Sobre la resolucidn de GAS DEL
ESTADD de fecha 21/4/82 de derogar el articulo 35 del pliego por el cual ca
da“planta de fraccionamiento debia poseer una determinada cantidad de enva-
ses de su propiedad para realizar su actividad manifiesta que la posicidn
de GAS DEL ESTADQ importd acordar a cualguier tercefo, no miembro de la Aso
ciacién Civil, el derecho de gozar del patrimonio de los integrantes de la
Cémara utilizando los envases de esos miembros significando wun enriqueci-

- miento sin causa de guienes ingresaran al sistema sin haber efectuado los-

aportes pertinentes. Fundamentando su decisidn GAS DEL ESTADO habia soste-
nido gue el parque existente satisface las necesidades del pais, gue no- se
requeria inversiones a tzl fin y gue seria necesaria una mayor compétencia
para reducir los precios al usuario. Pero resulta gque gquienes no afrontan
jos gastos para la atencién del parque de envases no reducen en dicho valor
los precios de venta, las nuevas plantas habilitadas han incrementado la ca
pacidacd ociosa instalada y la dimensidn del parque estaria subestimada por
cuanto deberian considerarse los envases dacdos de baja por no responder a
las pruebas normalizadas y por averias en accidentes, envases cque por ser u
sados temporal o esporéddicamente son mantenidos fuera del circuito por su;
tenedores,,etc.

A fs. 1867/1872 transcribe las condiciones del acuerdo cele
brado con GAS DEL ESTADY para el suministro de gas licuado en funcidn del
parque de garrafas constituido por cada planta y reitera los argumentos pre
sentados en oportunidad del primer descargo. -

A fs. 1873/1976 esta Comisidn Nacional provee a la prueba o
frecida por las presuntas responsables en oportunidad del traslado del arj
ticulo 23 y a fs. 2061 obra una ampliacidén de la mismas La produccidén de
la prueba queda sustanciada entre los cuerpos décimo y vigésimo segundo del
expecdiente. La prueba informativa estéd orientada a fabricantes de garrafas

a los fines de determinar el costo de las mismas, a distribuidores de gasli
cuado para determinar la posibilidad de cambiar 9@ fraccionador y.la estabi
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lidad de condiciones de compra-venta, a fraccionadores para determinar la mo
vilidad del personal a su cargo y condiciones del funcionamiento del sistema
de canje de garrafas, a GAS DEL ESTADO (fs. 2219/2221) informacién diversaso

. bre el mercado tratado en autos y a las deméds proveedoras de gas licuado & m"
granel,los precios y condiciones de pago del mismo. La prueba pericial, pro “w
ducida a fs. 2063/2114. esta oriecntada a determinar si RACARQO Y COCCOLO S.R.  }

L. actia en las etapas de comercializacién de gas a que se refiere la denun- l“
cia formulada. Las pruebas testimoniales obran.a fs. 2779, 2783. 2792. 2805 i

y 3826. , ,”
. g

. A Is. 3875/3876 luce el escrito pressntado por Carlos Anto- '
nio MORIONES quien. con el objeto de aportar elementos a la investigacidn de m
la cual se enterd por el diario Los Andes de Mendoza, hace llegar un relato
de los hechos por él conocidos cuando se desempefiaba como inspector de ven-
tas de ALGAS en los departamentos de San Rafzel. General Alvear Y Malargiie
de la provincia de Mendoza. Sefiala que debia expandir las ventas de gas en

garrafas y controlar el acuerdo de mercado concertado con las empresas de gas

que operaban en la zona en lo referente a niveles do precios, condiciones de
comercializacién y toque de clientes y también que fue despedldo porque re-
; clamd la remuneracidn correspondiente a la expansién de ventas que concreta-
‘ ra captando clientes de otras fraccionadoras que debieron ser devueltos en

virtud del compromiso contraido al ser reclamados por las mismas.

A fs. 4331 esta Comisidén Nacional provée la intimaciédn a los
peticionantes de la prueba a urgir la pendiente dentro de los tres dias de

" notificados. bajo apercibimiento de darles por decaido el derecho de .produ-
cirla en el futuro y a fs. 4376 ordena librar los oficios correspondientes
con la prevencién de que su diligenciamiento quede como carga de los respec-
tivos interesados debiendo ser implementada en el término de 30 dias. Las
pruebas testimoniales producidas constan a fs. 4465/4466, 4538, 4570 y 4582.

* V. Es necesario dictaminar pero antes convendra acotar el merca
do donde se produjeron los hechos.

Haciendo un raconto histérico, la venta de gas licuado en ga
rrafas fue iniciada por GAS DEL ESTADO el 13 de febrero de 1960 en Boulogne.
provincia de Buenos Aires. Sucesivamente se habilitaron las plantas de Cér-
doba, Mendoza, Tucuman. Comodoro Rivadavia, etc. El llenado de las garrafas
estaba a cargo de GAS DEL ESTADO que suscribia contratos con las firmas inte
resadas en los cuales se fijaben las cantidades de gas licuado a envasar en

cada periodo y demés condiciones a observar para el suministro y utilizacién
del producto. E1l Decreto 15506/59 dispuso autorizar la radicacién de i-
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tal extranjero;destinado a la instalacién de una planta para la industriali- ﬂ
. zacién, transporte, envasado, almacenamiento y distribucidn de gases de pe
4 tréleo licuado propuesta por AGIP SOCITA PER  AZIONI, subsidiaria* de ENI- EN
TE NAZIONALE IDROCARBURI de Roma, Italia de acuerdo con las condiciones esta
blecidas en la Ley 14.780. La primera planta de AGIP ARGENTINA S.A. fuecons m
truida en Pto. San Martin .- (San Lorenzo - provincia de Santa Fe).

En 1961 algunos distribuidores fueron autorizados a instalar
plantas de fraccionamiento para satisfacer una demanda de gas licuado en con
tinuo crecimiento. Asi el 31 de diciembre de 1974 existian 170 plantas de
fraccionamiento y 38 de almacenamiento en todo el pais agrupadas por 18 fir-
mas que mantienen ralaciones comerciales con GAS DEL ESTADO. ’

i Haciendo un andlisis de la evolucidn cuantitativa del mercado
tratado en autos las estadisticas de venta de gas butano gue lucen a fs.1261/
1263 revelan que en el periodo 1979/1984 el promedio anual de todo el pais. e-
ra del orden de las 550.000 toneladas. Sin embargo el promedio del primer tri
enio supera en 60.000 toneladas al promedio del segundo y entre 1880 y 1983 el
volumen total comercializado de gas butano mermé en el orden de las 100.000
ton;ladas. Este es el combustible fraccionado en garrafas cuya capacidad mé-
xima no supera los 30 kg. por unidad; los tubos o cilindros de 45 kg, por o-
tra parte, contienen gas propano. La comercializacidén de tubos fue privatiza
da entre el segundo trimestre de 1981 y comienzos de 1982 y durante el trie-

nio 1982-1984 el volumen envasado de gas propano alcanzd el orden de las
300.000 toneladas segin el cuadro estadistico de fs. 1264/1265, que también po

; ne de manifiesto una tendencia creciente no sdlo en cuanto a volumenes vendi-
dos sino también en cuanto al nimero de sociedades fraccionadoras participan-
tes en el mercadc que fueron 22 en 1981; 29 en 1982; 36 en 1883 y 46 en 1984.

Por Gltimo cabe sefialar que las presuntas responsables no re-
visten todas la misma envergadura. a saber: AGIP ARGENTINA, ALGAS y ARGON frac
cionan entre las tres casi la mitad del total del gas butano. AUT-0-GAS frég
ciona la mitad de cada una de éstas y a su vez, ARGENGAS y CENTRAL GAS fraz
cionan la mitad de AUT-0-GAS cada una ﬁientras que MULTIGAS y GAS ARECO l;
cuarta parte. El resto fraccionan volimenes de gas butano aln inferiores.

En cuanto a la comercializacion de gas propano en los cilin-
dros de 45 kg. en 1981 AGIP ARGENTINA fracciond un poco mds de la quinta par-
te del total, AUT-O-GAS el 14,70%. ALGAS el 13,30% y ARGON el 10,90%. En 1984
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seglin datos de fs. 1264, la participacién de AGIP ARGENTINA habia descendide

al 18,83% vy la de AUT-D-GAS al 9,88% mientras que la de ALGAS habia ascendi-
. do al 16,71% y la de ARGON al 12,82%.

=
)

£l régimen de precios para el gas licuado en garrafas fue 1i
bre hasta agosto de 1982 y a partir de esa fecha pasd a ser controlado por
distintos organismos de la Administracién Central. La evolucién de los pre-
cios del mercado tratado en autos ya ha sido analizada exhaustivamente por es
ta Comisidn Nacional en oportunidad del pronunciamientc cel expediente nime-
ro 115.780/81 que obra a fs. 1550/1559. En efecto desde la liberacidn de pre

cios en 1976 hata la privatizacidn de los tubos de 45 kg. en 1881 el precio

del gas butano en garrafa aumenta a la par del incremento del precio del ges
a2 granel fijado por GAS DEL ESTADO y del indice de precios mayoristas nivel
general del INDEC pero durante el proceso de privatizacidn anteriormente alE
dido se dejaron de actualizar las listas de precios y en algunas locelidades
los precios cobrados bajaron ain en términos nominales (ver listados de pre-
cios de fraccionadoras entre fs. 1274/1454).,

Asimismo la informacidén del INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTI-

< CA Y CENSOS que luce a fs. 1455/1456 muestra que el precio:promedio mensual
de la garrafa de 10 kg de gas licuado al consumidor de la Capital Federal y

Gran Buenos Aires bzjé en valores absolutos entre setiembre y noviembre de

. 1981 y recién en enero de 1982 habia recuperado el nivel anterior a la priva
tizacién, aumentando en el mes de febrero el 40,94% cuando el indice de prer
. cios al consumidor nivel general aumenté tan sdlo el 5,3%. Pero un andlisis
éﬂé%@ més detallado de las variaciones acumuladas permite ver que en los doce me-
’ ses anteriores el indice aumentd 149,37% y el precioc de la garrafa 142,79%.
En otras palabras se puede considerar el aumento de febrero de 1982 como una

recuperacidén de precio relativo.

Desde agosto del mismo afio el precic de venta de gas licuade
en garrafas fue controlado por la SECRETARIA DE COMERCIO a partir de la vi-
gencia de la REsolcuidn S.C. N° 45/82 y posteriormente la Resclucidn S.C. N°©
279/83 regulaba los incrementos de precios. El detalle pormenorizade de las
reglamentaciones’ ininterrupidas por lo menos hasta el 1° de diciembre ¢e 1986
luce en el informe de la DIRECCION NACIONAL DE ANALISIS DE PRECIOS que obra
a fs. 2708/2712. Alli se consigna a las empresas nominadas como lideres en
las resoluciones anteriormente mencionadas, a AGIP ARGENTINA, ALGAS, AUT-0O-
GAS, ARGON y ESSO SAPA. Ademéds aclara gue desde abril de 1986 la fijacidn
del precio del kg. de gas butano se derivd a la SECRETARIA DE ENERGIA. A su
vez en un informe anterior que luce a fs. 1079/1080 sehala gue a pertir de ju
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nio de 1984 GAS DEL ESTADD dicta un precio testlgo pera el gas propano (tu
bos de 45 kg).

A fs. 1207/1210 luce la declaracién testimonial de Deme- b)
trio FAVRAT, ex director de A-GAS, ante la Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial N° 4 de Paranéd, Entre Rios. fanifestd gue informaba per
manentemente sobre su red de distribucién a AGIP ARGENTINA por ser una o-
bligacién Y que existe una cémara donde se hacen reur.iones periddicas so-
bre precios y también por problemas de clientes, es cdecir a clientes ceuna

planta le vendia otra planta. Pero que esta cémara no tenia personeria N
lo que hacia es cumplir con directivas que venian de la Céamara de Buenos A1 ’
res y que lo sabe porque concurria a dichas reuniones por expreso pedido

de AGIP ARGENTINA. También dice que la Cémara tenia inspectores que veri-
ficaban la veracidad de las denuncias del "togue'" y que los clientes de ca !
da empresa se conocian porque existia un listado presentado por cada empre fh
sa de todos los clientes, cualquiera sea su naturaleza. A fs. 1240 un una '
declaracidén vertida ante un funcionario de esta Comisién Nacional en Para- j&
né&, afirma que en ese momento (octubre de 1985) existia una cdmara sin per
soneria juridica con instrucciones emanadas de la ASOCIACION DE GAS LICUA- |
DO o algo similar en Buenos Aires y que existia un convenio suscripto por
todas las que operaban en el mercado: un acuerdo de repetar a los clientes
el fiel cumplimiento de las decisiones tomadas en conjunto, implementado me
diante reuniones periddicas, multas por infraccién y cantado de -clientes

(listados de clientes y tablas de multas por infraccién obran en el - anexo
P 14).

A fs. 1213 luce la declaracidn testimocnial de José Maria A
VELLANEDA ante la misma sede judicial mencionada ut-supra y dice que préstg
servicios en la Cémara de Gas Licuado de la provincia ce Entre Rios y que
trabaja en el centro de canje de Parand, en el caracter de tesorero, coor-
dinador de las reuniones y verificador. Que participaban de dichas reunio !
nes AGIP ARGENTINA, ALGAS, MEJOR GAS, AMARILLA GAS, ARGON, BUEN CAS, NEOD
GAS, AUTOGAS, CENTRAL GAS, ARECD GAS y MULTIGAS y que en las mismas se ve-
rificaban precics e informaban los listados de distribuidores.

A fs. 1243 comparece ante el funcionarioc de esta ComisidnNa ¢
cional y ratificando sus dichos.

A fs. 1215/1216 luce la declaracidn testimonial de Julio
C.C. ELSESSER ante la misma Sede Judicial manifestando que es empleado de
AGIP ARGENTINA del sector envasado y mantenimiento desde 13870 y que la par
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te comercial era manejada por casa central. . 1

. A fs. 1163/12.7 lucen las INSPECCIONIZ ZN.CORDOBA realizacas
entre fébrero y marzo de 1983. Fueron firmadas por lcs sefiores FERNANDEZ de ”wb
POLIGAS, ROMERO de NEO GAS PATRIA, COMUNELLD de AUTOGAS, TISERA H. de ARGON,
URRUTIA de ATLANTE GAS y TISERA de ALGAS. Trataban s:core verificaciones cs
precios y constancias de cuéles eran las leyendas veriidas en las distintas

postas.

' De las 21 actas cabe destacar la de 7s. 1168 aque textualmen-

te dice:"Aqui el inspector de ATLANTE GAS habld con &l cliente para que enel ]
! acto cambiase los precios, c¢osa que hizo de inmediaiz disculpéndose'; la ce
fs. 1173 que certificaria un operativo en Villa Generzl Belgrzno para solu- !

cionar las bajas de precios, intimando al que competiz a dejar de competir y iL
conviniendo en pasar multas; v la de fs. 1179 cue es un informe del inspec-
tor T.A. URRUTIA al Gerente de ATLANTE GAS AAGAARD scbre los reclamos de CER

TRAL GAS.

, En su declaracidén testimonial de fs. 1204/1205 ante el Juez !
de Primera Instancia de. lo Civil y Comercial de la ciudad de Cdrdoba Secre-
taria MN° 8 reconoce las actas como redactadas por €l v dice que las mismas
constaban de verificar el precio que elmismo dia era rscibido de Buenos Ai-
res 9 las empresas debian acatar estas expresas Srdenss de precios. Ademas

era para controlar que clientes de una empresa no vencissen gas o productos de

otra empresa, pues era pasible de una multa, para lo cual se labraban las ac
tas que tuvo a la vista. Aclara también cue én el anc 1983, en una reunidn,
tipo asamblea, de la Camara cde Gas Licuado de Cdrdobea se establecid "la can-
tada" de clientes que tenia cada empresa y asi dejar constancia de cada clieg |

. te propio para que no fuera a venderle otra empresa en caso de clientes com- |:
partidos por dos o mé&s empresas se repartian los clienzes. Ademas declara
que tuvo trato con ATLANTE GAS, POLIGAS, AGIP ARGENTINA, AUT-D-GAS, ALGAS, I}
ARGON, NEOGAS PATRIA, PUNILLA GAS, CENTRAL GAS, NEOGAS JESUS MARIA y que en '
enero de 1983 se realizd en Capital Federal, un acuerco comin entre las em-
presas que componen la Camara Argentina de Gas Licuado del pais: un acuerdo
de mercado y mediante la comprobacién de las infracciones de la venta de gas
a clientes que no le eran propia de cacda empresa, se establecid pegar unamul
ta por dicha infraccidn. ‘

En su declaracidn testimonial de fs. 1234 ante un funciona-
rio de esta Comisidn Nacional afirma que es ex inspectcer de ventas de ATLAN-

TE GAS y nombra los integrantes de la Camara de Cdrdozz, a saber: POLIGAS,
AUT-0O-GAS , ATLANTE GAS, ARGON, ALGAS, AGIP GAS, SUPERGAS, NEOGAS J S MA-
';’? @JHM“Z‘
IS 2 \
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RIA, CENTRAL GAS y PUNILLA GAS. Dice aue los precios eran informzdos desde
eran depositadas a plazo fijc. Asimis

la Capital Federal y que las mult
mo aduce cue en asamblea de la Ca
con la obligacidén de respetar los de cada uno y que las inspecciones dia-
rias fueron establecidas a raiz de una asamblea en la Capital Federalen ene .
ro de 1983, fijédndose las pautas. CJue lo sabe por haber sido informado de

ra se establecid le "cantada cs clientes

la misma.

7 ' A is. 1205 vta. declara Hugo Rubén ABACA en calicac de ieg

1=
it

tigo que las actas de inspeccidn se hacian para verificar el preciz ¥

"toca" de clientes, que ante las transgresiones se aplicaban multas y quee

s 1o

to obedecia al acuerdo entre fraccionadoras. En su declaracidn testimonial
de fs. 1233 ante un funcionario de ia Comisidén Nacional dice que como geren
te de ventas habia realizado inspecciones en forma perscnal cuando no conta
ba con inspectores en la ciudad de Cirdoba e interior de la provincisa. Qu;
la Camara controlaba, por intermedio de los inspectores de cada emcresa el
precio de venta al pGblico. Que luego se controlaba gue no se vendiera por
debajo de ese precio. Que las infracciones llevaban a la imposicidén de mui
tas. Que las listas de clientes se hallaban en poder de la Camara ¥y se ins
- peccionaba el '"toque de clientes". Que la verificacidn de canticdaces vendi

das permite '"inducir" el toque de clientes.

Asimismo Zacarias SZIFI en su eclaracidén testimonial ante
esta Comisidén Nacional que luce a fs. 852/855 dice haber escuchado comenta—
rios sobre inspecciones realizadas gor la Camara o empresarios acheridos a

ella.

A fs. 145 esta Comisién Nacional dispuso agregar a estas ac
tuaciones las ya realizadas con anterioridad en la provincia de Misione;
constituyéndose asi el anexo 15. A fs. 34 del mismo luce la declaracidn tes
timonial de Miguel A. SARACIND que dice haber sido distribuidor de AUT—O:

GAS durante 40 dias en 1981. También sefiala que "la firma le corté el sumi
nistro por haber vendido a un precio inferior al que fijaba el acuerdo de
precios existente en la provincia de Misicnes' . Que convino con Angel Lo-

RENZO por ARGENGAS pero éste dejé por orden expresa de Jorge Omar FRECCERD.
Que se llama "zona de conflicto" a zquella donde un distribuidor vende méas
barato del precio gue fija el acuerdo y teniendo suficiente stock de merca-
derias, desoye las directivas de la empresa Y persiste en su accionar obli-
gando de esta forma a las demds plantas o representantes de gas a entrar en
Aot
o~

el juego de libre oferta y demanda.
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A fs. 60 en su declaracidn testimonial ante esta Comisidn Na-

ciocnal SARACINO dice cue AUTOGAS le negd la entrege de'gar:éfas a fines Zem

zc de 1981 porgue no s= avino a vender las gerrafas al precio cel conver!

n )
< Hnl&

o
lebrado entre todos los concesionarios de las plantas, los fraccionadores
depdésitos de las firmas gue trabajan en Misiones a saber: AMARILLA GAS, ZI1-
GAS, ARGON-CHACD, AGIP GAS, ALGAS, AUT-0O-GAS, ESSD GAS.

Asimismo a fs. 117 responde Angel LORENZO al requerimiento de
esta Comisidén Nacional manifestando gue conoce a SARACINSO por haber intentadce
formar sociedad con €1 pero que la misma no se concretd., Por oira par:®

o

afs,
105 luce la declaraciodn testimonial de Jorge Omar FRECCER) que dice desempe-
flierse como gerente de produccién y comercializacidn de ARGENGAS cumpliendo fun
ciones de supervisidn de la planta de Misiones y en el acto reconoce el docu-
mento confeccionado con su pufio ¥y letra en papel membrete 2 su nombre y consu

1y

irma que obra a fs. 12/13. El mismo es fotocopia de una esquela dirigida ail
sefior LORENZD por la cual se le informa gue por razones muy especiales nadie
le debe vender a SARACINO.

) Fotocopias de telegramas y télex enviados a SARACIND por Car
los MEQQUI, distribuidor de ESSO GAS y AUT-0-GAS, lucen a fs. 16/18 con tex:
tos como los que siguen: Unicamente en zona de conflicto tocar competencia, a
visarme qué aumentos de precios hay si es que ya se pusieron de acuerdo; crii
terioﬂcorrecto mantener precio postas y distribuidores hasta sdbado 31 del co
rriente sin aumento a partir de ahi todo el mundo precio actual. Carlos ME—
DQUI, en su: declaracidn testimonial de fs. 232/233, dice haberle proveico gas
en gas en garrafas a SARACINO y que la zona de conflicto era ELDORADD cuando
ARGENGAS se estaba instzlando y vendia barato.

Otro- testigo de la investigacidn de la provincia de Misiones
Emilio ZIBECHI, declara a fs. 37 que compra gas a Marcelo ZIBECHI con leyen-
da de ZIGAS y que no fue notificado por escrito de ningin acuerdo. También ma
nifiesta que cuando se establecian diferencias de precios, gente de la compe:
tencia, en forma informal, le solicitaban gue suba el precio para asi voder
trabajar tranquilos.

En su eclaracidn testimonial de fs. 235/2356 del Anexo 15 Vic
tor H. RIVIERA dice que durante su gestidn como ex-empleado de AUT-0-GAS tra:
td de hacer clientes nuevos, absteniéndose de ir a ofrecer el producto a dis-
tribuidores de otras marcas y que nunca tuvo directivas de los titulares de
AUT-0-GAS de no ir a vender el producto a otros distribuidores, y que esto lc

A

b
U\




/Z. . ; . é g {’d
y, Y
cgec{e('aiia de Céametcia (lDJJn(eu'at

Covsunivs Saoivia! et gﬁézda VY é %wyt{&w

hacia por considerar que no iba a poder efectuar la operacidn.

La procduccién de la prueba cfrecida por los presuntos respon
sables sobre la existencia de distribuidores compartidos demandd por parte de
esta Comisidn Nacional el envio de 570 notas de las cuales se obtuvieron 330
respuestas, guarismo Gue reoresenta el 58% con los siguientes resultacos: el
23,08% de los distribuidores de AGIP ARGENTINA que respondieron sl requeri-

miento de esta Comisidn Nacional son exclusivos de AGIP;con respscto & los
clientes de cada empresa el 75,00% son exclusivos de CENTRAL GAS; el 66,03%
son exclusivos de ARGON; el 77,77% son exclusivos de AUT-0-GAS; =! £33 35% son

exclusivos de ARGENGAS; .el 73,33% son exclusivos de MULTIGAS y el 80,85% son
esclusivos de ALGAS. En la misma prueba se determiné que 51 diszribuidores
de AUT-0O-GAS no reciben bonificacidén y uno si, 4 distribuidores de ARGENGAS
no reciben bonificacidén, 4 distribuidores de MULTIGAS reciben bonificacién y
2 no, mientras que 9 distribuidores de ARGON no reciben bonificaciones.

Las pruebas producidas tendientes a establecer el mecanismo
para la fijacidn de precios en el mercado de gas licuado habiéndose restrin-
gido oficialmente la libertad de precios, han sido las siguientes: el anexo
12 de autos estd constituido por la investigacidén de mercado hechz en las pro
‘vinciad de Rio Negro y Neuquén iniciada por la denuncia de Rolando BETINELLI
consumidor de Bariloche. A raiz de un dicho de un empleado de VALLEGAS en el
sentido de que el aumento del precio habia sido resuelto en una reunidn de ex
pendedores. La declaracién del dependiente que luce a fs. 14 ratifica lo an
terior y amplia que las directivas fueron ‘impartidas por la casz central en
General Roca, provincia de Rio Negro. El interrogatorio de esta Comisidn Na
cional a todos los comerciantes de gas de Bariloche dispueste a 7s.27/28 fue
respondido por un proveedor de AUT-0-GAS, a fs. 40, expresando que los pre-
cios son determinados por la ASOCIACION DE FRACCIONADORES DE GAS ENVASADO.Aﬁ
GENTINA en la Capital Federal y los aumentos son comunicados telefdnicamen-
te, las respuestas de fs. 42; 44 y 45 no mencionan la especie. La providen-
cia de fs. 49 dispuso ampliar la investigacién a las ciudades de Neuguén, Ge
neral Roca y Cipoletti obteniéndose las actas de inspeccidén de la Direccidn
de Comercio, Industria y Abastecimiento del MINISTERID DE ECONOMIA de Rio Ng
gro de fs. 65 y fs. 66 en las cuales se manifiesta que el precio se fija por
porcentaje sobre lista. Ademds a fs. 77 la planta fraccionadora de AUT-0O-
GAS, Cipoletti informa que el precio de venta lo fija Buenos Aires en base al
precio estipulado por GAS DEL ESTADD; que el precio es modificadc periodica-
mente por la empresa estatal se incrementan los porcentajes que cerresponden
y se indican a cada planta con fecha de vigencia. Asimismo, por tener rela-
cién con los hechos en autos a fs. 105 luce gnw{nfcrme de ALGAS dirigi
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DIRECCION GENERAL DE COMERCIO DE LA PROVINCIA DE MISIONES que manifiesta que
los grecios a cobrar y la fecha de vigencia se le comunican al depdsito des-
de Casa Central, en la Capital Federal.

A su vez a fs. 242 del anexo 15 luce la declaracidn testimo-
nte esta Comisidén Nacional del Gerente-Auditor de AUT-0O-GAS donde ma-

nial &

a gue &l precio de vente se determina por el area comercial en sus o-
ficinas centrales y a fs. 725 del cuerpo principal del expediente obra foto-
copie de una carta documento de AGIP ARGENTINA dirigida a A GAS {(concesiona-

.rio) gque seflala que los aumentos se anticipan telefdnicamente y luego se an-
via lz correspondiente comunicacidén escrita.

. A fs. 47/84 del anexo 8 lucen fotocopias simples de listas de
precios de gas butano y propano para todas las zonas del pais con sello dela
ASOCIACION ARGENTINA DE GAS LICUADO.

La dinamica del mercado tratado en autos se encuentra condi-
cionada por la particularidad de que el envase del producto no es descarta-
ble. En efecto, las garrafas y cilindros vuelven 2l fraccicnador para serre
llenacas bajo una serie de condiciones establecidas por GAS DEL ESTADD las
gue se han modificado con el correr de los afios. El anexo 9 contiene notas
y.circulares de esta Sociedad del Estado reglamentando el funcionamiento de
los Centros de Canje, la individualizacidn de los envases y el llenado de ga
rrafas con leyendas inscriptas a favor de otras plantas contemplando el caso
especial de ''fuera de zona".

En su demanda contra la Camara de Empresas Argentinas de Gas

Licuado s/ordinario ante el Juzgado Nacional de 1lra. Instancia en lo conten-
cioso Administrativo, Secretaria N° 4 (que obra en el anexo 11), GAS DEL ES-
' TADO manifiesta que a partir de 1971 se reglamentd el suministro de combusti
ble a2 cada planta en funcién del parque de envases de hasta 30 kg de capaci-
dad. Con ello GAS DEL ESTADO pretendia la creacidn de un adecuado parque de
garrafas.quecubriera en todo el pais la necesidad de los usuarios de consumo
del producto envasado en garrafas. En 1982 se estimé haber logrado el obje-
tivo de la creacidén de un parque de envases gue cubria ampliamente las nece-
sidades de los usuarios, motivo por el cual se derogd la exigencia de entre-
ga del producto a precio bdsico en funcién del parque de garrafas constitui-
da ﬁor cada planta por la disposicidn interna 2085. Al afio siguiente la CA-
MARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADD dicta el "Reglamento y sus fundea-
mentos que rigen el ingreso y participacién en el sistema de canje de enva-
ses vacios (clearing) que Tfue aprébado porﬁ}gkAsamb)ea General Extraordina-
Py
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ria del 26/9/83 (anexo D del anexo 9). En el mismo manifiesta que esta libere
cidén que establece Gas del Estadc provoca una competencia desleal en razdn de
que la planta que menos hace inversiones en envases para gas licuado (llamen-
se garrafas o cilindros) se encuentra doblemente beneficiada y favorecida, -
en razén de que no debe afrontar costos de mantenimiento o reposicidn, costos
de pruebas hidrallicas, costos de fletes para hacerse de sus envases, Menos -
responsabilidad frente a riesgos de terceros contemplados en el Cédigo Civil,
en virtud de que al no contar con envases o tener un reducido nimero de ellas
sus posibilidades resultan minimas. Sin llegar a enumerar todos los benefici-
os cabe tener en cuenta entre otros, los costos de los seguros para la protec
cidén de los envases o las contrataciones que deben efectuar las plantas por
sus servicios de vigilancia, que aumentan en la medida en que la planta frac-
cioradora cuenta con mayor cantidad de envases. Esta Asamblea Genera: Extraor
dinaria contd con la presencia de 66 empresas con derecho a voto y 7 adheren-
tes v de la transcripcidn del debate que obra en el anexo E del anexo 9 surge

que las modificaciones revocarian el funcionamiento del clearing al vigente -
en 1974.

§ El argumento principal de la Camara para fundamentar su deci-

sién fue presentado por la misma en su recurso de reposicidn contra Gas del -

Estado sobre medida cautelar manifestandc, a2 fs. 843, que el sistema de canje
_tiene como fundamento econdmico a la '"Equidad de las Inversiones'. De otra mz
nera toda nueva planta que ingresa al mercado, efectuando una inversidén en er

vases irrisoria y no relacionada con su nivel de venta, podria hacer uso de -
la totalidad del parque existente en el pais, aportado y mantenido por las -
(lp? restantes firmas bajo condiciones mucho mds restrictivas. Ademas, ello da

lugar a una competencia desleal por cuanto sus costos no incluirian en la pre
porcidén debida, los gastos derivados de la reparacidn, rehabilitacién y repo:
sicidén de envases que utilizaria, y devolveria al centro de canje cuando fue-
ra necesario retirarlas del servicio.
] . o
El litigio entre la Cémara de Empresas Argentinas de Gas Li -
cuado y Gas del Estado se resolvié en 1986 cuando entre ambas acordaron que -
ésta Gltima suministre el gas butano.en funcidn del parque de garrafas const:
tuido tal como informa la primera en su descargo al traslado del articulo 2:
que luce a fs. 1866/72 y a fs. 1872/3 ofrece compromiso sobre este acuerdo e:
los términos del articulo 24. Del mismo tenor es el compromiso ofrecido por -
MULTIGAS (fs. 1707), ARGON (1782), ARGENGAS (fs. 166%8) y AGIP ARGENTINA (fs
1601). ALGAS (fs. 1817) y AUT-0-GAS (fs. 1744) proponiendo modificaciones a’
Reglaménto originalmente elaborado por la Camara para ser propuestos ante un:
Asemblea Extraordinaria de la misma mientras que RACARO Y COCCO'Owa‘~;; 1‘51

T rrr‘, ™

manifiesta que quiere reservar su derecho a revisar y en su cag 'su
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acuerdo, si éste fuera presentado.

Ctra pecu:iaridad de la dinédmica del mercado tratado en autos
es lu restriccidén impuesta por Gas del Estado en el suministro de combustible
tal como informa a fs. 1104 manifestando que el compromiso anual de gas licua
do que debian presentar las firmas fraccionadoras tenia por objeto conocer ge

antemano los volimenes de producto con que Gas del Estedo debia contar en ca

da boca de expendio para atender los requerimientos de dichos fraccionadores.
Que lzs consecuencias de retirar menos producto que el comprometido implicaba
problemas de abastecimienzto y que en ocasiones, por razones de dispcnibilidad
de procucto y programas e abastecimiento, Ges del Estedo se nhabia visto a de
terminer los cupos a entregar en el afio a cada fraccionador.

Las dificultades de aprovisionamiento en la Sociedazd del Esta
do pueden ser superadas en la década del ochenta recurriendo a SHELL, ESSO,-
PETROQUIMICA GENERAL MOSCONI Y PETROQUIMICA BAHIA BLANCA cuando la distancia
de la boca de expendio lo justificeran. Ademés el listado de nuevas plantas
habilitadas entre enero de 1981 y junic de 1984 que luce & fs. 864/5 muestra
que totalizan 16 de las cuales 11 pertenecen a sociedades fraccionadoras ya e
xistentes, 2 a cooperatives eléctricas y 3 a empresas nuevas, de manera que-
no habria restricciones en el otorgamiento de habilitzciones a nuevas plantas
en la medida en que se cumplan los requisitos ya que en los nueve meses subsi
gdientes se habilitaron 3 plantas mas (fs. 1829). -

Esto ocurre a pesar de la nota de la Asociacidén Argentina de
Gas Licuado al Gerente General de Gas del Estado que luce a fs. 72 del anexo
10 soliciténdole una reunidén en forma oficial para tratar la relacién Kgs/ga
rrafés, el sistema de clearing y la reglamentacién de la Camara, el congelg
miento del mercado de GAS LICUADO PROPANC, la no autorizacién de instalacidn
de nuevas plantas y el estudio de un sistema poe el cual se informarian . los
precios de todas las plantas de envasado de propanoc.

A fs. 7 de la denuncia que iniciara estas actuaciones se mani
fiesta que habria un "fondo en negro" creado por la organizacidn que seria a-
bastecido por los aportes de cada miembro por la cuota de mercado que le co
rresponde y.por la recaudzcién proveniente de las sanciones aplicadas a los
llamados infractores, que estaria destinado a financiar las medidas de compul
sidén y también a compensar a los perjudicados por la accidén del infractor re;
pecto de las menores ganancias que obtuvieran. -
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Las pruebas producidas tendientes a establecer el
perz la Tijacidén de precics en el mercado de gas licuado, nabiéndose
gico clficialmentes la liDertad de precios, nan sido las siguientes
12 de autos estad constituido por la investigacidn de mercado hecha er ’a

vincias de Rio Megro y Neuquén iniciada por la denuncia de Rolando

consumidor de Bariloche, a raiz de un cicho de un empleacc de YALL
sentido de que el aumento del precio habia sido resuelto en una resunid
u 14 ratifica 1

oendedores. La cdeclaracidon del dependiente g

terior y amplia cque las directivas fuercn impartid & casa central

CGeneral FRoc provincia de Rio Negro. El de esta Comisién

puesto a 5.27/28 7y

presando que lcs
Iy

i

onal a todos los ccomerciantes de gas de Bari

a © o

-ES DI GAS ENVASADC &R
c

i
respondido por un proveedor de AUT-0-GAS.
ios son determinados por la ASOCIACION DE FRACCIONADO

CEZNTINA en la Capital Federal y los aumentos son comunicados telefdnicamsn-
te, las respuestas de fs. &2; £4 y 45 no mencionan la espscie. La providzsn-
ia de fs. 49 dispuso ampliar la investigacidn a las ciucades de MNeuguén. Cs

c é
neral Foca y Cipoletti obteniéndose las actas de inspeccidén de la Direccidn
é2 Comercio, Industria y Abastecimiento del MINISTERIO DE ECONOMIA de Rioc

ro de fs. 65 y fs. 66 en las cuales se manifiesta gue el precip se ©ij

orzentaje sobre lista. Ademds a fs. 77 la planta fraccicnadora de AUT-O-
AS. Cipoletti informa que el precio de venta lo fija Buenos Aires en base el
precio estipulado por GAS DEL ESTADO; que el precio es modificado periddica-
mente por la empresa estatal, se incrementan los porcentajes que corresponden
¥ se indican a cada planta con fecha de vigencia. Asimismo, por tener rela-
cidén con los hechos en autos a fs. 105 luce un informe de ALGAS dirigicdo ala
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO DE LA PROVINCIA DE MISIONES que manifiesta cus
los precios a cobrar y la fecha de vigencia se le comunican al depdsito des-

de Casa Central, en la Capital Federal.

A su vez a [s. 242 del anexo 15 luce la declaracidn testimo-
nial ante esta Comisién Nacional del Gerente-Auditor de AUT-0-GAS donde ma-
nifiesta que el precio de venta se determina por el area comercial en sus o-
ficinas centrales y a [s. 725 del cuerpo principal del expediente obra foto-
copia de una carta documento de AGIP ARGENTINA dirigida a A GAS (concesiona-

rio) que seflala que los aumentos se anticipan telefdnicamente y luego se en-

via la correspondiente comunicacidn escrita.

A fs. 47/84 del anexo 8 lucen fotocopias simples de listasds
precios de gas butano y propanc para todas las zonas del pais con sello delsa
ASOCIACION ARGENTINA DE GAS LICUADO.
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Las pruebas producidas ten
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para la de precios en el nercad
s

fols
icdo.ciicialmente la libertad de precios, han sido lzs siguientes
12 de autos estad constituido por la investigacidn de mefcado'hecha en las;
vincias de Rio Megro y Neuquén iniciada por la denuncia de Rolando BE
consumidor de Bariloche, a raiz de un dicho de un empieacdo de YALLE-GAS
sentido de gque el aumento del precio habia sido resuvelto én una reunidén
c

sendedores. La ceclaracidn del dependiente gue lu fs. 14 ratifica

casa centrza

terior y ampliza que las directivas fueron

Generzl FRoca. provincia de Rio Negro. El de esta Comisién
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cional a todos los comercientes de gas de
respondido por un proveedor de AUT-0-GAS. 0, expresando que los pre-
OMZDORES DT GAS ENVASADO

CENTINA en la Capital Federazal y los zumentos son comunicados telefdnicamen-
-
o

cios son dsterminados por la ASOCIACION DE FRACC

e, las respuestas de fs. 42; 44 y 453 no mencionan la espscie. La providen-
cia de fs. 49 dispuso ampliar la investigacidén a las ciudades de Neuguén, Gz
nera)l Roca y Cipoletti obteniéndose las actas de inspeccidn de la Direcci
y Abastecimiento del MINISTERIO DE EZCONOMIA de Rio N

O
o

2 Comercio, Incdustri
o de fs. 65y fs. 6

[0}}

en las cuales se manifiesta cue el precio se rija p

r o
orcentaje sobhre lista. Ademds 2 fs. 77 la planta fraccionadora de AUT-O-
A

precio estipulado por GAS DEL ESTADO; que el precio es modificado periddice-

" mente por la empresa estatal, se incrementan los porcentajes que corresponden
y se indican a cada planta con fecha de vigencia. Asimismo, por tener rela-
cidén con los hechos en autos a fs. 105 luce un informe de ALGAS dirigicdo ala
DIRECCIOMN GENERAL DE COMERCIO DE LA PROVINCIA DE MISIONES que manifiesta quz
los precios.a cobrar y la fecha de vigencia se le comunican al depdsito des-
de Casa Central, en la Capital Federal.

A su vez a [s. 242 del anexo 15 luce la declaracidn testimo-
nial ante esta Comisidén Nacional del Gerente-Auditor de AUT-0-GAS donde ma-
nifiesta que el precio de venta se determina por el area comercial en sus o-
ficinas centrales y a fs. 725 del cuerpo principal del expediente obra foto-
copia de una carta documento de AGIP ARGENTINA dirigida a A GAS (concesiona-
rio) que seflala que los aumentos se anticipan telefénicamente y luego se en-
via la correspondiente comunicacidn escrita.

A fs. 47/84 del anexo 8 lucen fotocopias simples de listas cs
precios de gas butano y propano para todas las zonas del pais con sello delsa
ASOCIACION ARGENTINA DE GAS LICUADO.
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La diné&mica del mercado tratado en autos se encuentra condi- ﬂm
cionacz por la carticularidad de cue el snvase del precucto ©o  €s descaria- :
ble. En efectc. las garralas y cilincdros vuelven gl frzccicrador gara ssrrsz

cc
llenados bajo una serie de condiciones establecidas por GAS DEL ESTADO 1les H“
que se han mocificado con el correr de lcs ahos.

Las normas dict

contenidas en un ''glisgo de ¢
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nerales", suministrandose el producto a todas las plantas de
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tales normas que
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aplicacidn por igual para todas 1 cumplimientc de esta
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llas.
gilado por GAS DEL ESTADO mediante 1

todo lo r=lacicnado con la comercializacidn en las etapas posteriors

s
nspecciones a las plantas habi

naco de s enveses se halla bajo jurisdiccidén d2 otres Organism

o]

lo s
tes del Estado en el orden nacionezl, provincial y municipal. segin
nex i, fs. 3/4).

da (ver ai

Para la comercializacidn ce gas Dutano se deben utilizar eu-

clusivamente envases individualizados y sus vélvulas egrobadas y nabilitadas
por GAS DEL Z37aD0. Lla leyenda identifica a la firma cue es resgonsadle
te GAS DEL EST2D0 por el mantenimiento cdel envase, su reparacidn, su rehad
litacién segin normas, cada 10 afios y su repcsicién cuando deba ser dado - d=

baja por no responder a las pruebas previstas por esas normas. Tal response-

bilidad subsiste aunque el envase fuese vendido al cliente, cedido en comoda-
to o donado. '

lLa individualizacidn de las garrafas es una condicidn exigi-
da por GAS DEL ZSTADO que ha sufrido distintos procesos desde su imposicidn
el 1/11/65. Estos procesos se pueden rastrear en las sucesivas modificacio-

nes realizadas al "pliego de condiciones generales' que obran en el anexo 7
cuerpos 2° y 3°; al igual que los cambios introducidos en el funcionamientc

de los Centros de Canje cuyas actividades se iniciaron en el aho 1974.

Estos Centros de Canje o "clearing'' fueron instituidos para
facilitar la recuperacién de garrafas con leyenda propia por cada fraccione-

dor por cuanto, en principio, el '"pliego de condiciones'" sdlo autorizaellls

nado de garrafas propias. Sin embargo, con el tiempo, GAS DEL ESTADO permi
tié el llenado de envases ajenos cuando el fraccionador no disponia de enva-
ses propios en su planta ni tampoco hubiera de las mismas en el Centro deCai
je. Por el conzrario es motivo de una multa el llenade de envases ajenoshz

biéndose constetado que los propios no han sido retirados del clearing (

mayor detalle cbra en el anexo 13 del ”plf?é& de cbndiciones”).
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La responsabilidad en el llenado de los envases cbliga a cads
zlmacenamiento a centratar los segu-
del

sec

una de las plantas de fracciocnamiento y

ros que cubran todo dafio a terceros, por accidentes que puédan derivarse
proceso de operacién, transporte y/o comercializacidén de gas licuado, ya
Igualmente deben contratar dichos

y/o ci-

a granel o envases llenados en las mismas.
seguros las firmas que se proveen de productos envasados en garrafas
de GAS DEL ESTADO.

lindros en las bocas de expendio

Otra peculiaridad de la dinamica del mercado tratado en autos

es la restriccién impuesta por GAS DEL ESTADO en el suministro de combustible

tal como informa a fs. 1104 manifestando que el compromiso anual de gas licuz
do que debian presentar las firmas fraccionadoras tenia por objeto conocer de
antemano los volimenes de producto con gue GAS DEL ESTADO debia contar en ca-
da boca de expendio para atender los requerimientos de dichos fraccionadores.
Que las consecuencias de retirar menos producto que el comprometido implicabe
problemas de abastecimiento y que en ocasiones, por razones de disponibilidac
de producto y programas de gbastecimiento, GAS DEL ESTADO debidé fijar los

pos a entregar en el afo a cada fraccionador.

Ccu-

Lzs dificultades de aprovisioﬁamiento en la Sociedad del Este
ESSO,
distancie

do pueden ser superadas en la década del ochenta recurriendo a SHELL,
"PETROQUIMICA GENERAL MOSCONI y PETROQUIMICA BAHIA BLANCA cuando la

Ademds el listado de nuevas
864/5
a sociedades fraccionadoras ye

de la boca de expendic lo justificaran. plantas

habilitadas entre enero de 1981 y junio de 1984 que luce a fs. muestra

gue totalizan 16, de las cuales 11 pertenecen

existentes, 2 a cooperativas eléctricas y 3 a empresas nuevas, de manera

que

no habria restricciones en el otorgamiento de

en la medida en que se cumplan los requisitos

habilitaciones a nuevas plantas
ya que en los nueve meses subsi

guientes se habilitaron 3 plantas mas (fs. 1829).

Esto ocurre a pesar de la nota de la ASOCIACION ARGENTINA DE
GAS LICUADO al Gerente General de GAS DEL ESTADO que luce a fs. 72 del
10 soliciténdole una reunidén en forma oficial para tratar la relacidn Kgs/ga-
congela-

anexc
rrafas, el sistema de clearing y la reglamentacién de la Camara, el
miento del mercado de 'gas licuado propano”, la no autorizacién de instala-
cién de nuevas plantas y el estudio de un sistema por el cual se
los precios de todas las plantas de envasadoc de propano.
;( VI. Ha llegado el momentc de digtaminar y., previamente, se hard u
- na enumeracién de la prueba recogida a los fines de demostrar la comisidn ds
la practica restrictiva, conocida como cuotificacién o reparticién del merca-
per parte de algunas de las presuntfs“respohsables.

informariar
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A fs. 1207/1210 luce la declaracidén-testimonial de Demetrio

FAVRAT, el dirsctor de A-GAS, ante la Juez de Primera Instancia en lo Civil

y Comercial ¢ 2 de Parana, Entre Rios.
mente sobre su red de distribucidn a AGIP ARGENTINA por ser una obligacidn
vy que existe una camara doncde se hacen reuniones periédicas sobre precios y

Manifestd que informaba permanente

también por problemas de clientes, es decir a clientes de una planta le ven
dia otra planta. Pero que esta camara no tenia personeria y lo que haciaes
cumplir con directivas que venian de la Cémara de Buenos Aires y que lo sa-
be porque concurria a dichas reuniones por expresc pedido de AGIP ARGENTINA.
También dice cue la Camara tenia inspectores que verificaban la veracidadde
las denuncias del '"toque'" y que los clientes de cada empresa se conocianpoi
que existia un listado presentado por cada empresa de todos los clientes,
cualguiera sea su naturaleza., A fs. 1240 una declaracidn vertida ante un
funcionario de esta Comisién Nacional en Parana, afirma que en ese momentoc
(octubre de 1985) existia una camara sin personeria juridica con-instruccio
nes emanadas de la ASOCIACION DE GAS LICUADO o algo similar en Buenos Aires
y que existia un convenio suscripto por todas las que operaban en el merca-

do: un acuerdo de respetar a los clientes.,el fiel cumplimiento de las deci-
siones tomadas en conjunto, implementado mediante reuniones periddicas, mul
tas por infraccién y cantado de clientes (listado de clientes y tablas de

multas por infraccidén obran en el anexo 14).

A fs. 1213 luce la declaracidn testimonial de José Maria A-
VELLANEDA ante la misma sede judicial mencionada ut-supra y dice que presta
servicios en la Cémara de Gas Licuado de la provincia de Entre Rios y que
trabaja en el centro de canje de Parana, en el caracter de tesorero, coor-
dinador de les reuniones y verificador. Que participaban de dichas reunio-
nes AGIP ARGENTINA, ALGAS, MEJOR GAS. AMARILLA GAS, ARGON, BUEN GAS, NEO
GAS. AUTOGAS, CENTRAL GAS, ARECO GAS y MULTIGAS y que en las mismas se ve-
rificaban precios e informaban los listados de distribuidores. A fs. 1243
comparece ante el funcionario de esta Comisidén Nacional ratificando sus di-

chos. .

A fs. 1215/1216 luce la declaracidén testimonial de Julio
C.C. ELSESSER ante la misma Sede Judicial manifestando que es empleado de
AGIP ARGENTINA del sector envasado y mantenimiento desde 1970 y que la par-

te comercial era manejada por casa central.

A fs. 1163/1217 lucen las INSPECCIONES EN CORDOBA realiza-
das entre febrero y marzo de 1983. Fueron firmadas por los sefiores Fernan-
dez de POLIGAS, Romero de NEO GAS PATRIA. Comunello de AUTOGAS. Tiser;
ARGON, Urrutia de ATLANTE GAS y Tisera de ALGAS. Trataban sobre
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ciones de precios y constancias de cudles eran las leyendas vendicdas en las.
distintas postas.

De las 21 actas cabe destacar la de fs. 1168 que textualmen MI
te dice: "Aqui el inspector de ATLANTE GAS habld con el cliente para queen

el acto cambiase los preciocs, cosa que hizo de inmediato disculpé&ndose"; la

de fs. 1173 que certificaria un operativo en Villa General Belgrano para so '

lucionar las bajas de precios, intimando al que competia a dejar de compe-

S

e

tir y conviniendo en pasar multas; y la de fs. 1179 gue es un informe cdel
inspector T.A. Urrutia al Gerente de ATLANTE GAS AAGARD sobre los reclamos
de CENTRAL GAS. ’ I

e TS

S

ERDORINGS

S

En su declaracidn testimonial de fs. 1204/1205 znte el Juez

de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de le ciudad de Coérdoba Secre- .
taria N° 8 reconoce las actas como redactadas por €1 v dice que las mismas | r
constaban de verificar el precio que el mismo dia era recibido de Buenos Al
res y las empresas debian acatar estas expresas Ordenes de precios. Ademés ﬂ! ‘
era para controlar gue clientes de una empresa no vendiesen gas o productos
de otra empresa, pues era pasible de una multa, para lo cual se labraban las
actas que tuve a la vista. Aclara también que en 21 afio 1983, en una reu-
nidén, tipo asamblea, de la Camara de Gas Licuado de Cérdoba se establecid }
"la cantada" de clientes que tenia cada empresa y asi dejar constancia de ca ]
|

|

t

da cliente propio para que no fuera a venderle otra empresa en caso de cli-
entes compartidos por dos o mas empresas se repartian los clientes. Ademas
declara que tuvo trato con ATLANTE, GAS,POLIGAS, AGIP ARGENTINA, AUT-0-GAS,
ALGAS, ARGON, NEOGAS PATRIA, PUNILLA GAS, CENTRAL CAS, NEOGAS JESUS MARIA y :
que en enero de 1983 se realizd en Capital Federal, un acuerdo comin entre ! !
las empresas que componen la Camara Argentina de Gas Licuado del pais: un a 12
cuerdo de mercado y mediante la comprobacidén de las infracciones de la ven- 1
ta de gas a clientes que no le eran propia de cada empresa, se establecidpa
© gar una multa por dicha infraccidn. B

¢ En su declaracidn testimonial de fs. 1234 ante un funciona-
rio de esta Comisidén Nacional afirma que es ex inspeéctor de ventas de ATLAN
TE GAS y nombra los integrantes de la Camara de Cdrdoba, a saber: POLIGAS,
AUT-0-GAS, ATLANTE GAS, ARGON, ALGAS, AGIP GAS, SUPERGAS, NEOGAS JESUS MA-
'RIA, CENTRAL GAS y PUNILLA GAS. Dice que los precios eran informados desde
la Capital Federal y que las multas, eran depositadas a plazo fijo. Asimis
mo aduce gque en asamblea de la Camara se establecid la 'cantada de clien- -

tescon la obligacidén de respetar los de cada uno y que las inspecciones
diarias fueron establecidas a raiz de una asamblea en la Capitazl Federal en

n N
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enero de 1983, fijandose las pautas. Que lo sabe por haber sido informaco

de la misma. L

A fs. 1205 vta. declara Hugo Rubén ABACA en calidad de te
tigo que las actas de inspeccidn se hzcian para verificar el precio y 1

[ VI R

"toca' de clientes, gue ante las transgresiones se aplicaban multas y cu
esto obedecia al acuerdo entre fraccionadoras. En su declarzcidn testimo-
nial de fs. 1233 ante un funcionario 2 la Comisidén Nacional dice gue como
Gerente ce Ventas habiarsallizado inspecciones en forma personal cuando' no
contaba con inspectores en la ciudad de Cérdoba e interior de laprovincia.
Que la Cémara controléba,-por intermedio de los inspectores de cada empre-
sa el precio de venta al publico. Que luego se controlaba que no se ven-
diera por debajo de ese precio. Que las infracciones llevaban a la imposi
cién de multas. Que las listas de clientes se hallaban en poder de la Cé-
mara y se inspeccionaba el 'toque de clientes”. Que la verificacidéndecan
tidades vendidas permite "inducir' el toque de clientes.

Asimismo Zacaria SEITI en su declaracidn testimonial ante
esta Comisidén Nacional que luce a fs. 852/855 dice haber escuchado comenta
rios sobre inspecciones realizadas por la Camara o empresarios adheridos a
ella.

A fs. 145 esta Comisidén Nacional dispuso agregar a estasac
tuaciones las ya realizadas con anterioridad en la provincia de Misiones

constituyéndose asi el anexo 15. A fs. 34 del mismo luce la declaracidn
testimonial de Miguel A. SARACINO cue dice haber sido distribuidor de AUT-
0-GAS durante 40 dias en 1981. Tardién sefiala que '"la firma le corté el
suministro por haber vendido a un precio inferior al gue fijaba el acuerdo
de precios existente en la provincia de Misiones'. Que convino con Angel
LORENZO por ARGENGAS pero éste dej¢ por orden expresa de Jorge Omar FRECCE
RO. Que se llama '"zona de conflicio” a aguella donde un distribuidor ven-

3
¢
4
H

de més barato del precio que fija el acuerdo y teniendo suficiente stock de
mercaderias, desoye las directives de la empresa y persiste en su accionar
obligando dg esta forma a las demés plantas o representantes de gas a en-
trar en el juego de libre oferta y demanda.

A fs. 60 en su declaracidn testimonial ante esta Comisidn
Nacional Saracino dice que AUTOCAS le negd la entrega de garrafas a fines de
marzo de 1981 porque no se avino a vender las garrafas al precio del conve
nio celebrado entre todos losconcesionarios de las plantas, los fracciona:
dores y' depdsitos de las firmas que trabajan en Misiones a saber: AMARILLA

DEFFu ™
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GAS, “21--GAS, ARGON-CHACO, AGIP GAS, ALGAS, AUT-0-GAS, ESSO GAS.

Asimismo a fs. 117 responde Angel LORENZO al requerimientc le
esta Comisién Nacional manifestando que cCOnoce & Seracino por haber intentzic
formar sociedad con él pero gue la misma no se concretd. Por otra parte a fs.
105 luce la declaracidn testimonial de Jorge Omar FRECCERQO que dice desemgz-
fiarse como gerente de produccién y comercializacidn de ARGENGAS cumpliendc 7:or

ciones de supervisidn de la planta de Misionmes y en el acto reconoce el docu-
mento confeccionado con su pufio y letra en papel membrete a su nombre y ccrsu
firma que obra a fs. 12/13. £ mismo es fotocopia de una esgquela dirigics zl

rig

- sefior Lorenzo por la cual se le informa que por razones muy especiales

le debe vender a Saracino.

Fotocopias de telegramas y télex enviados a Saracino por Car-
los MEOQUI, distribuidor de ESSO GAS y AUT-0-GAS, lucen a fs. 16/18 con. tex-—
tos como los que siguen: Gnicamente en zona de conflicto tocar competenciz, &
visarme qué aumentos de precios hay si es que ya se pusieron de acuerdo; cri-
terio correcto mantener precio postas y distripuidores hasta sapbado 31 del cC
rriente sin aumento a partir de ahi todo el mundo precio actual. Carlos ¥I-
0QUI, en su declaracidn testimonial de fs. 232/233, dice haberle proveico

en garrafas a Saracino y que la zona de conflicto era ELDORADO cuando ARZIN

!

GAS se estaba instalando y vendia barato.

Otro testigo de la investigacién de la provincia de Misiones
Emilio ZIBECHI, declara a fs. 37 gue compra gas a Marcelo ZIBECHI con leyen-
da de ZIGAS y que no fue notificado por escrito de ningin acuerdo. También me
nifiesta que cuando se establecian diferencias de precios, gente de la cor;ej
tencia, en forma informal, le soclicitaban gque subz el precio para asi peder
trabajar tranquilos.

En su declaracién testimonial de fs. 235/236 del Anexo 15 vic
tor H. RIVIERA dice que durante su gestidén como ex-empleado de AUT-O-GAS tra-
t6 de hacer clientes nuevos, absteniéndose de ir a ofrecer el producto a Cis-
tribuidores de otras marcas y Que nunca tuvo directivas de los titulares ds
AUT-O-GAS de no ir a vender el producto a otros distribuidores, y que esto ic

hacia por considerar que no iba a poder efectuar la operacidn.

La produccién de la prueba ofrecida por los presuntos respon-
sables sobre la existencia de distribuidores compzrtidos demandd por parte de
esta Comisién Nacional el envio de 570 notas de las cuales se obtuvieron 330
respuestas, guarismo gue representa el 58% con los siguientes resultados: el
23.08% de los distribuidores de AGIP ARGENTINA que respondieron el regu
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miento de esta Comisidn Nacional son exclusivos de AGIP; con respecto a los ﬁ ‘
clientes de cada empresa el 75,00% son exclusivos de CENTRAL GAS; el 65,03% '

son exclusivos de ARGON; el 77,77% son exclusivos de AUT-0-CiS; el 55,5:%%

son exclusivos de. ARGENGAS; el 73,33% son exclusivos de MULTIGAS y el 80,95% m '
son exclusivos de ALGAS. En la misma prueba se determind que 51 distribui- y ?
dores de AUT-0-GAS no reciben benificacién y uno si, 4 distribuidores de AR

GENGAS no reciben bonificacién, 4 distribuidores de MULTIGAS reciben bonifi i ’

cacién y 2 no, mientras que 9 distribuidores de ARGON no ‘recibesn bonifica-

ciones. . : i

De las presuntas responsables imputadas en zutos no han sur

gido evidencias de ilicitos cometidos por PILAR GAS S.A., GASUD S.A.C.I., l
MERLO CAS S.A., BRAGAS S.A., DISTRIBUIDORA LA SURENA S.A., DISTRIBUIDORA A
GENTINA S.A., UDEPLA S.A. ni RACARO Y COCCOLO S.R.L. Por otraz parte con
lacidén a los ilicitos y la participacidn ce las empreéas en ellos, ha qued
do también acreditado que SANCHEZ GAS, GAS ARECO, MULTIGAS y ARGENGAS
participado en un hecho cada uno; CENTRAL GAS S.A. y ARGON S.A. en tres y A
GIP ARGENTINA, ALGAS y AUT-0-GAS S.A. en cuatro.

"
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Sin embargo también es responsable la CAMARA DE EMPRESAS DE
GAS LICUADO de cometer actos tendientes & consolidar una cuotificacién o re

particién del mercado cuando aboga ante GAS DEL ESTADO para conseguir queel

suminsitro de combustible guarde una relacidén porporcional con el parcue de

garrafas de cada fraccionadora.

jvi La secuencia de las negociaciones esté& narrzda en la deman-
g da de GAS DEL ESTADO contra la CAMARA DE ZMPRESAS ARGENTINA DZ GAS LICUADC
; . s/Ordinario ante el Juzgado Nacional de lra. Instancia en lo Contencioso Ad
‘ ministrativo, Secretaria N° 4 (que obra en el anexo 11), donde GAS DEL ESTA

DO manifiesta que a partir de 1971 se reglamentd el suministro de combusti- )
ble a cada planta en funcidén del parque de envases de hasta 30 kg de capaci ; ’
dad. Con ello GAS DEL ESTADO pretendia la creacidén de un adecuado pargue de :
garrafas que Criera en todo el pais la necesidad de los usuarios de consu-
mo del producto envasado en garrafas. . En 1982 se estimd haber logrado elob
jetivo de la creacidn de un parcque de envases que cubria ampliamente las ne
cesidades de los usuarios, motivo por el cual se derogd la exigencié de en-
trega del producto a precio béasico en funcién del pargque de garrafas cons-
tituido por cada planta por la disposicidn interna 2085. Al aflo siguiente
la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO dicta el 'Reglamento y sus

fundamentos que rigen el ingreso y participacidn en el sistema de canje de

envases vacios (clearing) que fue aprobado por la Asamblea General Extraordina
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riz del 26/9/83 (anexo D del anexo 9). En el mismc menifiesta que esta libe
racién que establece Gas del Estado provoca una competencia desleal en ra -~

zén de que la planta que menos hace inversiones en envases para gas licuado i
(llamense garrafas o cilindros) se encuentra doblemente beneficiada y favo-

recida. en razdén de que no debe afrontar costos ds mantenimiento o reposi -

.z : . P . . . }
cidén. costos de pruebas hidradlicas, costos de fletes para hacerse de sus -
envases, mencs responsabilidad frente a riesgos de terceros contemplados en

el Codigo Civil. en virtud de gue al no contar cor envases o tener un redu-

cido nimero de ellas. sus posibilidades resultan minimas. Sin llegar a enu-

"merar todos los beneficios cabe tener en cuenta entre otros.

Aot

los costos de

% los seguros para la proteccidn de los envases o las contrataciones que de -

|

ben efectuar -las plantas por sus servicios de vigilancia, que aumentan en -

la medida en que la planta fraccionadora cuenta ccn mayor cantidad de enva-
ses. Esta Asamblea General Extraordinaria contd con la presencia de 66 em--
presas con derecho a voto y 7 adherentes y de la transcripcidén del debate -

¥ - oue obra en el anexo E del anexo 9 surge que las modificaciones revocarian
; el funcionamiento del clearing al vigente en 1974.

E: El argumento principal de la Cémares para fundamentar su de-
% cisidn fue presentado por la misma en su recurso de reposicidn contra Gas -
% del Estado sobre medida cautelar manifestando. a fs. 843.

canje tiene como fundamento econdmico a la "Equidad

que el sistema de
de las Inversiones'. De
otra manera toda nueva planta gue ingresa al mercado, efectuandoiuna inver-

§ sién en envases irrisoria y no rélacionada con su nivel de venta, podria ha
4 : cer uso de la totalidad del parque existente en el pais, aportado y manteni
H

do por las restantes firmas bajo condiciones mucho més restrictivas.

Ademés
lugar-a una competencia desleal por cuanto sus costos no inclui-

proporcién debida, los gastos derivados de la reparacidn, rehabi i

ello daria
* rian en la
litacidn y reposicidén de envases que utilizaria, y devolveria al centro de :
canje cuando fuera necesario retirarlas del servicio. I

El litigioc entre la Cémara de Empresas Argentinas de Gas Li
cuado y Gas del Estado se resolvid en 1986 cuando entre ambas acordaron qu;
ésta Gltima suministre el gas butano en funcién del parque de garrafas cons
tituido tal como informa la primera en su descargo al traslado del articuj
lo 23 que luce a fs. 1866/72 y a fs. 1872/3 ofrece compromiso sobre este a
cuerdo en los términos del articulo 24. Del mismo tenor es el compromiso o-
frecido por MULTIGAS (Fs. 1707). ARGON (1783). ARGENGAS (Fs. 1669) y AGIP - !
ARGENTINA (fs. 1601). ALGAS (fs. 1817) y AUT-0-~GAS (fs. 1744) proponiendo -

modificaciones al Reglamento originalmente elaborado por la Cémara paraser

propuestos ante una Asamblea Extraordinaria de la misma mientras que RAC

Y COCCOLO a fs. 1514 manifiesta que guiere reservar su derechc a revisa

‘.




R
.. . [y ,
Mlristersy ce Econorric
7 . l"j .
@cie(aiia de “Qomeicia Entetiot
s 7 . o .
Convuiviie Sazivid ,G/}/'./mu bz %’/‘yim
en su caso subscribir tal acuerdo, si éste fuera presentado.
VIiI. En definitiva y para resumir el mercado de gas licuado, des

de el punto de vista de su estructura, se caracteriza por una demznda final
atomizada - los consumidores -~ y en la etapa de fraccionamiento por una ofer
ta oligopdlica, sin posicién de dominio, donde no todas las empresas son de

la misma envergadura ni desempefian su actividad en el mismo ambito geografi-
co.

Estas empresas deben cumplimentar reglamentaciones imparti-
das por Gas del Estado que hacen exclusivamente al aspecto técnico de la ta-
rea especifica de fraccionamiento y estén destinadas & resguardar la seguri-
dad ds los usuarios.

Por otra parte, existen varias asociactones estatutariamen-
te constituidas entre distintas combinaciones de estas empresas gue nmuchas
veces sirven de mediador entre sus asociadas y Gas del Istado.

Por otro lado, y desde la perspectiva de su funcionamiento,
se trata de un mercado que originalmente operaba como servicio pdblico y que
ha side privatizado en dos etapés: la primera hace treinta afios cuando el
fraccionamiento en garrafas pasd a manos privadas y la segunda, hace ocho,
cuando privatizaron el fraccionamiento en tubos.

Ademés se trata de un mercado que es desplazado geografica-
mente hacia zonas menos pobladas a medida que Gas del Estado extiende la red
de gas natural. Esta progresiva sustitucidn del gas licuado por gas natural
permitiria catalogar, ceteris paribus, al mercado para uso doméstico como un
mercado en declinacién.

Las conductas: denunciadas como lesivas al articulo 1° de la

Ley 22.262 ocurren en el contexto anteriormente descripto y ha sido probada
en autos la practica restrictiva destinada a mantener fijas en el tiempo a
las participaciones relativas de las empresas en el giro total del negocio.
En efecto, existe un acuerdo entre algunos de los oligopolistas, a los fines
de cuotificar el mercado y se materializa a través del mecanismo conocido en
el ramo como la “cantada' de clientes.

Pero, por otra parte, esta vocacién de reparticién, que es
nociva para el interés econdmico general, ha sido oficializada por Gas del
Estado en una norma.gue cuotifica el suministro de gas licuado a granel en -

1 ‘2 . . .
\ funcién del parque de garrafas de cada empresa fraccionadora. Esta norma es
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la culminacién de un proceso de negociacidén de la Cémara de Empresas Argenti
nas de Gas Licuado ante Gas del Estado que se inicidé cuando la primera apro-
éé en asamblea general un reglamento sobre el funcionamiento del canje de er
vases gue tiene a su cérgo. En este reglamento se establecia, entre otras, -
la obligacién por parte de cada fraccionadora de declarar, con caracter de -
juramento, £l volumen de sus comprés de gas licuado.

El principal argumento de la Cémara de Empresas Argentinas -
de Gas Licuado para justificar su posicidn es el de preservar la equidad -
de les inversiones ya realizadas e impedir que un nuevo fraccionador pueda -~
utilizar garrafas ajénas. Pero el anadlisis de la ndémina de fraccionadoras -
multadas por haber llenado garrafas de terceros, que luce a {s.866, revela -
que no son precisamente las empresas mas nuevas sino por el contrario las més
antiguas las que menos respetan la leyenda del envase y consecuentemente tam
poco respetan la inversidn ajena.

Es precisamente este esfuerzo colegiado por proteger las in-
versiones lo que constituye una restriccién a la competencia cuando se trata
de empresas ya establecidas y una limitacidén a la competencia para empresas
que aspiran ingresar al mercado.

Esto conduce a esta Comisidn Nacional a considerar que la Cé
mara de Empresas Argentinas de Gas Licuade es responsable de haber lesionado
- el bien juridico protegido por el articulo 1° de la Ley 22.262. Y por tratar
se de una infraccidédn a la Ley en los términos anteriormente descriptos, esta
Comisidn Nacional no puede aceptar el compromiso ofrecido por algunas de las
presuntas responsables a2 los efectos de acatar la normativa establecida por
iniciativa de la Camara de Empresas Argentinas de Gas Licuado.

Ademas, el hecho de que esta normativa haya sido oficializade
por Gas del Estado no la torna susceptible de ser encuadrada dentro de las e>
clusiones estipuladas por el articulo 5° de la Ley 22.262, por cuanto, el po:
der de policia ejercido por el ente estatal tiene como ambito especifico tar
s6lo a los aspectos técnicos del fraccionamiento del combustible y no a la e-

quidad de las inversiones ni al adecuado funcionamiento del mercado.

Este Gltimo es materia privativa de esta Comisidn Nacional
por ello debe velar por hacer corregir los efectos no deseados que resultan -
de normativas técnicas.

Por las razones expresadas esta Comisidn Nacional entiende qu
se halla configurada la infraccidén gue reprime el articulo 1° de la Ley 22.2€




e

e

Tumadianta NO R4 543/85.5 S

Mrisleris e Eoprnprasie

; . / . Oy .
gea‘ie{aua de C(Zameiaa SUnletiar

vggzzmk&b./%QZ&%z/zxgfg%%é%zz,zé&é %%;Z?Zﬁéyzzj.

Asimismo el ro) de Gas

del Estado en el mercado es tal
pone restricciones en e} suministro de

cue ir
g8as a grane) estableciendo un sis
para las empresas que no cubran

- (ver fs. 1104).

tema-~
de sanciones, materializadas en multas,

la -
cuota de adquisicisn del producto

Esta forma de operar,
comisidn de log ilicitos endilgados a

las empresas imputadas puesto que esg
na de las causas Que llevan a las mism

as a ese modo de operar e
por lo que estsa circunstancia debe ser puesta &N conocimient

'resulta de relevante importancia en le

L
1 el mercado,-

to de la autoridac

competente para que tenga oportunidad de pronunciarse sobre 1a responsabili -

l‘dad que eventualmente tengan los funcionarios del ente estatal que 1mp]eﬁent§
ron esta forma de obrar (ver informe fs. 1103/1106).

e€n autos no han surgi
0s cometidos por PILAR GAS S.A., GASUD S.A.C.I., MERLC
GAS S.A., BRAGAS S.A., DISTRIBUIDORA LA SURENA S.A., DISTRIBUIDORA ARGENTINA
S.A., UDEPLA S.A. ni RACARO Y COCCOLO S.R.L..

En cuantd!a la investigacign realizad
gue las decisiones sobre precios de lista,
de las fraccionadoras ¥ que e
clientela conquistada por un

2 ha quadado acredi tado

€manan de las oficinas Centrales -

xisten concertacionesg montadas parg recuperar la

competidor.

i CENTRAL GAS S.A. vy

ARGON S.A. en tres y AGIP ARGENTINA, ALGAS y AUT-0-GAS S.A

+ en cuairo.
Por Gltimo,
ESTADO y 1a CAMARA DE EMPRES
el suministro de combustible
de garrafas de cada fracc

Se reitera que e] acuerdo suscripto entre Gas DEL
AS ARGENTINAS DE GAS LICUADO; a los fines de que
guarde una relacién proporcional

ionadora, constituye un impedimen
rrencia y al ingreso al mercado,

competidor potencial,
un mayor cupo de combu
de las garrafas.

ria beneficiado con

» les genera a los frac -
iera propia de clientes; ya no
tegia para aseg parti

¢ipacién en el mercado
evitar un gravamen, Es

to quita un grado de libertad al acci

N

con 2] fin gde

St
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pes de que tenga oportunidad de la normativa vinculada a la comercializacidn

para que tome la intervencién que estime de su competencia.-
I

; a’e qzameic[a _g/}z(eu'o{
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correspondiendo en consecuencia
caso.

a individualizar 1la sancién aplicable en el

Por ello, se aconseja:

Se imponga a AGIP ARGENTINA S.A., AUT-O-GAS S.A., ALGAS S.
A. y la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO, 1la

multa de SIETE MILLONES DE AUSTRALES (4 7.000.000.-) a ca-
da una;

o) Se imponga a CENTRAL GAS S.A. y ARGON GAS S.A., la multa -

de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL AUSTRALES (A 5.500.000.-)
a cada una;

c) Se imponga a SANCHEZ GAS S.A., GAS ARECO S.A., MULTIGAS S.

A. y ARGENGAS S.A., la multa de DOS MILLONES DE AUSTRALES
(A 2.000.000.-) a cada una;

I1I. Ordenar el cese de la prictica restrictiva en elvmercado

de gas licuado denominada "cantada de clientes'" en todo el
dmbito de la Repiblica. .

Remitir copia de este pronunciamiento a) GAS DEL ESTADO a los fi

de gas licuado; b) a la FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATI -

VAS en contestacién de su requerimiento de fs. 1160/1, 1219, 1486 y 1977 y -
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14 DiC 1989

(BUENOS AIRES,

Secrctarfa de
COMPETENCIA, -

S.R.L.

VISTO el expediente N° B4.543/83 del registro de la

Comercio tramitado por la COMISION NACIONAL DE DEFZNSA DE LA

en el cual A. CAS S.A., LARA GAS S.A., y DISTRIBUIDORA AGUAPEY formu

lan denuncia por supuesta infraccidén al artfculo 1? de la Ley mmwvmm contra

AGIP ANRCENTINA S.A., ALGAS S.A., AUT-O-CAS, RACARO y COCCOLO S.R.L., CENTRAL

GAS S.A., CUmrvr> S.A., SANCHEZ GAS S.A., GAS ARECO S.A., DISTRIDUIDORA AR

GENTINA S.A., BRAGAS S.A., MERLO GAS S.A., GASUD S.A.C.I

MULTIGAS S.A.,

ARCOM S.A., ARGENGAS S.A. PILAR GAS S.A., DISTRIBUIDORA LA SURENA S.A..,y

la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE CAS LICUADO y

CONSIDERANDO:

Que en la denuncia de fs. 1/11 y fs. 100/I1 se manifiesta que las
presuntas responsables no serian ajenas a un acuerdo oligopélico pactado en
el seno del mercado de gas licuado.

Que ha sido probada en autos la prictica restrictiva destinada a

mantener en el tiempo a las participaclones relativas de las empresas frac

cionadoraa en el glro total del negocio.

Que dicha préactica constituye una restriccibén a la competencia

por tratarse de una cuotificacidén del mercado que atenta contra el interés
econémico general.

Que en tal virtud corresponde imponer sanciones a los respon-

sables en la forma y con el alcance con que lo postula el dictamen de la CO

MISTOH NACIOHAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a cuyos demfs fundamentoa se

remite la presente por razones de brevedad,

considerindolos parte integran-

te de la presente resolucién.
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*Que en consecuencia corrcsponde resolver de acuerdo los.
los 1°, 26 inciso b) y c) y 45 de la Ley 22.262 actualizado
cioén E.

M. N°e 253/89:

Por ello,

ETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Imponer una multa de SIETE MILLONES DE AUSTRALES (A 7.000

a nwmm una de las siguientes empresas: AGIP ARGENTINA S.A., >cawoln>m S

ALGAS S.A. y a la CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS LICUADO vrﬂ habe:

tringido la competencia cn el mercado de gas licuado de la Repdblica Ar,

in

na con afectacién para cl interés econémico general (articulos 1°, 26

c y 45 de la Ley 22.262, actualizado por la Resollucidén M. E. N® 253/89
ARTICULO 2°.~ Imponer una multa de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL AUSTRA
(A 5.500.000.~) a cada una de las wmm:wm:nnm empresas: CENTRAL GAS 5.A.

GON S.A. por haber restrinpido la competencia en el mercado de gas licu

la Republica Argentina con afectacién para el interés econémico gencral

culos 1°, 26 inciso ¢ y 45 de la rnx 22.262, actualizado por la Resoluc

E. Zo,mwu\mwv.

ARTICULO 3°.~ Imponer una multa de DOS MILLONES DE AUSTRALES (A 2.000.0C
a cada una de las siguientes empresas: SANCHEZ GAS S.A., GAS ARECO S.A.,
TIGAS S.A. y ARGENGAS S.A. por haber restringido la competencia en el me
de gas licuado de la xaVovwwoa Argentina con afectacidn para el interés

mico general (art{culos 1°, 26 inciso ¢ y 4% de la Ley 22.262, actualiza

por la Resolucién M, E. '53/89).
ARTICULO 4°.- Aceptar las explicaciones de las siguientes empresas: RA
y COCCOLO S.R.L., UDEPLA S.A DISTRIBUIDORA LA SURERNA m.>.x.\‘nww,§,3..
RA ARGENTINA S.A., DRAGAS S.A., MERLO GAS S.A., GASUD £.A.27T. "y~
LAR GAS S.A A m. \ Fw/..D
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ARTICULO S°.- Ordenar el cese de la cuotificacibn del mercado mediante el re

clamo de clientes.

ARTICULD 6°.- Téngase como parte intcgronte de la presente resolucidn el dic
tamen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que obra a fojas
4641/4689. )

ARTICULO 7°.~ Vuelva a la COMISION NACIOMAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA pa-
ra la prosecucién del tramite.

ARTICULO B°.- Regfstrese, comuniquese y archivese.
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Lic. PROL0 MARO!H CHALLY
J GECKETARIO DE COMEACIO INTRRIOR
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