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SENOR SECRETARIO: -~
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I. En su escrito de fs. 1/3 el presidente de FUENTES y Cia. So-
ciedad Anénima cuestiona la conducta obsefvada por la firma LUIS GORINO y A
sociados Sociedad Andnima en la prestacidn de servicios de control de publi
cidad televisiva y grafica. Dicha presentacién empieza por resefiar la pro-
pia estructura empresaria de la denunciante, asi como la actividad que rea-
liza y la eficiencia con qué opera; y acto seguido describe la modalidad _
¢on que trabaja la denunciada, que actia como competidora en el mismo ramo.

Sostiene en sintesis que la firma denunciada no puede ofre-
cer el servicio que ofrece ni tener la organizacidén que declama, cobrando
los precios que cobra; y de dicha contradiccién que aprecia en sus actos pa
blicos, conciuye endilgando la falta de lealtad en la competencia objeto de
su presentacién.

IT. En definitiva la inquietud se recibié en esta Comisidn Nacio
nal como se aprecia a fs. 236, y sg ratificaron sus términos bajo juramento
por la declaracién de fs. 239, Mas como el articulo 19 de la Ley 22.282 im
pone la desestimacién liminar de toda denuncia cuyos hechos no resulten en-
cuadfables en el articulo 1°, esta Comisién Nacional debe considerar la a-
ceptacidn del caso.

La sola lectura del planteo inicial termina en la conclusién
de que los hechos Propuestos para decisidén no son de los que prohibe el ar-
ticulo 1° arriba citado. Es obvio que el dispositivo procura preservar el
funcionamiento de los mercados ¥ sarantizar la libertad de accién. en comple
ta competencia; pero la norma no atiende practicas comerciales concretas dg
los particulares que operan en dichos mercados, sino en cuanto ellas puedan
conspirar contra su funcionamiente.

Del hecho de que la denunciante ponga en duda o no se expli-
que la forma ¢émo una competidora presta servicio en plaza no se sigue in-
fraccién a las normas que regulan el funcionamiento de los mercados. La ca
lidad de un servicio, la eficiencia de la prestataria y la posibilidagd efeg

-tiva de cumplir con lo que se promete scn cuestiones ajenas al mercado en
si y circunscriptas a uno de los competidores en particular.
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Y que el planteo es ajeno al ambito que delimita el articulo
.262 es una afirmacidn que resulta de sus propios términos,
pues en ningln momento se ha sostenido aqui que los quehaceres de la denun-
ciada limiten, restrinjan o distorsionen la competencia o constituyan abuso
de una posicidn de dominic, que es lo prohibido por el dispositivo citado.

1° de la;Ley 22

III. En virtud de las consideraciones que se dejan expuestas y por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 22.262,
Nacional aconseja se resuelva la desestimacién de la denuncia d
el consiguiente archivo de estas actuaciones.

esta Comisidn
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VISTO el expediente nimerc 116.386/81 {ex MCEIM}, tramitado por -
la Comisién Naéicnal de Defensa de la Competencia por denuncia de FUENTES Yy

Compafiia Sociedad Anénima, y

CONSIDERANDO: -

Que la sociedad citada en el visto se presenta en estas actuacio-
nes cuestionando la conducta de la firma LUIS GORINO Yy Asociados Sociedad A

"nénima, por su falta de lealtad en la competencia que realiza en el mercado
de prestacidn de éérvicios de control de publicidad televisiva y grifica -
(fs. 1/3 y 239).

Que como lo sefiala la Comisiéanacional de Defehsa de 1la Competeg
cia en su dictamen precedente los heches objetos de denuncia no son de los
que contempla el articulo 1° de la Ley 22.262, que no atiende a practicas -
comerciales concretas de_los particulares sino en quanto:ellas puedan cons-
pirar contra el funcionamiento de up mercade, por lo que procede la desesti

macién propiciada con arreglo al articulo 19 de la ley citada.

Por ello, .

EL SECRETARIC DE COMERCIQ
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Desestimar la denuncia formulada pér FUENTES y Cia. S.A.

ARTICULO 2°.- Vuelva'a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia pa
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"ra la prosecucién del tramite. /{ h

ARTICULO 3°.- Comuniquese ¥y archivese.

RESOLUCION no T &

tem ALSERTO DE LAS CARRASAAR
SEGRETARIO DE COMERCIQ
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