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SENOR SECRETARIO:

1. Las presentes actuaciones se inician a raiz de
la denuncia que formula a fs. 61/69 la empresa REFRESCOS DEL Li
TORAL S.A. licenciataria de THE COCA COLA EXPORT CCRPORATION
contra la firma FRONTERA S.A. embotelladora de productos de 1i
cencia de PEPSI COLA por la presunta comisidn de hechos viola-
torios de la Ley 22,262.

En la misma se seflala que en los dltimos meses
de 1988 vy primeros de 1989 fue constatada la desaparicidn sis-
temdtica de envases, esqueletos y botellas de COCA COLA en el
mercado chaguefic. Que ante tales hechos se realizaron estu~
dios verificando gue de una merma normal de 84U botellas se lle
gaba a una de 24.000 y que a su vez tomaron conocimiento de que
un camidn cargade con 25.UU0 botellas de COCA COLA y 560U de
SEVEN UP cruzdé el puente Chaco-Corrientes, saliendo de la ju-
risdiccidn provincial.

Que el dia 3-3-839, REFRESCOS DEL LITORAL infox
mada de gue los envases que.se le habian sustraido se encontra
ban en la playa de la planta embotelladcra de PEPSI COLA, de-
nuncid el hecho y el Juez Federal dispusc emitir una orden de
allanamientc. Que en el lugar aparecieron 26.120 botellas de
COCA COLA de un litro, mds de 5Uuy botellas de SEVEN UP tam-
bién de un litro y una enorxme estiba de vidrios rotos de bote-
llas de COCA COLA. Y gue en un depdsito se encontraron 62¢ ca
jones de madera y de plastico de COCA COLA y centenares de ca-
jones rotos o desarmados. Por Ultimo aparecieron decenas -de
cajones de COCA COLA xepintados con los colores de PEPSL COLA,
todos ellos disimulados tras envases de PEPSI COLA ocupando mas
de la cuarta parte de la playa de FRONTERA,.

Para la denunciante, la empresa FRONTERA, sus
Girectores y gerentes son los responsables Gltimos de esa sus~
traccidn de envases debido a la oportunidad pice del verano.
La sustraccidn de centenares de esqueletos sostiene, no pudo ser
producto de la inadvertencia de fleteros, de un encargado de ex
pedicidén, de persona aislada o de una circunstancia fortuita.

Con relacidén a los dafies, manifiesta gue para
mantener el parque de envases se compraron en 1987, 11l6.000 bo-
tellas y en 1988, 241,290 botellas y sin embargo, al comenzar
la temporada 198871989 REFRESCOS DEL LITCRAL S.A. tenia en el
mercado un 5% menos de envases que en el afio anterior. Por Gl
timo ofrece prueba,
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De las constancias acompafiadas a fs. 28/31 se
acredita la cantidad de envases y esqueletos de la competen-—
cia en poder de la denunciada (actas Jjudiciales) y obran pie-
zas fotogrdficas que ilustran scbre los hechos denunciados.

A fs., 77 ratifica la denuncia el sefior Luis
Alberto IBERTI mientras que a fs. 78 se notifica a la acciona
da el traslade del articulo 20 de la norma aplicable,

I1. A fs. 93 contesta el traslado la empresa FRON
L TERA S.A., manifestando que el objetoc de la denuncia es el de
(ﬁ deteriorar su situacidn ya gque ambas empresas mantienen una

fuerte competencia por el mercado de bebidas gasecsas, Que an
teriormente se habia detectado en poder de FORMOSA REPFRESCOS
(propiedad del mismo grupo empresario) un camidn cargado de en
vases de PEPSI COLA con destino a Buenos Aires para hacerlas
desaparecer, dando lugar a una denuncia que finalizd en un so
breseimiento v que esta denuncia es una represalia de aquella.

Manifiesta que la accionada habia reclamado que
REFRESCOS DEL LiTORAL S.A. cesara en reiteradas conductas vio~
latorias de la Ley 22,262 mediante las cuales FRONTERA fue des

plazada en numeroses ¢ importantes comercios atendidos por esa
marca.

Niega todos y cada uno de los hechos invocados
en la denuncia, seflalandc gue FRONTERA S5.A. no ha realizado
prdctica alguna contra sus competidoras y debe suponerse gue en
el ingresc de los envases ajenos, ha existido proporcionalidad
en cuanto al volumen comercializadc en cada una de las cuatro
provincias, atendidas con sus servicios, que sdloresultaron de
la denunciante . 9.8U0 de los 25.820 envases secuestrados aproxi
madamente. Y gue sobre un parque de envases de COCA CULA en el
Chaco de un milldn de botellas, el porcentaje de los 9,800 en-
vases sobre el total asciende al 0,90% que resulta irrelevante
para el giro de la denunciante.

En sus explicaciones FRONTERA S$.A. efectlla un
andlisis de roturas en depédsito, realizando cdlculos de rota-
clén de inventario por roturas, diciendo gue las continuas me-
diciones y estadisticas de la industria supera el 1,5% sobreel
volumen anual de cajones en girc y los mismos deben ser repues
tos por la empresa adquiriéndeocles en las cristalerias tales co
mo CATTORINI HNOS S.A. y CRISTALERIAS DE CUYO S.A..

Por otra parte,explica gque en cuanto a la rotu
ra y reposicidn en los lugares de comercializacidn del produc-
to, las empresas proveedoras soh las encargadas de reponer  los
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mismos a sus clientes y comerciantes, sean éstos mayoristas o
minoristas, respectivamente. Esta reposicidn se realiza sin
cargo, o a través de préstamos y en algunas oportunidades im-
pulsande promociones con fuertes descuentos. Y en cuantoa la
rotura y reposicidn en los hogares, ésta se efectia por promg
cidn de entregas de envases gratuitos por compras, y se calcu
la un 2% anual por reposicidn sobre las existencias en cada ho
gar.

Concluye en este andlisis, gque con el agregado
N de todas las mediciones del mercado se determina una falta pro
= yectada de 24.000 contra una merma histdérica de 800 cada dos
( meses y que REFRESCOS DEL LITORAL S.A. supone mediciones quin
cenales en el periodo fines de 1988 y principios de 1889 con
el afdn de demostrar numéricamente envases secuestrados, fal-
tdndole menos envases de los que debieran faltarle, seguin to-
das las mediciones del mercado. Con lo cual la denunciada te
nia en su poder menos del 1% de envases secuestrados. Sefiala
con respecto a la salida de la provincia para el mercado mar-
ginal de un camidn cargado con productos de la linea Coca Co-
la, gue jamds salid de la planta FRONTERA S5.A..

Agrega gue es embotelladora de los productos
de Pepsi Cola, para Chaco, Corrientes, Formeosa y norte de San
ta Fe hasta el limite con la ciudad de Reconquista inclusive
y que por su parte FORMOSA REFRESCOS S.A. es embotelladora de
los productos Coca Cola en las provincias de Formosa y Chaco
y distribuidora en Formosa; REFRESCOS DEL LLITORAL S.A. es dis
tribuidora de los productos Coca Cola en la provincia de Cha-
co; CALLIERA S.A. es embotelladcra y distribuidora de los pro
ductos de Seven Up, Spill, en el mismo territorio gue FRONTE-
RA S.A.; ROSARIO REFRESCUS S.A. es embotelladora y distribui-
dora de los productos de Coca Cola en el norte de Santa Fe Yy
GOYA REFRESC(OS S.A. es embotelladora y distribuldora de los
productos de Coca Cola en la provincia de Corrientes,

BEn consecuencia FRONTERA S.A.. debe 'competir
con tres plantas embotelladoras y un depdsito de los produc-
tos de Coca Cola siendo la participacidn de Pepsi Cola en la
provincia del Chaco muy baja.

Asimismoe solicita distintos medios de prueba
y como conclusidn sefiala que la denunciante "armé" todo este
procedimiento porque su objetivo fue desprestigiar a Pepsi Co
la y no recuperar envases, "y que por la forma en que lo mane
j6 Coca Cola logrd una promocidén digna de la mejor campafia pu
blicitaria®”.
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Ifi. A fs. 136 se dispone la realizacidén de una co-

misidén oficial en el lugar del hecho y la produccidn de distin
tos medics de prueba,

Thg-

Con relacidn a los oficios diligenciados obra
a fs. 192 el contestado por THE COCA COLA EXPORT CORPORATION in
formando sobre la participacién de las empresas gue comerciali
zan la linea de gasecsas de la marca en la zona del Litoral; a
fs. 139/195 luce la de CADIBSA gue indica que esa entidad no
posee los indices de rotura de envases ni estadisticas de ven-
- ta de ninguna embotelladora, acompafandoc modelo de acta de com
: promiso respecto al trafico ilegal de envases, a la que gportu
namente adhiridé FRONTERA S$.A.; a fs. 196 luce la contestacion
de la empresa GOYA REFRESCOS S.A. sobre la rotura de °~ envases
producida en el establecimiento; a f£s. 197 la de la Confiteria
CLARK'S informando no haber sido clientes de FRONTERA S.A.; a
fs. 198 responde Gustavo FEU haciendc saber que REFRESCOS DEL
LITORAL nunca realizd inversiones en el comercio, no efectud
instalacicnes y que no trabajan el producto de PEPSI COLA; a
fs. 199 informa sobre el porcentaje de rotura la empresa FRON-
TERA S,A.; a fs. 201 lo hace el HINDU CLUB de Resistencia, in-
dicando en forma negativa sobre las inversiones gque eventual-
mente hubiera hecho REFRESCOS DEL LITORAL y que con esta Glti-
ma mantienen un acuerdo de publicidad para el estadic de bas-
guetbol mediante el cual reciben una cantidad determinada de be
bidas en pago; a fs. 206 se informa que la denunciante c¢olocd
un cartel en el frente del comercio de publicidad recibiendo
instalacicnes y envases en comedato, que nc trabaja la linea
Pepsi; a fs. 209 contesta el oficio L. AYALA informando en si-
milar tenor al de los antericres; a fs. 210 vta. contesta el o
fico la empresa CATTORINI HBNOS S.A.[.C.F.I. con relacidn a 1la
cantidad de envases vendidos durante el periodo 1987/1989 a la
empresa REFRESCOS DEL LITORAL, coincidiendo con lo informado en
la denuncia para los afos 1987/1988; de fs. 211 a fs. 245 se
han incorporado piezas del proceso judicial incoado en razoénde
los hechos investigados.

A fs. 290 presta declaracidn testimonial el se
fior Ricardo Alberto FRIAS quien hasta diciembre de 1989 comer-
cializaba en su almacén las lineas PEPSLI COLA y COCA COLA, ma-
nifestando que con relacidn a su clientela cambiaba envases de
una por otra pero con relacidn a los transportistas sélo entre
gaba envases de su propia marca, lcs gue eran bhien revisados
por ellos.

A fs. 291 el sefior Amado YEGE expresa gue cono
ce a REFRESCOS DEL LITURAL S.A. por ser la distribuidora de los
productos que fabrica PORMOSA REFRESCOS S.A. y de la cualesel
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titular y a la empresa FRONTERA S.A. la conoce por tener rela
ciones de colegas por fabricar productos de la competencia; am
bas participan de las reuniones empresariales, que se llevan
a cabo en la cédmara empresaria.

Que en las reuniones se han planteade la fal-

ta de envases y que los mismos pertenecian a FORMOSA REFRES-

C0S S.A., v ello se manifesté ante la ASOCIACION ARGENTINA DE

FABRICANTES DE COCA COLA la gue & su vez lo planted ante laCA

MARA DE BEBIDAS SIN ALCOHOL, llevando el caso a distintos Juz

.- gados de la Capital Federal, sin gue a la fecha hubiera pro-
( nunciamientos.

También manifiesta gue en caso de detectar en
vases ajenos al ingresar los mismos & su planta, los rompe,
que no puede determinar que porcentaje de ellos recibe en ra-
26n de tratarse de cantidades infimas.

A fs. 292 declara el sefior Rall Rubén RAMIREZ,
encargado de expedicidn de la empresa FRONTERA S.A., quiendes
cribe la actividad de estiba de envases en dichas plantas Yy
seflala que en caso de ingresar envases extrafios, los estibaba
por separado y que, luego del procedimiento judicial, se ajus
taron los controles y no entraron mds envases ajencs. Que an
teriormente al estibarlos, lo hacidn por tener instrucciones
de hacerlo, ya que estaban en conocimlento que se estaba nego
ciande con la competencia. Detalla las caracteristicas de los
esqueletos de ambas empresas, tanto los de pldstico como los
de madera vy que los de plastico de Pepsi scon azules y los de
la competencia de madera natural y los de pléstico rojos. Con
relacidn a los envases y esgueletos hallados en oportunidad
del allanamiento, dice que pueden haber ingresadc a la empre-
sa en los treinta dias anteriores al mismo. Que los esquele-
tos de COCA COLA los hizo ingresar por haberlos sacado de cla
sificacidén y gue nunca ordenaron el repintado de los mismos.

A fs. 294 el SR. Ernesto Oscar DITTMANN, co-
merciante,manifiesta gque conoce a las empresas RFRESCOS DEL LI
TORAL S.A. y FRONTERA S.A. y que comercializa ambos productos.
En cuantc a la entrega de envases a los repartidores éstos los
retiran de sus depdsitos contreclando el Sr. DITTMANN la canti
dad de La]ones que retiran y no el contenido de ellos dado el
escaso tiempo que tienen para realizar el control de envases.

A fs. 295 el Sr. Gustavo Enrigue PRESTA dice
ser chofer repartidor y vendedor de la empresa FRONTERA S.A.
en la ciudad de Resistencia, gque visita entre 5V y 6u clien-
tes diarios y posee una cartera de lsu clientes; carga lu ca-
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jones diarics y en las épocas de calor carga hasta dos veces el
camidén. Agrega que piensa gue no se le entregaron envases ex-
trafos y que si los advierte los devuelve al almacenero. Que tie
ne prohibido levantar envases ajenos y que no vio en la empresa
los envases secuestrados en el allanamiento.

LEEETE B a2
SECRETA 18 SINERAL

A fs. 296 comparece el Sr. Carlos Alberto GENZA
NO, en su cardcter de Gerente de Ventas de la empresa FRONTERA
5.A. y dijo gue conoce a REFRESCUOS DEL LITORAL S.A, For ser una
empresa de la competencia. Manifestd gue en cuanto al control
. de envases, éste es estricto a fin de evitar gue puedan pertene
: cer a la competencia. La clasificacién de envases se produce al
dia siguiente de la descarga del camidn por tener la empresa cua
tro envases distintos y cinco sabores, pueden encontrarse tantag
envases de la competencia, como de vino, etc. en un promedio de
veinte o treinta botellas en un total de 200.000, los envases ex
trafios se separan y se guardan enun lugar de la playa que en e-
se momento esté desocupado y pueden permanecer en el lugar por
dos o tres temporadas y come cgnsecuencia pueden juntarse de di
ez mil a guince mil botellas sin que se tome ninguna medida al
respecto.

Agrega que la empresa SIRIPO S.A. es la distri-
buidora oficial de los productos que embotella FRONTERA S.A. en
las provincias de Corrientes y Formosa, que tiene sus depdsitos
en dichos lugares y los distribuye hacia el interior de la pro-
vincia, que no es distribuidor de los preductos que elabora FRON
TERA S.A. en la ciudad de Rogue Sdenz Pefla y ciudades de esa
zona del Chaco; que el dia del allanamiente habria aproximada -
mente entre 24.000 y 25.000G botellas.

) A fs. 298 Mario Oscar ROPELATO manifiesta que
comercializa los productos de las lineas COCA COLA y PEPSEI COLA
y que pueden entregar en devolucidn indistintamente a los trans
portistas los envases de la competencia y que nunca tuvo difi-
cultades con los camioneros, con referencia a los esqueletos di
jo que llevan los propios y en cuanto a la cantidad del produc-
tc en cajones que comercializa manifestd que es variable, vy gue
desconoce cémo actian otros comerciantes.

A fs. 299 Carlos ESQUIVEL seflala que se desempe
fia como vendedor y chofer de la empresa FRONTERA S.A., quenore
cibe envases que no sean de los que comercializa y gue revisa
cuidadosamente cuando un consumidor le hace entrega de los es-
queletos o envases, que ha recibido drdenes de la empresa de no
levantar botellas extrafias.

A fs. 300 presta declaracidn el sefior Estanis-
lao C. NQVAK dependlente de FRONTERA S.A. qulen posee un vehicu
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lo para realizar el reparto en la ciudad de Resistencia. Deta
1la la forma de comercializar, dice gue revisa los envases dque
le entregan los clientes, gue en épocas de veranc no es tan
exhaustiveo, pero que en invierno si, ya gue hay mds tiempo. En
caso de haber levantado envases de la competencia los entrega
como si estuvieran correctos en la planta, desconoce si FRONTE
RA S.A. los revisa, agrega gue los envases entregados por los
fleteros en la playa se juntan todos, no pudiéndose determinar
entonces qué fletero ha entregado botellas o cajones o esquele
tos de la competencia.

( Con relacidén a si ha observado en la playa en-

- vases de la competencia dijo que "no la cantidad indicada por
el Dr. Milldn Ford, y que el depdsito de carpinteria no lo co-'
noce por dentro”. .

A fs. 301 el Sx. Juan Carlos SLANAC comercian-
te, cliente deé las empresas REFRESCOS DEL LITORAL y FRONTERA
S.A. expresa gue no tiene inconvenientes en comercializar am-
bos productos, cuando los adquiere debe entregar los mismos en
vases vacios, agrega que no existe inconveniente en hacer en-
trega de botellas de la competencia para completar cajones en
ninguna de las dos empresas.

A fs. 302 declara Héctor Miguel ESCALANTE, cho
fer de la empresa FRONTERA S.A., gue visita entre 25 y 40 clien
tes diarios y que carga 100 cajones. Que cumplide con la en-
trega de los pedidos vuelve a la empresa haciendo entrega de los
envases vacios en expedicidn, éstos se bajan por mdquinas auto
elevadoras sin revisar y manifiesta que no recibid instruccio-
nes de la empresa de no levantar envases de la competencia Yy
que no revisa los cajones. Continla sefialandc gue no vioen la
playa envases de COCA COLA y que en la oportunidad del allana-
miento el no estuvo presente, desccnociendo tal evento.

A fs. 303 la letrada de la accionada;Dra. Ma-
ria Clara FERRO, desiste de los testigos oportunamente cfreci-
dos por ella y mediante el acta que luce a fs. 304 se acredita
la inspeccidn ocular ralizada por los funcicnarios intervinien
tes.

A fs. 313 se agregdé un informe producido por la
empresa PEPSI COLA ARGENTINA S.A.C.I. relacionado con cifrases
tadisticas scobre la curva de ventas de la denunciada FRONTERA
S.A. vy sobre la relacidn de ventas entre PEPSI COLA y COCA CO-

h\ LA, manifestando sobre este ultimo punto gue las ventas en el

\ Chaco de ambas es de uno a unc y que en otros lugares las de CO
£ CA COLA son superiores en tres a uno.
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A fs. 318/319 luce un informe descriptivo de la
planta de la empresa FRONTERA S$.A. producido por un profesicnal
de esta Comisidn Nacicnal,

A fs. 342 presta declaracidn el Dr. Milldn Pord
refiriéndose a la participacidn en el mercado de la empresa Si-
RIPO S.A. v su relacidn con FRONTERA S.A. y a f£s. 377 lohaceel
letrado apoderadeo de la accicnante Dr, Daniel BENVENUTO solici-
tando la clausura de la instruccidn.

,—‘ IV. A fs. 390 se da por clausurada la instruccidn su
( marial y se ordena dar el traslado del articulo 23 para que 1la
denunciada tenga oportunidad de formular su descargp y ofre-
cer la prueba gque hace a la defensa de sus derechos. '

A fs, 399 formula el descargo la empresa FRONTE
RA S.A. expresando gque en oportunidad del traslado del articulo
20 ofrecid numerosas medidas de prueba gue fueron sustanciando-
se.

Afiadid que a través de ellas quedS  acreditado
que si bien la conducta existid, la mismo no tuvo, en relacidn
con el volumen de rotacién de los envases y de ventas la tras-
cendencia que la denunciante guiso atribuirle. Que a juicio de
su parte, y en su descargo, manifiesta gue aun teniendo por a-
creditada la conducta, no se ha configurado viclacidn a la ley
especifica por cuantoc el nimero de envases en poder de FRONTERA
S.A. no era tal gue pudiera produc11 alteracidn alguna en la com
petencia.

6@; , Que ofrece el compromlso gue norma el articulo

- 24 de la Ley 22.262 y que en el mismo no seria ni mas ni menos
que asumir por escrito la conducta que desde tiempo atras man-—
tiene FRONTERA S.A., efectuando un férrec control sobre sus de-
pendientes para evitar que envase alguno que no sea de su pro-
piedad, ingrese a la planta.

V. El andlisis del tema cbjeto de esta investiga-
cidén precisa determinar si los hechos acreditados en el expe-
diente constituyen o no infraccidéna la Ley 22.262. Paraelloes
necesario comenzar PpoI Procurar precisiones gue enmarguen el mer
cado implicado en autos.

El objeto a resclver se inscribe dentro del mar-
co de comerclializacidn de bebidas gaseosas, donde la empresa de-
nunciante es distribuidera en la provincia del Chaco de los pro-
ductos embotellados con licencia de THE COCA COLA EXPORT CORPORZ
TION, v los comercilaliza en competencia won otras marcas.
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Las gasec¢sas conforman un mercado gue si bien
tiene caractaristicas heterogéneas por abarcar bebidas de dis
tintos gustos, como bien se expresa en el Expediente nimero
60.788/80, la unidad resulta de las circunstancias de gque a-
tienden una demanda similar y son sustituibles entre si. En
este marcado la oferta de las empresas atiende una demanda
fragmentada en el denominadc mercadc refrigeradec o de vidrie-
ra, que consume las bebidas en bares, restaurantes y confite-
rias y en el llamdo mercado del hogar atendido por supermerca
dos, almacenes y otros negocios minoristas, en los gque se sur
te el publico consumidor.

Por otra parte tiene caracteristicas especia-
les, ya que en primer lugar la materia prima bdsica para ela-
borar las diferentes bebidas es el concentrado, gue determi-
na el sabor de cada una de ellas y que es provisto, en el ca-
50 de estas marcas lideres, por THE COCA COLA EXPORT CORPORA-
T1ON y por PEPSICQO, segin corresponda, y quienes ademdas con-
treolan las condiciones bajo las cuales se elaboran y comercia
lizan las bebidas. En sequndo lugar porque los titulares de
las marcas y de los procedimientcs de elabcoracidn determinan
el nimero de embotelladoras que se distribuyen la demanda, com
pitiendo con otras marcas, pero no entre si, puestoc que a cada
unc de ellos les es asignada una zona geogrdafica fija, determi
nada y diferente,

A fs, 109 de los presentes actuados se halla
detalladamente expuesta la distribucidén del mercado de bebidas
gaseosas en el noroeste del pais. -

En esa zona compiten tres embotelladoras y dis
tribuidoras de los productos de THE COCA COLA EXPORT CORPORA-
TION, con una de los productos PEPSICO, v otra de Seven Up ¥y
Spill., A estas tUltimas se les suma la competencia de la accio
nante, REFRESCOS DEL LITORAL en la fase distributiva unicamen-
te, de los productos Cgca Cola.

En la provincia del Chaco, especificamente, lu-
gar en donde se han producisc los hechos investigados, compi-
ten FRONTERA S$.A. embotellando y distribuyendc los productos
Pepsi Cola, y REFRESCOS DEL LITORAL, distribuldora de Coca Co-
la.

Vi. Es en este contexto, en donde a partir de los
dltimos meses del afio 1988 y primeros de 1989, la accionante co
mienza a constatar la desaparicidn sistemdtica de envases y es
queletos de Coca (ola, Fanta y Sprite, en el mercado Chagquefio.
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Del Acta N° 81 de fecha 31 de enero de 1989,
en la que constan los resultados de un inventario quincenal
realizado por la empresa REFRESCOS DEL LITORAL S.A., surge
que de cuatro mediciones sucesivas, se detecta solamente en
el mercado de Resistencia, una merma proyectada de aproxima-
damente veinticuatro mil {24,000} botellas, cuando la dismi-
nucidn normal, segun la denunciante, no podria superar las o
chocientas (800) botellas (fs. 211},

Estas apreciaciones se ven robustecidas con
las probanzas de fs. 211/245, en donde a través de una orden
(' de allanamiento librada por el Juez Federal del Chaco, ejecu
- tada por personal de Gendarmeria Nacional, el dia 3 de marzo

del mismo afio, se constata y posteriormente incautan en la
playa de FRONTERA §.A. veintitrés mil setecientes (23.700) en
vases de un litro, con marca registrada de la firma THE COCA
COLA EXPORT CORPCRATION ARGENTINA, dos mil cliento veinte
(2.120) envases medianos pertenecientes también a la firma
mencionada, setecientos cincuenta y cuatro (754) esqueletos
de madera con capacidad para doce {12) botellas cada uno, se
tenta v nueve (79) esqueletos de madera con capacidad para
veinticuatro {(24) botellas, todos pertenecientes a THE COCA
COLA EXPORT CORPORATION ARGENTINA.

Asimismo, y de acuerdo al informe elaborado

por personal de Gendarmeria Nacicnal se detectaron en dicho

lugar cajones de madera con inscripciones que identifican a

la firma COCA COLA repintados de colec azul, similar al utili

zado por la firma imputada "con evidentes intenciones de o-

cultar su color orxriginal". Continta informande que en un sec

6?5 ter de molienda, se encontraron ademds botellas de Coca Cola

5 rotas, todo ilustrado con tomas fotogrdficas levantadas du-
rante la medida de referencia (fs. 236).

La propiedad por parte de REFRESCOS DEL LITO
RAL S.A., de los elementos incautados, queda acreditada enel
hecho de que justamente fue a través de la disminucidén signi
ficativa de su parque de envases, que la accionante se vio o
bligada a formular la denuncia a la Justicia Federal, infor-
mada como estaba de que los mismos se hallaban en la planta
de FRONTERA S.A., constatdndose el ilicito, como se acredita
en autos.

Y asi 1o entendid el Sr. Juez Federal del
Chaco, (fg. 242) al resolver entregar en forma definitiva al
presidente de REFRESCOS DEL LITORAL S.A., las botellas y es-
gueletos incautades, cuando en los considerandos de la medi-

FN
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da sefiala: "en cuanto a la devolucidn de escs elementos son a-
tendibles Yy por esta razdn deviene imperativo efectuar su en-
trega” 1o que aventa toda duda sobre la legitimidad de la pre
piedad de los envases y esqueletos, por parte de la accicnante.
Al hablar de devolucidn, evidentemente estdé hablando del reco-
nocimiento de propiedad de lo incautado.

La falta de envases, en un momentc tan importan
te del afio para la comercializacidn de estas bebidas, verano de
1988/89, motivd el aprovisionamiento significativo que debid ha
cer la denunciante, al comprar a CATTORINI HNOS durante 1988 mds
(' de cuatro veces la cantidad de botellas (Coca Cola super 2 colo

: res) adquiridas en el afio anterior (1988: 28.30U0 botellas; 1989-
122.805 botellas), (fs. 21U vta.).

Normalizado el aprovisionamiento, durante 1989
sus compras de este tipo de envases bajaron a 39.765 botellas.

Todo esto corrobora las argumentaciones verti-
das por la accionante en cuantc a la propiedad de lo incautado.
Por ello esta Comisidn Nacional coincide plenamente con los con
ceptos vertidos en el informe del personal de Gendarmeria Nacio
nal cuandc expresa: "Que se desplende del hecho una marcada in-
tencidn dolosa en cometer la accidn, por la magnitud de la ma-
niobra, por la gran cantidad de envases gue fueron extraidos i-
legitimamente del mercado local, provincial, por el repintado
de los cajones y hallazgo de botellas en el sector de molien-—

da.-- »

Por otra parte, no resulta posible aceptar ¢ ad
mitir gque la cantidad de envases y esqueletos encontrados en po
der de la denunciada, hubieran sido alzados por error o gue ese
hecho constituyera algo normal en la actividad. En todo el cur
so de la investigacidn no se ha acreditado en forma razonable 1a
legitima tenencia de los envases y esqueletos cuestionados por
parte de la empresa FRONTERA S.A., con lo cual no resulta admi-
sible encuadrar los hechos en la figura del articulo 13 del C&-
digo Procesal en Materia Penal, por cuanto, no se ha demostrado
en todo el desenvolvimiento procesal, que esa cantidad de enva-
ses v esqueletos en poder de la accionada fuera justificada, por
lo gue no cabe, se reitera, aplicar en la especie el principio
de "in dubio pro i1ec".

ViI. Ante tales constataciones, cabe analizar ahora
si la tenencia de envases ajenos implica una violacidn al ax-
ticule 1° de la Ley 22.262, gue prchibe los actos y conductas
que signifiquen una restriceidn a la competencia con afectacién

al interés econdmico general,
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Las reiteradas practicas de sustraccidn de en-
vases a través del tiempo, llevd a la mayoria de las empresas
del sector, asociadas a la CAMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIZ DE
BEBIDAS SIN ALCOHOL (CADIBSA}, a suscribir un compromiso duran
te el transcurso del afo 1981, respecto al trafico llegalcﬂzbo
tellas (fs. 195).

Las empresas, entre las que se encontraba FRON
TERA S.A., se comprometian a "no realizar maniobras que, en for
ma directa o indirecta, temporaria o permanente, efectuadas por
si o a través de un tercero, perjudiquen los intereses de un
competidor mediante la manipulacidn, retiro, canje o rotura de
envases o cajas correspondientes a marcas ajenas”,

La conducta de FRONTERA S.A., firmante del a-
cuerdo, ¥ conscliente del perjuicioc que conlleva retener en su
planta abundante cantidad de envases y cajones pertenecientes
a la competencia, como ha sido probado, confiqura para esta Co
misidén Nacional una clara maniobra tendiente a reducir el par-
que de envases de su principal ¢ompetidor, destinada a restrin
gir su normal participacidn en el mercado, lo cual constituye
sin lugar a dudas una violacidn al articulo 1° de la Ley 22.262.

Asi lo entendid este Tribunal en el Expediente
N® 70.381/83, en el cual aconsejd sancionar a LA EMBOTELLADORA
DEL NCRTE S.A., elaboradora y distribuidora de Pepsi Cola en
Salta y Jujuy, dictaminando: "...Especialmente l1la constancia de
fs. 53, revela cifras de cuatro digitos, no sélo en botellas
pertenecientes a su competidor CALLIERA 5.A., SALTA sino tam-
bién en cajones y es precisamente este {iltimc elemento el gue
lleva a la conviccidn gue su tenencia no responde a una simple
inadvertencia de lecs fleteros o a un acto posesorlo scbre la
cosa ajena que podria trascender en el campo jurldlco a través
de modos que no son los de la Ley 22.262, sino a una politica

deliberada para reducir el pargque de envases del adversarlo en
el mercadc".

En el caso de autocs . no se habla ya de una
cifra de cuatro digitos, sino de cinco digitos en botellas,mds
ochocientos esqueletos, botellas rotas y cajones repintados,
por lo que evidentemente la magnitud del fendmeno significa u-
na politica intencional de la encartada de restringir la capa-
cidad competitiva de la denunciante.

Estos hechos confirman las dificultades experi
mentadas por REFRESCOS DEL LITORAL S.A. para mantener su pargue
de envases, en virtud de la cifras importantes gue tuvo que ad

L &
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guirir para competir en un mercadc en el que la lucha palmo a
palmo entre ambas competidoras, ha llevado a que las ventas de
ambas bebidas colas en esa provincia, se mantegan en la rela-
¢idn unc a uno.

Resulta oportunce recordar gque la Ley 22.262
vela por el adecuado funcionamiento del mercado por lo que la
manicbra de un competidor de sustraer envases de otio, preten
diendo desplazarlc del mismo introduce en dicho mercado re-

— glas desleales que distorsicnan su buen funcionamiento, y al
; mismo tiempo obligan al damnificado a una necesaria reposi-
( cién de envases, que ldégicamente incrementard sus costos y pre
¢cles, 1o que en definitiva constituird un perjuicioc al inte-

rés econdmice general,

Y como bien se expresa en el dictamen mencio-
nado ut-supra, no cabe duda que las conductas consideradas re
sultan perjudiciales para el interés econdmico general, al a-
fectar el normal funcionamiento del mercado y privar a los con
sumidores de los beneficics gue se derivan de la puja entre
empresas competidoras.

Por otra parte, es opinidn de esta Comisidn
Nacional que el compromiso ofrecido por la denunciada neo es
admisible de ser aceptado, en virtud de que la conducta tacha
da de ilicita, perfectamente acreditada en auteos ocurridenel
pasado y segin afirmaciones de la imputada a f£s. 400 vta., ha
cesado ya, por lo que mal ppdria aceptarse el cese inmediato
¢ gradual de hechos que ya no existen, como surgen de las pro
banzas de fs. 318/319 de lcs presentes actuados.

En resumen, la restriccidn en la oferta de be
bidas gaseosas que sufrid la acclionante, consecuencia de la
maniobra desarrollada por la denunciada, que la obligdé a una
reposicidn significativa de su parque de envases, constituye
"per se" un perjuicio al interés econdmico general, lo que fi
nalmente cierra el circulo de la normativa vigente, y con e-
1lo se despeja la incdgnita legal del inicio del proceso, en
el sentido de caberle la total responsabilidad de los hechos
endilgados a la empresa FRONTERA S.A,., y a tedas las personas
vinculadas a la misma en la comisidén del ilicito.

VIII. Por las consideraciones que se dejan expues-
tas, esta Comisidn Nacional aconseja:

Ep ¢

1.- I[mponer a la empresa FRONTERA 5.A. una:m;l
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ta de AUSTRALES TRESCIENTCS OCHENTA Y CINCO MILLONES
(& 385.000.000.-) por haber restringido la competencia
en el mercado de bebidas gasecsas sin alcohol en la pro
vincia del Chaco (articulos 1° y 26 inciso ¢ y 45 de la
Ley 22.262, actualizado por la Resolucidn N° 896/90).

Saludamos a Ud. atentamente.
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DARBO G. 1. MARCHE
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sumsos arss, O FED 1992

VISTC el Expediente N 107.001/89 del Registro de
la ex-SECRETARIA DE COMERCIQO INTERICR, gque tramita la COMI-
SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA por denuncia de
REFRESCOS DEL LITORAL S.A. contra FRONTERA S.A., por

presunta infraccion al articulo 17 de la Ley 22.262.

CONS IDERANDO:

Que de sus presentaciones de fojas 61/69 la denun-—
ciante atribuye a la firma FRONTERA S.A. la comisidén de he-
chos viclatorios de la Ley 22.262. Tales hechos realizados en
su perjuicio en la provincia del Chaco, abarcarian la sustrac-
cién de envases y esqueletos de su propiedad.

Que solamente en:la ciudgd de Resistencia, el fal-
tante ge envases de la acciqnante, alcanzd una cantidad alta-
mente significativa.

Que a fojas 93 FRONfERA é.A. brinda las explica-
ciones previstas en el articulo 20 de la Ley 22.262, donde
niega todos y cada unc de los hechos invocados en la denun=-
cia, sefialando gue no ha realiz;do practica alguna contra sus
competidoras, y debe suponerse gque en el ingreso de envases

/ég/' ajenos, ha existido proporcionaiidad en cuantc al veolumen co-

mercializado en cada una de las CUATRC (4) provincias atendi-
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das con sus servicios, y que sdlc resultan de la denunciante
NUEVE MIL OCHOCIENTOS (9.800) de los VEINTICINCO MIL OCHO-
CIENTOS VEINTE (25.820) envases secuestrados, aproiimadamente’.
Que a fojas 390 se da por clausurada la instruccidn
sumarial y se ordena dar el traslado del articulo 23 de 1la
— Ley 22.262, para que la denunciada tenga oportunidad de for-
mular su descargo y ofrecer la prueba que hace a la defensa
de sus derechos.
Que a fojas 399 formula el descargd la empresa
FRONTERA S.A., expresando que en oportunidad del traslado del
articulo 20 ofrecid® numerosas medidas de prueba que fueron
sustancidndose vy gque a través de ellas guedd acreditado gue,
si bién la conducta existid, la misma no tuvo, en relacidén
con el volumen de rotacién de los envases y de lés ventas, la
trascendencia que la denunciante quiso atribuirle.
Que como lo sefiala la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA en su dictamen final, se ha acreditado en
autos la existencia de un gran nimerc de envases y esqueletos
propiedad de la denunciante en depbsitos de la deriunciada,
con el objeto de reducir el parque de envases de la competen-—
cia.
Que las conductas consideradas resultan perjudicia-
@ les para el interés econdmico general, al afectar el normal

funcionamiento del mercado y privar a los consumidores de los
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beneficios.que se derivan de la puja entre empresas competi-
doras.

Que en tal virtud corresponde imponer sanciones a
la responsable en la forma y con el alcance con que lo postu-
la el dictamen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COM-
PETENCIA, a cuyos demds fundamentos se remite la presente por
razcones de brevedad, considerandole parte integrante de la
resolucidn, _

Que en consecuencia, corresponde resolver de acuer-
do con los articulos 17, 26 inciso c¢) y 45 de la Ley 22.262

actualizado por la Rescolucidn N° 896/90.

Por ello,
EL: SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 17 .- Imponer una multa de PESOS TREINTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS (8§ 38.500) a la empresa FRONTERA S.A. por haber
restringido la competencia en el mercado de bebidas gaseosas
sin alcohol en la provincia del Chaco {(articulos 17, 26 in-
ciso ¢) y 45 de la Ley 22.262, actualizado por 1la Resolucidn
N~ 896/90).

ARTICULO 2".~ Téngase como parte integrante de 1la presente

resclucidn el dictamen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
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LA COMPETENCIA.

ARTICULO 3" .- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA para la prosecucidn del trémite.

@ ARTICULO 4".- Registrese, comuniquese y archivese.

22 |
_ RESOLUCION N 23 43 /
U GCHIARETTI
-SECRE JO DE WO USTRIA Y COMERCIO



