Expediente N° 307.353/91 (C263)
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SENOR SECRETARIO:

I. Las presentes actuaciones, se inician a raiz de
una presentacidn formulada por el sefior Carlos Alberto CASTRO an
te la DIRECCION NACIONAL DE COMERCIC INTERIOR, denunciando _ung
discriminacidn de precios por parte de dos empresas productoras

R de bebidas gaseosas sin alcchol porque otorgan descuentos en el
N precio a los supermercados. '

En virtud de ello, se lo cita a este Organismo a
efectos de que ratifigue su presentacidn y en su caso amplie sus
términos a fin de determinar si 1os mnismos resultan alcanzados
por las disposiciones de la Ley 22.262. A ese fin, a fs. 18 com
parece. el denunciante aclarando gue su actividad es la explota-
cidén de un comercio de almacén al por menor. Seilala que las en
presas agrupadas en COPAL, se comprometiercn con el Gohierno a
rebajar los precios de sus productos entre el 4% y el 32% sobre
los de lista y gue entre las comprometidas estaban SEVEN UP y CC
CA COLA. Ahora bien, de acuerdo a las pUDllCaCJOHES pernodlstlm
cas arrimadas a autos ellas sdlo efectuaron la rebaja a los super
mercados y en virtud de que la distribucidn por ese medio, es de
cir supermercados, abarca sdlo el 9% de las ventas de las empre
sas, las mismas no cumplieron con el compromisoc asumido con el
MINISTERIC DE ECONOMIA el presentante agrega gque es cliente de
ambas empresas y que no solicitd el descuento por no ser titular
de ningun supermercado.

II. Resulta saludable 1la actitud del accionante al
denunciar una conducta que entiende no cumple con un compromiso
enderezado a bajar el costo de la canasta familiar. WNWo obstante
ello, el hecho denunciado, no constituye una infraccidn al arti
cule 1° de la norma que este Organismo aplica.

En efecto, no estamos ante el caso de una discri
minacidén de precios ante iguales condiciones de venta sino todo
lo contrario, A saber, la bonificacidén poxr cantidad forma parte
de los usos y costumbres del ramo.

Por otra parte la Ley 22.262 no es de aplicaciédn
cuandc se trata de evaluar el incumplimiento de un compromiso a-
sumido dentro del marco de una estrategia gubernamental de esta-
bilizacién de precios {fs. 5/7}.

Por ello, se estima que corresponde desestimar
la denuncia (Art. 19 de la Ley 22.262)} y ordenar el archivo en
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BUENOS AIRES, 5 FEB 1992

VISTO el Expediente N° 307.353/91 del Registro gde
la ex-SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, tramitade por
ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ini-
ciado a raiz de la presentacidn formulada por el seflor Carlos
Albertc CASTRO ante la Direccidn Nacional de Comercio Inte-~
rior, denunciando una discriminacidén de precios por parte de
las empresas productoras de bebidas gaseosas sin alcohol, en

}; razdn de que otorgan descuentos en el precio de sus productos

a los Supermercados, ¥y

CONS IDERANDO :

Que en virtud de ella, la .COMISION NACIONAL, DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA cita al presentante a fin de ratifi-
car sus dichos y ampliar los mismos, a fin de determinar si
los hechos resultan o no encuadrables en las previsiones de
la Ley 22.262. |

Que dichas deélaraciones vertidas en la Opértunidad.
seflalada (fojas 18) por parte del denunciante, surge gue las
empresas agrupadas en COPAL se ccmprometieron con el Gobierno
Nacional a rebajar los precios de sus productos entre el CUA-
TRO POR CIENTO (4%) y el TREINTA Y DOS POR CIENTO (32%) sobre
los precios de lista.

Que conforme a las publicaciones periodisticas




F e R PP S ——————r T RN
S
L
Ty Sl

€z

[P —

c,Lf :

 Mhistirio o Coonomite  Tizidy
¥ s ¥ Lrvivirs Dottlros

gﬂu"gu& A g/q:aédécb ¥ %ﬂutu’a

arrimadas a la causa, dichas empresas sblo efectuaron la re;
baja a los Supermercados, a través de los cuales, sdlo se ca-—
naliza el NUEVE POR CIENTO (9%) de las ventas de las empre-
sas.

Que atento lo manifestado precedentemente, el hecho
denunciado no resulta encuadrable en los términos del articu-
10 1° de la Ley 22.262, toda vez gue no estamos ante una dis-
criminacién de preciocs en iquales condiciones de venta, por
cuanto en el caso, la bonificacidén por cantidad forma parte
de los usos y costumbres del ramo.

Que por otra parte, la Ley 22.262 no es de aplica-
cién cuando se trata de evaluar el incumplimiento de un com-
promiso asumido dentro del marco de una estrategia guberna-
mental de estabilidad de precies.

Que por lo expuesto y de conformidad con lo p{evis—
to por el afticulo 19 de.ia Ley 25.262, corresponde desesti-
mar 1; denuncia y ordenar él archivo de las presentes actua-

ciones.

Por ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Desestimar la denuncia formulada por Carlos Al-
berto CASTRO y archivar las presentes actuaciones.

ARTICULO 2°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA para la prosecucidn del trémite.

ARTICULO 3% .- Registrese, comunicguese y archivese.

o 8] JUAN
. . SECRETAHIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO



