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BUENOS AIRES,

SENCR SECRETAR1O:

I. Las actuaciones gque originan el presente dicta-
men fueron iniciadas conmotivo del conocimiento obtenido por
esta Comisidn Nacional, a través de medios pericdisticos, corrg
boradeos por informes de la DIRECCION NACIONAL DE COMERCIO INTE-
RIOR que se habian producido aumentos considerables en los pre-
cios de los medicamentos, inclusive dentro del pericdo en que se
encontraba vigente un convenio que suscribieron los laborato-
rios con la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para el ‘manteni-
miento de aguéllos. Tal hecho constituiria una prdctica res-
trictiva de la competencia lesiva del interés econdmico general
y susceptible de encuadrarse en las disposiciones de la Ley N°
22,262 contenidas en su articulec 2°, inciso b}, toda vez que eg
ta Comisién Nacional, enroldndose en el concepto de la doctrina
mayoritaria, entiende due existe una posicién dominante cuando
la empresa tiene el poder de actuar independientemente lo que
la coloca en la posibilidad de moverse sin tener en cuenta a sus
competidorxes, compradores o proveedores,

Como se ha dicho, a fin de probar la verosimili
tud de las notas periodisticas que se hallan agregadas a fojas
188; 189 y 190, se requirid a fs. 192 el informe pertinente de
la DIRECCION NACICNAL DE COMERCIO INTERIOR "cuya respuesta obran
te de fs, 193 a f£s. 228 dio resultado positivo..

' Ponemos en conocimiento del Sefior Secretario pa
ra una mayor clarificacidén global de los hechos, que el expe-
diente de referencia fue iniciado en el afio 1989 para investiga
cion del mercado del rubro medicamentos y las notas periodisti-
cas aludidas fueron agregadas en base a la relacidn existente
con el fondo del tema.

1T, En virtud del agravante gue esta Comisidén Nacio
nal advirtid$ en el hecho de entender qgue los referidos aumentos
iban mds alli de las condiciones econdmicas admitidas por el mer
cado produciendo efectos sobre las categorias sociales menos fa
vorecidas, ademds del deterioro del interés econémico general,
resolvid a fs. 230/231 iniciar los procedimientos dispuestos en
los articulos 17 y 18 de la Ley 22.262, notificando de ello co-
mo presuntos responsables y en forma no excluyente a los labora
torios ABBOTT LABORATORIES ARGENTINA, BOHERINGER INGELHEIM S.A.
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BYXK LIPRANDI S.A.C.E.I., HOESCHT ARGENTINA S5.A., ICI~FARMA DI~
ViSION DE DUPERIAL S5.A.C., LABINCA S.A., LABORATORIO BETA S.A.
I1.C.A., LABORATORIO CASASCO 5.A., LABORATORIO DR. GADOR & CIA
S.A.C.1., LABCRATORIO PROF. DR. RAFFO 5.A.1., LABORATORIOS BA-
GO S.A., LABORATORIOS GLAXO (ARG) S.A.C. e I., LABORATORIOS FHO -
ENIX, LABORATORIOS SINTYAL, MICROSULES Y BERNABQ S.A., PARKE -
DAVIS & CIA DE ARGENTINA S.A.I. y C., PRODUCTOS RCOCHE S.A. QUI
MICA E INDUSTRIAL, QUIMICA MONTPELLIER S.A., ROEMMERS S.A.I.C..
F. y SCHERING ARGENTINA S5.A.I.C. sin perjuicio de quedar expe-
dita la misma via para otros presuntos responsables, a tenorde
las caracteristicas y objeto del expediente iniecial, cuando la
Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia lo estimara pro
cedente.

Con la premura atribuible a las circunstancias
ya expresadas, se realizd la notificacidn personal de los en-
cartados, existiendo las constancias de cumplimiento de dicha
diligencia procesal a fs. 232/252 el mismo dia de la = resolu-
cidén, con excepcidén de uno de ellos, que habia mudado domici-
lio y se concretd al dia siguiente, habiéndose dado de esa ma-
nera el traslado dispuesto por el articulo 20 de dicha 1ey,comp
se habia resuelto.

A fs. 307 ICI-FARMA brinda sus explicaciones
manifestando gque con fecha 18 de junio de 1991, esa empresa fir
mG un Acta Acuerdo con el MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS ¥ SER
VICIOS PUBLICOS, por la cual se mantenian.los pr901os enloser
veles vigentes al 1° de abril de 1991, por 180 dias a  partir
del 13 de junioc hasta el 14 de diciémbre de 199!.

Que en julioc de 1991 la empresa hizo una pre-
sentacidn ante el Subsecretario de Industria y Comercio solici
tando la consideracidén especial de un incremento de precios de
una linea de productos cuyos niveles de rentabilidad habian que
dade sensiblemente afectados. .

Que recién en septiembre del micmo afic fueron
autorizados a incrementar los precios de un solo producto (5%)
Y rebajar el precio de otro (5%).

Que a partir del 17 de diciembre de 1991 ese
laboratoric aumentd los precios de la linea de productos men-
cionada ut-supra en un 12,5%.

Termina seflalando que ICI-FARMA no ha incurri--

do en ninguna conducta anticompetitiva sancionada por la Ley
22.262,
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En sus explicaciones de fs. 309 MICROSULES Y
BERNABO S.A. manifiestan que esa scociedad no ha producido nin
gin aumento de prec105 del medicamento que flgura en el Ane-
xo I, sino que el mismo fue puesto a la venta éen diciembre de
1991 y que su preclo ya se encontraba autorizado por la SE-
CRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIOC.

Por su parte a fs., 325 y a f£s, 331, ofrecen
las propias respectivamente, LABORATORIQOS BAGO S5.A. y QUIMI-
CA MONTPELLIER S.A. sefialando en forma coincidente gue ceon fe
cha 27 de junio de 1991, se firmd un Acta Acuerdo entre la SE
CRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el CENTRC INDUSTRIAL DE LA
BORATORIOS FARMACEUTICOS ARGENTINOS -CILFA- en virtud de la
cual las partes se comprome:ian a mantener por el término de
180 dias los precios de las especialidades medicinales vigen
tes al 1° de abril de 1991. :

.Que vencido el plazo, ambos laboratorios pre
dujeron moderados aumentos en sSus precios. LABORATORIOS BA-
GO S.A. lo hizo subiendo entre el 5 y 8% alguncs de sus pro-
ductos, con bajas del 5% en otras marcas y QUIMICA MONTPE~
LLIER S5.A. con aumentos de entre 1,9% y 8% para algunos y tam
bién bajas del 5% para otros.

Que para determinar estos aumentos se tuvie-
ron en cuenta razones de mercado y algunos incrementos de cos
tos operados desde febrero y marzo de 1991 y que entreloscﬂn
jetivos de tales aumentos, entre otros, flgura la necesidad
de contar con fondos propios adicionales para cubrir neces:-
dades de financiacidn y a aplicarse a una mayor. expanSLOn en
el Area Investigacidn y Desarrollo.

A fs. 400 LABORATORIOS DR. GADOR ¥ CIA S.A.
C.I. en su responde. sefiala resultar injustamente acusada de
insensibilidad empresaria hacia la comunidad que sirve.

Que se hallan total y absolutamente persuadi-
dos de no haber incurrido en ilicito alguno y que esa empre-
sa no define sus politicas de produccidn y precios con lige-
reza sino que invariablemente scopesa las caracteristicas sen
sitivas del mercado gue atiende.

Que esa scciedad registra un grave deterioro
en sus precios que afecta la viabilidad Gltima de sus opera-
rios, situacidn que arrastra desde antes de implementarse la
actual politica monetaria.

Que desde julio de 1991 la empresa habia re-
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querldo a la Secretaria de Comercio infructuosamente, autoriza-
cidn para aumentar los precios de determinados productos,

Que el deterioro se fue acentuando y la deci-
sidn de aumentar encuadré en la necesidad de Jmpedlr una profun
dizacién del problema, y porque previamente se habia abstenido
de hacerlo.

Que en noviembre de 1990, al eliminarse el con-
trol de precios para una franja de especialidades medicinales,
GADOR rectificd los precios con suma prudencia, y el subsiguien
te Acta Acuerdo gue se impuso por 180 dias imposibilitd el in-
dispensable ajuste en sus precios.

Por Gltimo sefiala que no se identifican los pro
ductos de esta empresa que podrian disfrutar de posicidén domi-
nante y cudles habrian sido los actos o conductas que pedrian 1i
mitar, restringir o distorsionar la competencia.

A fs, 451 ofrece sus explicaciones LABINCA S.A.
sefialando que en razdén de los distintos regimenes de contrcl de
precios que tuvieron vigencia para las especialidades medicina-
les, ese laboratorio se encontrd imposibilitado de recomponer
sus precios, por lo gue se vieron obligados a lncxementareﬂ.pre
cio de algunos productos.

Que esa empresa no incurridé en ninguno de los
actos que segun el articule 1° de la Ley 22.262, tornan aplica
ble la Ley de Defensa de la CompetenCLa.

Que LABINCA S.A. siempre sujetd sus precios - a
las @disposiciones oficiales a costa de gue muchas veces no al-
canzaba a cubrir sus costos, viéndose afectada su posicidén en
el mercado. -

Que al dictarse la Resolucidn 298/90 liberando
los precios de las especialidades medicinales con excepcidn de
los incluidos en la "Canasta de Productos de Espec1a11dades Me
dicinales" y otros gue qguedaron sujetos al régimen de control
de precios, en sus considerandos se expresa gue "una parte sus
tancial del mercado de medicamentos se desenvuelve en condlcig
nes adecuadas de competencia®.

Que en virtud que los incrementos de precios o-
torgados a este laboratorio antes del Acta Acuerdo no cubrian
los costos de produccién y comercializacidn de algunos produc-
tos, el 22 de julio de 1991 hace un requerimiento exponiendo
tal situaciodn, el que al ser denegado hizo que LABINCA mantu-
viera sus precios.

INEAY
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Que finalizada la vigencia del Acuerdo esta em~
presa incrementa el precio de algunos productos y que la mayo-
ria de sus precios son inferiores a los de productos andlogos.
que concurren al mercado.

Que existe libre competencia entre laboratorios
y gque el mercado funciona en forma libre y transparente,

A fs. 505y haciendo uso del derecho que le a-
cuerda el articuleo 20 de la Ley 22.262, LABORATORIOS BETA S.A.
declara la improcedencia del procedimiento en el cual se encuen-~
tra involucrado.

Continda sus explicaciones informando que para
aquellos productos que poseen contralor oficial, esa empresa con
fecha 14 de marzc de 1991 incrementd un 4%, y sobre los de ven-
ta libre se establecidé un aumento del 8,04% con fecha 28 de ene
ro de 1992,

Que aumentaron los precios de los productos que
poseen competencia y no se aumentd la insulina pese a que los in
sumos sufrieron aumentos de consideracidn y tampocc incrementa-
ron los precics de los productos llamados oncoldgicos.

Que en los productos en que los aumentos fueron
considerables, €stos se encontraban autorizados por la Secreta-
ria de Comercio. .

.
o

A fs. 525 presenta su responde LABORATORIOS GLA
X0 (ARGENTINA) S.A. informando gque ha retrotraido los precios a
valores vigentes al 15 de diciembre de 1991, '

Que en ninguno de los 14 envases en que aumen-—
td los precios, ese incremento llegd al 6%.

Que entre abril y noviembre de 19391 se. regis-
tré un incremento del 5% en un mismo producto y bajd el precio
de otro producto en igual porcentaje.

Que esa empresa respetd el Acta Acuerdo mien-
tras estuvo en vigencia y vencido el mismo en un marco de pru-
dencia y libertad incrementé los precios de algunos productos.

Que no existe conducta alguna de este laborato
ric que restrinja la libre competencia, ni abusc de posiciodn
dominante en el mercado, y gue el mismo actla en forma libre vy
competitivamente.

ﬂi1 A fs. 604 se presenta a dar sus explicaciones
A AN\

s
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ROEMMERS S$.A.I.C.F., manifestando gque la resolucidn de fecha
15 de enero de 1992 es nula de nulidad abosoluta e insanable

y que debe ser revocada por la misma autcridad de la cual e~
L4
mano.

Que la misma estd viciada por falta de moti-
vacidén  suficiente y adecuada.

Que constituye una falta de seriedad que lin
da en el absurdo fundamentar la causa en las "constancias o-
brantes en medios periodisticos".

Que el informe de la DIRECCION DE COMERCIO IN
TERIOR carece de seriedad, es de una vaguedad inconsistente
y no resulta aceptable que se lo invoque como fundamento de
una decisidn sancicnatoria en perjuicio de esa empresa.

Que la motivacidn de la resolucidn no es se-
ria y resulta insuficiente e inadecuada y por lo tanto oca-
siona la nulidad del acto.

Que el aumento de precics en sclamente ocho
medicamentos correspondientes a esa empresa c¢on fecha 6 de e
nero de 1992 es minimo y carece de trascendencia.

Que las categorias sociales mencs favoreci-
das s0lo se pueden ver perjudicadas frente a la imposibili-
dad de optar, pero en este casoc no existemmpnopolio.

Que la resclucidén es contradictoria pues se
contradice con lo sefialado por la misma autoridad que en los
considerandos de la Resolucidén 298/90C manifiesta que "... se
ha podido establecer un conjunto importante de especialida-
des medicinales gue son comercializadas por laboratorios en
un contexto de transparencia y competitividad...".

Que el aumento de precios no puede consti-
tuir una restriccidén de la competencia porque es la resultan
te del juego de la oferta y la demanda que caracteriza la 1li
bre y sana competencia.

Que la autoridad administrativa ha actuado
en el caso con verdadera Desviacidn de Poderes Yy que la resgo
lucidén de fecha 15 de enero de 1992 es arbitraria por impo-
ner la sustanciacidn de un sumario sin fundamentos serios que
respalden esa decisidn.

A fs. 678 LABORATORIOS PHOENIX presenta sus
explicaciones informando que el dia 28 de diciembre de 1991

PEN
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dispuso un aumento de precios dentro del régimen de libertad de
) precios vigente y que con una sola excepcién,los precios se man
' tenian iguales desde marzo de 1951.

Que el mayor aumento llegé al 8% dentro de una
serie donde muchos no variarcn de precios y otros incluso dlsml
nuyeron hasta un 15%,

Que el aumento es legitimo y que los precios se
colocan por debajo de los que la misma Subsecretaria de Comer-
. cio considerd ajustados tiempo atrds y gque dichos aumentos fue-
E ron resultado de la influencia de los mayores costos industria-
R les producidos en 1991.

- Por su parte CHEMQTECNICA SINTYAL S.A. a £s.

- 682 manifiesta que la resolucidn del 15 de enero de 1992, no
dice porqué esa empresa figura en el grupo de sociedades afec-
tadas como tampoco precisa la ¢ las conductas concretas objeta
bles.

Que de las 106 presentacicnes éticas incluidas
en la dltima lista de precios 61 no modificaron sus valores, 5
bajaron un 15% respecto de los valores anteriores, 16 aumenta-
ron sus precios en hasta un 5%, 15 lo hicieron entre § y 10% y
9 subieron mds del 20% y gue las 61 presentaciones gue siguen
sin variantes significan el 83% de la facturacidén total de esa
empresa Y que las que subieron més del 20% sdlo representan
el 3% de sus ventas.

Por su parte’ PARKE DAVIS Y CIA DE ARGENTINA,cu
ya continuadora legal es G&M SOCIEDAD ANONIMA, por absorcidn
de la primera nombrada,a fs. 693 manifiesta su mas completa vy
abierta disposicidn para suministrar la informacidn que le sea
requerida en la presgente investigacidn, alin advirtiendc que la
resolucidn del 15 de enerc de 1992 no tiene sustento en hechos
concretos que puedan ser explicados.

Continlda diciendo que a fines del afio pasado
aumentaron el precic de algunos productos a causa de atraso en
los niveles respectivos con criterios sumamente prudentes y a-
decuados a la libertad de precios vigente, a 14 alta competiti
vidad del mercado y a la situacidén econdmica general.

Que para los productos éticos el aumento glo-
bal fue del 2% mientras que para los no éticos estuvo enells.

Por ultimo y a £s. 733 LABORATORIQOS CASASCO S.
A.1.C. seflala que no ha incurrido en ningunc de los actos o con
ductas que segln el articulo 1° de la Ley 22.262 tornan aplica

HAN
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ble dicha ley, habiéndose ajustado su proceder en todo momento
a las normativas vigentes.

Que a fs. 341/342 vta.; fs. 351/364; fs. 372/
376 vta.; f£s. 438/450; fs. 511/513; £s. 544/546 vta, y f£s.634/
645, se encuentran glosadas las explicaciones dadas por los la
boratorios ABBOTT LABORATORIES ARGENTINA, BOHERINGER INGELHEIM
S.A., BYK LIPRANDI 5.A.C.E.I., HOECHST ARGENTINA S.A., LABORA-
TORIO PROF, DR, RAFFO S.A.X., PRODUCTOS ROCHE S.A. y SCHERING
ARGENTINA S.A.I.C., respectivamente las que, a los fines del
presente dictamen, esta Comisidn Nacional estima necesario ha-
cexr sabexr al Sefior Secretario gue si bien han sido presentadas
en legal tiempo y forma, en cuanto a su contenido seguird sien
do motivo de estudio por el corganismo y en el dictamen que se
emitird sobre ellas se pondrd en vuestro conocimiento todo en

 virtud de no tratarse de imputados con un interés comin y po-

der resolverse la cuestidn casc por casc, como se hard oportu~
namente en tiempd propio.

Como medida de mejor proveer, esta Comisidn Na
cional solicitd a la Direccidén de Andlisis de Precios y Evalua
cidn de Mercados informacidén sobre posibles modificaciones en
los precios de los laboratorios encartados, obrando a fs. 718/
721 la respuesta a dicha solicitud.

III. El andlisis del tema objeto de esta investiga-
cidn precisa determinar si la conducta de los laboratorios al
incrementar sus pxe01os, en un mercado tan ﬁarticular como el
de autos, comportaria la EX1StEnClaD'nD de una infracCLOned ar
ticulo 1° de la Ley 22.262.

‘ Para ellc es necesario analizar previamente el
encuadre y estructura del mercadc en donde se han producido los
incrementos de precios.

Para que un mercado funcicne en condiciénes cer
canas a la competencia perfecta es necesaric la subasta de una
mercancia claramente tipificada, a través de un mecanismo orga
nizado gue registre las transacciones de numerosos compradores
y vendedores., Las condiciones exigidas para calificar la com-
petencia de absolutamente perfecta son sumamente dificiles de
reunir, pero es condicidén necesaria aunque no suficiente que
se trate de productos idénticos y gran cantidad de productores
de los mismos.

El caso opuesto de funcionamiento de un merca-
do se halla en el de competencia imperfecta, enel gue podrdn ac
tuar pocos o muchos productores pero con productos diferencia-
dos. El casoc extremo de la competencia impexfecta es aquel de

ﬂd}ﬂf‘ﬂ\ N
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Ty “un dnico vendedor, que en consecuencia gozard de un poder mono-
‘19 polistico absoluto.

Si los productos no estdn tipificados es muy pro
bable que el vendedor de cada marca ejerza sobre el precio un
poder del que carece el competidor perfecto.

En el medio de estos dos extremos, existen wva-
rias categorias gue mezcldndose entre si y gradualmente se vapa
sande de la competencia perfecta al caso de muchos vemrdedores
— de productos diferenciados, de estos al oligopolio y por Gltimo
al mecneopolio absoluto.

En la mayoria de los mercados de productos bien .
identificados, con varios o muchos productores es comin apre-
ciar gue el libre juego de la oferta y la demanda hace gue el
mercado funcione en condiciones de transparencia y en forma com
petitiva.

En el caso especifico de los medicamentos, es
importante sefialar las caracteristicas propias de este particu-
lar sector.

En primer lugar debemos analizar si es posible
hablar del "mercadec de medicamentos”. Siendo el "mercado" el
punto de confluencia entre los consumidores y las empresas pro-—
ductorag de un bien especifico, mal puede hablarse del mercado
de medicamentos, puestc que aun dentro de aquellos casos en que
dos de elles que curan igual patologia tengan idéntica composi-
cidn quimica, para que sean éguivalentes deben téener la misma
biodisponibilidad, Esto significa que su disolucidén en el orga
nisme sea similar.

Al hablar de "mercado" hablamos también de una
interrelacién entre consumidores y productores. En caso de me-
dicamentos al punto de confluencia entre pacientes y laborato-
rios se llega a través del profesional médico, .que es en defini
tiva el que decide el medicamento a recetar, quiado por las bon
dades del mismo para curar determinada afeccidn, o por otras ra
zones gue lo llevan a seleccionar tal o cual medicamento, inde-
pendientemente de su precio. Por lo que resultaria correcto en
tonces hablar del mercado de cada medicamento, entendiendo por
mercado el o los laboratorios que lo producen y los profesiona-
les que lo recetan, y como tercer pa:t1c1pante s5in poder de de-
cisidn, salvo su limitacidn econdmica: el paciente.

En un mercadc competitivo, una empresa no puede
establecer sus precios completamente a su gusto, pues debe te-
ner en cuenta los precios de los bienes capaces de sustituir los

Jd{“\\/ ;



Mo . Eomori
# &Zt(zd ¥ %U&;‘.‘(bj ._93 Ubdicos

7 . xL}T,* . 77 .
ecrelrrin @ S naesdica v Comeotcc

}'-J'-v.'.)l:- :
ity
LTI

i

- . - C " ' Lo .
%fmmv Aerrivna? o S Sovasr (/a/: é tf,(ac’ Vel
7

s

(7

1%% N o
I Pr N

suyos., El precic del mercado alcanza el equilibrio en el punto
en gue las fuerzas de la oferta y la demanda se compensan mutua
mente.

La cantidad demandada desciende cuando se eleva
el precioc de un bien y el consumidor trata de sustituirlo por o
tros bienes. En el caso particular de autos la falta de volun—
tad soberana de los consumidores unida a la fuerte diferencia-
cidn de los productoes farmacéuticos crean condiciones que, a
priori, se apartan significativamente de las mds usuales en los
mercados competitivos.

El consumidor no participa en la eleccidn de los
mismos segin pautas de calidad y/o precio, es el médico el que
define la eleccidén por el conocimiento pragmatico del mismo o
por la informacidn que recibe de cada laborateorio. En cuanto a
la identificacidn de productos mutuamente sustitutivos es i-
nusual en este mercado, puesto que la falta de transparencia pa
ra el paciente, gue no tiene capacidad de eleccidn, pero si o-
bligacidon de pago, es lo comin. Con lo cual llegyamos a la con-
clusién que estamos frente a mercados en los gque para cada medi
camento, el o los laboratorios que lo producen disponen de apre
ciable influencia, sobre la fijacidén del precio del mismo.

Por las caracteristicas gue hemos sefialado y al
no tratarse en general de mercadecs competitivos y en el que la
voluntad soberana del consumidor no participa, éste se encuen-
tra en una situacidén de total indefensidn -ante cualquier varia-
cidn del precio de estos productos, y gran parte de aquellos la
boratorios que producen medicamentos no sustitutivos, en situa-
cidn de.posicidén dominante en dicho mercado.

Iv. El articulo primero de la Ley 22.262, sefiala que
estan prohibidos los actos y conductas relacionados con la pro-
duccién e intercambio de bienes o servicios, que limiten, res~
trinjan o distorsionen la competencia o que ceonstituyan abuso
de una posicidn dominante en un mercado, de modo que pueda re-
sultar perjuicio para el interés econdémice general.

El articule 2° inciso b) de la mencionada ncrma
legal dice "que dos o mis personas gozan de posicidn dominante
en un mercado cuando para un tipo de producto o servicio noexis
te competencia efectiva entre ellos, o sustancial por parte de
terceros; en todo el mercadec nacional o en una parte de é1".

Conforme con la doctrina mayoritaria, las am-
presas se encuentran en una posicidn dominante cuande tienen el
poder de actuar independientemente, lo que las coloca en la po-
sibilidad de accionar sin tener en cuenta a sus ccmpetidores,com
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pradores o proveedores, lo que es coincidente con las disposi-
ciones del articulo 2° de la Ley de Defensa de la Competencia.

Los incrementos de precios producideos por les’
laboratorios encartados, llevd a este Tribunal, abocado a ve-
lar por la defensa de la competencia y el interés econdmico ge
neral, y atento a la escasa transparencia y competitividad de
buena parte de este mercade, a tratar de desentrafiar si esos in

crementos, respondian o no a un abuso de posicidn deminante de
los Iaboratorios.

Bajo el articuleo 1° de la Ley 22,262, la posi-
cidén de dominio en si no es punible, son necesarias determina-
das conductas, de naturaleza econdmica, que reflejen el abuso

-de tal situacidn, para que se configure la ilicitud prevista en

ese articulo.

-En el caso de autos, la presunciodn del  abuso
se veria configuradoe en un incremento de precics, en algunos ca
s0s de porcentajes significativos, en momentos en que se halla
vigente un plan econdmico con evidentes resultados positivos
en la disminucidn de los indices 1nfla01onarlos, lo gue causa-
ria un claro perjuicio al interés econdmico general.

Desde el punto de vista del andlisis econdmico
el interés general es equivalente a la utilidad gque la comuni-
dad deriva de la conducta a ser evaluada..._

. Para evaluar en qué medlda se perijudica o bene
ficia el interés econdémico general es necesario por una parte
computar los beneficios gque puede derivar la comunidad © un sec
tor de ésta y por otra los perjuicios que resulten, con51dera-
dos en forma similar, teniéndose en cuenta en ambos casos, unl
camente las consecuencias de indole econdmica (G. Cabanellas -
Derecho Monopb6lico y de Defensa de la Competencia).

Pe la informacidén suministrada por la  Direc-
cién de Andlisis de Precios y Evaluacidn de Mercados a £s5.718/
721, se advierte que trece de los veinte laboratorios encarta-
dos, han retrotraidoc sus precios a los vigentes al dla i3 de
diciembre de 1991,

Resulta evidente gue todo aumentc de precios en
un rubro tan especial como el de medicamentos, caracterizado
por una demanda masiva ¢ ineléstica, constituye un perjuicio al
interés econdmico de los concumidores, que puede caer o no den
tro de las prohibiciones que establece la Ley de Defensa de la
Competencia, dependiendo de que dicho incremento sea © no con-
secuencia de un abuso de posicidn de dominio del o de los labg
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Y ratorics que lo han concretadc.

Con la potencialidad de un perjuicio se hace re
ferencia a un peligro concreto, razonablemente determinable en
cada caso particular y no a la mera posibilidad légica y abs -
tracta de lesidén, como bien se expresa en la exposicidén de moti
vos de la Ley 22.262.

La actitud adoptada por los laboratorios que re
o - trotrajeron sus precios, permitiendo a la comunidad benef1c1arﬂ
' se econdmicamente en forma concreta con esta medida, 1lleva al &
- nimo de esta Comisidén Nacional a soslayar la posibilidad de una
) conducta objetable por parte de aguellos, fundada en la posi-
cidén adquirida en el mercado, cuando tan abiertamente se advier
te una clara intencidn de losmismos, de evitar actos que de al-

guna manera afecten el intereés econdmico de los consumidores.

Guillermo CABANELLAS (h) en su "Derecho Antimo-
nopdlico y de Defensa de la Competencia”, sefiala gue "la utili-
zacion del concepto de interés econdmico general, calificante
de los ilicitos definidos en el articulo 1° de la Ley de Defen-
sa de la Competencia, constituye un medio adecuado para coordi-—
nar la politica econdmica con las metas de proteccidn de la com
petencia y limitacién de las conductas basadas en posigiones dg
minantes”.

Y esta Comisidn Nacional,-encargada de la perma
nente vigilancia del adecuado funcionamiento de los mercados,
en el marco de la Ley 22.262 y tomando en consideracién las ex-—
plicaciones allegadas a la causa con motivo del traslado confe~
rido de.acuerdo con el articulo 20 de la ley de fondo, advier-
te que el hecho de gue estos laboratorios hayan bajado sus pre-
cios, vuelve la situwacidn al estado de cosas y decisliones de mer
cado previos a la iniciacién de los sumarios, lo que resulta,
conjuntamente con aguello, en un tdcito compromiso de K conducta
aceptable, en una interpretacién lato sensu de la Ley '22.262,
mostrando una clara voluntad de acompafiar el proceso econdmico
en marcha.

¥ a mayor abundamiento, este tribunal se hace e
co, del concepto de que el interés econdmico general, al supo-~
ner una valoracidn de los efectos de las conductas investiga-
das, da lugar a que las decisiones dirigidas a aplicar la pro-
hibicién general prevista en el articuleo 1° de la Ley 22,262,
se encuentren influidas por consideraciones de coportunidad y de
politica econdmica, que separan sustancialmente la naturaleza de
las actuaciones administrativas de los procedimientos erimina-
les ordinarios.

HA N\~
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,Ol V. En virtud de lo expuesto, y en un acto de sanea-
3 miento y economia procesal 1la Comisidn Nacional de Defensa de la
Competencia aconseja:

Aceptar las explicaciones presentadas por los la

boratorios: BAGO S.A., BETA S.A.I.C.A,, CASASCO 8.A., DR. GADOR

& CIA S.A.C.I., GLAXO (ARG) S.A.C, e I., ICI-FARMA DIVISIONDEDU
PERIAL S.A.C., LABINCA S.A., MICROSULES ¥ BERNABO S.A., QUIMICA
MONTPELLIER S.A., PARKE DAVIS & CIA DE ARGENTINA S.A.I. ¥ C., PHO

ENIX, ROEMMERS S.A.I.C.F. y SINTYAL, formdndose incidente por se
parado con los antecedentes que atafien a los mismos, que se des-
glosardn a los fines del archivo pertinente, sin perjuicic de la

- prosecucidén de la causa segin su estado (articulos 21 y 30 Y con-
cordantes de la Ley 22.262). .

—
lud mes a vd., atenta e éj/
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A BUENOS AIRES,

VISTO el expediente N° 106.179/82 del Registro de
la ex-SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, iniciado de oficio y
: tramitado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETEN-

CIA, por presunta infraccién a la Ley 22.262, y

_ CONS IDERANDO:
Que las actuaciones primigeniamente promovidas por
- investigacidén de mercado en el rubro medicamentos, encontra-
- ron relacidn con las notas periodisticas que se agregaron a
fojas 188, 189 y 190 del expediente de la referencia y la CO-
MISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA resélvié s5u
agregacidén como, asimismo, por preoveido ge fojas 191, solici-
td a la DIREéCION NACIONAL - DE COMERbIO INTERIOR informes so-
bre los aumentos detectados en medicamentos, relacionados con
dichas publicaciones.

Que de fojas 193 a fojas 228 se encuentra agregado
el informe solicitado, ratificatorio de los hechos expuestos
en el parrafo anterior.

Que en virtud de entenderse, conforme con la doc-
trina mayoritaria, que las empresas Se encuentran en una poQ

/é%{ sicién dominante cuando tienen el poder de actuar indepen-

dientemente, lo que las coloca ern la posibilidad de accionar
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QJ sin tener en cuenta a sus competidores, compradores © provee-
dores, lo gue es coincidente con las disposiciones del ar-
ticulo 2° de la Ley de Defensa de la Competencia,

Que a mayor abundamiento y con la misma referencia,
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en su dic-
tamen ha coincidido, en cuanto a la posicién de dominio, gue
ella s= da cuando debido a su participacibn en el mercado o a

. 1la combinacién de ésta con la disponibilidad de conocimientos

técnicos, materias primas o capital, tienen el poder de de-

- terminar los precios o controlar la produccién para una parte
significativa de los productos en cuestibn.

Que lo suscintamente expuesto en lcs considerandos
obrantes ut-supra es de aplicaciédn en el mercado de medica~
mentos puesto que en éste el consumidor_ no participa en 1la
eleccién de los mismos segﬁh:paﬁtaé de calidéd y/o precios,
siendo.el médico el gue define su eleccibén por el conocimien-
to pragmdtico del mismo o por la'i@formacién que recibe de
cada laboraterio.

Que la falta de voluntad soberana ae los consumi-
dores, unida a la fuerte diferenciacidn de los productos far-
macéuticos, crean condiciones gque, a priori, se apartan sig-

’ﬁﬁy nificativamente de las mas usuales en los mercados competiti-
vos,

Que en virtud de esas consideraciones la COMISION
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h NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA resolvid a fojas 230,

con fecha 15 de enero de 1992, iniciar 1los procedimientos
contenidos en los articulos 17 y 18 de la Ley 22,262, notifi-
cands a los laboratorios ABBOT LABORATORIES ARGENTINA, BQHE-
RINGER INGELHEIM S.A., BYK LIPRANDI S,A.C.E.I,, HOESCHT AR-
GENTINA S.A., ICI-FARMA DIVISION DE DUPERIAL S5.A.C., LABINCA
S.A., LABORATORIO BETA S.A.I.C.A., LABORATORIO CASASCO S.A.,
LABOQRATORIO DOCTOR GADOR & CYA, S.,A.C.I1., LABORATORIO PROFE- :
SOR DR. RAFFO S.A.I., LABORATORIOS BAGO S.A., LABORATORIOS
GLAXO {(ARG) S.A.C. e I., LABORATORIOS PHOENIX, LABORATORIOS
SINTYAL, MICROSULES Y BERNABO S.A., PARKE DAVIS & CIA, DE AR-
GENTINA S.A.I. ¥y C., PRODUCTOS ROCHE S§.A, QUIMICA E INDUS-
TRIAL, QUIMICA MONTPELLIER S.A., ROEMMERS S.P..I.C.F.” ¥y SCHE-
RING ARGENTINA S.A.I.C. sin perjuicio dé-quedar expedita la
misma via pai:'a otros presu'ntos resg)onsab].es,”éi tenor de las
caracte:r:isticas y objeto del expediente inicial, cuando 1la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA lo estime pro-
cedente.

Que de fojas 253 a fojas 737 se encuentran agrega-
das las explicacicnes de los imputados y demas dJocumental
glosada con meotivo de aguellas. Y a fojas 701, como medida

@ para mejor proveer, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA resolvié solicitar por nota a la DIRECCION DE

ANALISIS DE PRECIOS Y EVALUACION DE MERCADOS un informe sobre
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4 posibles modificaciones producidas en los precios de los me~ 7
dicamentos de los laboratorios sumariados, en atencién a que,

en las explicaciones dadas, conforme al articulo 20 de la Ley -

22,262, por algunos de los encartados, éstos mencionan la re-~
traccidn de sus precios, ademds de justificar su conducta por
haber actuado en el marco de la libertad de mercado y la des-
regulacidn encondmica.

Que a fojas 719 se encuentra glosada la respuesta
de la DIRECCICN DE ANALISIS DE PRECIOS Y EVALUACION DE MERCA-
DOS a la nota mencionada y resumiendo el informe, se puede

verificar gque 1los laboratorios BAGC S.A., BETA S.A.I.C.A.,

rp
e,

CASASCO S.A., DR. GADOR & CIA S.A.C.I., GLAXO (ARG} S.A.C.e

1., ICI-FARMA DIVISION DE DUPERIAL, S.A.C., LABINCA S,A., MI-
CROSULES Y BERNABO S5.A., QUIMICA MONTPELLI@B S.A., PARKE DA-
VIS & CIA. DE ARGENTINA S.A.I: y.C., PHOENIX, ROEMMERS S.A.I.
C.F. y SINTYAL, acorde con las manifestaciones vertidas en
sus explicaciones, y al retrotraer precios, vuelven al estédo
de cosas y decisiones de mercado previas a la iniciacidn de
los sumarios, 1o que resulta en.un técito compromiso".' de con-
ducta aceptable en los términos de la Ley 22.262.
Que en atencidn a las especiales particuiaridades
del caso y en remisidn al dictamen gque antecede, producido
/%/ por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, qu@a en

homenaje a la brevedad se da por reproducido, y por el cual

.
'}
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resultaria procedente la aceptacidébn de las explicaciones for-
muladas {articulo 21 y concordantes de la Ley 22.262) en el
que se aconseja la formacidn de un incidente con tal decisibn
referido a los laboratorios mencionados y seguir las actua-

ciones respecto de los restantes.

Por ello,
El. SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIQ
RESUELVE:
ARTICULO 1°,- BAceptar las explicaciones presentadas por los
laboratorios BAGO S$.A.,! BETA S.A.I.C.A./ CASASCO S.A.! DR.
GADOR & CIA S.A.C.I., GLAXO (ARG) S.A.C e I-}": ICI-FARMA DIVI-
SION DE DUPERIAL, S.A.C.] LABINCA S.A.!",'II MICROSULES Y BERNABO
S.A.4 QUIMICA MONTPELLIER S.A.; PARKE DZ-}VIS & CIA DE ARGENTI-
NA S.A.I. y:CZ/,PHOENIX; ROEMMERS §.A.I.C.F! .y SINTYAL} for-
mandoge incidente por separado con los antecedentes que ata-
fien a los mismos, que se desglosarén a Ilos fines del archivo
pertinente, sin perjuicio de la prosecucidn de la causa segin
su estado (articuleos 21 y 30 y concordantes de la Ley 22.262}).
ARTICULO 2°.- Téngase como parte integrante de la presente
Resolueidn al dictamen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

L.A COMPETENCIA.

ARTICULC 3°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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((7 COMPETENCIA para la prosecucidn del trémite.

@ ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N°

TEws AN SCHIARETT!
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