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OPINION CONSULTIVA N° 40/01 {(SME/EM)

Resolucion N* 14‘?
BUENOS AIRES, 2 0 NOV 2001

Se presentan ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, el Sr. Eduardo Sturla, Director de CARGILL SA.C.L, {en
adelante “Cargill) y el Sr. Lucic Mander, Presidente de PRODUCTOS
SUDAMERICANOS S.A. (en adelante “Productos”), a fin de requerir una opinion
consulliva respecto de la obligacion de notificar una operacion de concentracién
econdmica en los términos del articulo 8° de 1a Ley N° 25.156.

Los consultantes expresan que Cargill y Productos celebraran
dos contratos de locacion.

Mediante uno de ellos Cargill alguilard a Productos las
instalaciones de acopios que son de propiedad de este ultimo, mientras que mediante
el segundo Cargill alquilara un puerto privado de propiedad de Productos.

Las partes informan que los acopios son ulilizados para el
almacenamiento de granos y oleaginosas, y que en la actualidad existen en la
Republica Argentina mas de 2.500 acopios propiedad de mas de 1.000 empresas,
siendo Cargill propietaria o locataria de 22 de ellos.

Respecto del puerto infarman que el mismo era utilizado por
Productos para sus operaciones de exportacion y que existen en la actualidad 37
puertos graneleros en el pais, siendo tres (3) de propiedad de Cargill, los que son
utilizados para embarcar granos de su propiedad.

También informan que tanto los acopios como el puerto no han
registrado operaciones de relevancia en los ltimos cinco meses como consecuencia
de los problemas financieros que esta sufriendo Productos, quien registra una muy
importante deuda con bancos nacionales y extranjeros, publicos y privados, como asi
también con acreedores comerciales. Asimismo manifiestan que debido zl estado de
los aclivos involucrados en ta operacién, Cargiil debera realizar una gran inversion a
fin de ponerlos nuevamente en pleno funcionamiento.

Asimismo, las presenlantes manifiestan que el plazo de
duracién de ambos contratos serd de dos afos, con una opcién de prorroga a favor de
Cargill por otros tres afios mas. A la fecha de vencimiento de los contratos, los bienes
seran eniregados a un fideicomiso, cuyos beneficiarios seran los acreedores de
Preductos, a fin de que procedan a su venta y a la distribucion del producido de la
mama para el cabro de las deudas que Productos mantiene con ellos,
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Por otra parte, en su presentacion transcriben la redaccion que
se dara a la clausula sobre duracién de las locaciones, de la que surge que en caso de
que Cargill ejerza la opcién de prémroga, las partes se comprometen a presentar la
operacion ante esta Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia a fin de obtener
la aprabacidén de la misma.

Por dlfimo, las presentantes afirman que los contratos de
locacion bajo examen no guedan incluidos dentro de ninguno de los incisos del articulo
6 de la Ley N° 25,156, por cuanto: (i) solo se trata del alquiler de unos inmuebles; {ii)
dichos inmuebles estdn practicamente vacios y sin operar; (i) no se transfiere
clientela; (iv} no se transfieren conlratos ni proveedores; {v) no se transfiere personal;
y (vi) el plazo de fas locaciones es el necesario para que Cargill obtenga una renta
economica de los bienes locados y de las inversiones a ser realizadas en los mismos.
Debido a ello, entienden que no se trata de una operacion de control sujeta a
notificacion, sustentando sus alegaciones en las Opiniones Consultivas N° 83, 86 108,
127 y 130 emitidas por esta Comision.

Esta Comision Nacional ha establecido a través de numerosas
opiniones consultivas que el articulo 6 de la Ley N° 25156 defne a las
concentraciones economicas como la toma de control de una o varias empresas, a
través de la realizacion de una serie de actos que dicho articulo enumera. Es decir,
los actos objeto de notificacion obligatoria siempre implican alguna forma de toma de
control de una, varias empresas o de sus activos. (Opinién Consuitiva N° 6).

La doctrina internacional sostiene que a fin de determinar si
una operacion constituye una toma de control se debe dar preferencia a criterios
cualitativos sobre los cuantitativos, incluyendo en el andlisis consideraciones de
hecho, lo que determina que una concentracion puede asentarse sobre una base de
facto o de iure!.

En ese sentido esta Comisidn ha establecido que a fin de
establecer la existencia de una loma de control se debe atender al principic de
realidad econdmica, por lo que la celebracion de determinados contratos, como asi
también el plazo de vigencia de los mismos, requiere de un analisis caso por casa’.

En el case bajo examen Productos cedera, a traves de un
contrato de locacion, el uso de parte de sus activos a Cargili. Dichos aclivos tienen
aptitud para constituir una actividad a la que puede atribuirse claramente un volumen
de negocios, por lo que en principio, la operacidn bajo examen podria encuadrarse
dentro de lo dispuesto en el articulo B, inciso d) de la Ley N° 25.156.

No obstante lo anlerior, a fin de determinar Ja obligatoriedad de
notificacion previa debe analizarse la duracién de la transmision del uso de los activos
involucrados en la operacion. En {a doctrina europea hay consenso acerca de que
debe entenderse por concentracion econdmica a toda operacion que implique una

~Apungeacion de 1a Comisidn Europea sobre concepte de concentracion. DO C 66 de 02.03. 1998,
- idh Consultiva N 138 del 10 d¢ agosto de 2001,
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modificacién permanente en la estructura de las empresas parlicipantes, y que esa
“permanencia” esta vinculada a la existencia de un periodo lo bastante extenso para
que se produzca un cambio duradero en Ia estructura de las empresas afecladas,

En el caso que origina la presente las partes han pactado un
plazo original de dos afios para los contratos de locacién de los activos, con un
derecho de opcion a favor de la locataria para la extension del plazo por tres afos
adicionales.

Esta Comision entiende que debido a que los activos
involucrados en la operacion que origina la presente son de utilizacion estacional, el
plaza de dos afios es un periodo razonable en el que el uso de los mismos por parte
de Cargill, no producira un cambio en la estructura de las empresas afectadas.

Las partes han informado que en caso de ejercer la opcién de
préfroga por tres afos adicionales, se han comprometido contractualmente a notificar
previamente a esta Comision el ejercicio de dicha opcidn.

Por ello, esta Comisién Nacional entiende que la operacion que
origina la presente no se encuentra alcanzada por la obligacion de nolificacion prevista
en el arficulo 8° de la Ley N° 25.156 en tanto Cargill no haga uso de la opcion de
prorroga del plazo. En caso de que lo hiciere, fa misma deberd ser notificada
previamente a la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 25.156 de conformidad con lo
previsto en los articulos 6 y 8 de la mencionada norma.

No obstante ello, esta Comisidn hace saber a las presentantes
que la presente opinidn consultiva ha sido emitida valorando comao sustento factico la
descripcion realizada en el escrito que obra a fs. 2/10 del Expediente de la referencia,
por [0 que si los hechos relatados fueran falsos o incompletos, ello tornaria
inaplicables los conceptos aqui vertidos,




