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1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

Numero: RESOL-2023-4-APN-SCHMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 9 de Enero de 2023

Referencia: EX-2018-01774288- -APN-CME#MP- TELECOM ARGENTINA SA.

VISTO € Expediente N° EX-2018-01774288- -APN-CME#MP, la Ley N° 27.442, y los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios, y

CONSIDERANDO:

Que & presente expediente fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por la firma TUCUMAN BBS SR.L.,
con fecha 10 de enero de 2018, contra la firma TELECOM ARGENTINA S.A., por la presunta practica de
conductas anticompetitivas violatorias de la entonces vigente Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

Que la firma TUCUMAN BBS SR.L. indico que brinda servicios de internet mediante red de telefonia fija en €
ambito de la provincia de Tucuman.

Que, asimismo, la firma TUCUMAN BBS S.R.L. menciond que la firma TELECOM ARGENTINA SA. es €
Unico proveedor del servicio através de su red de Ultima milla para la distribucién de telefoniafija e internet, y que
las firmas TELEFONICA DE ARGENTINA SA.y AMX ARGENTINA S.A. son proveedores del servicio de
internet inaldmbrico.

Que ademas la denunciante sostuvo que, las condiciones contractuales del servicio de internet entre los sujetos
intervinientes fueron definidas mediante el convenio de interconexion oportunamente suscripto en el mes de
diciembre de 2005, €l cual establecid que la facturacién de lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. iba destinada a
lafirma TUCUMAN BBS S.R.L., debido aque le brindaba el servicio completo de acceso ainternet.

Que, la firma TUCUMAN BBS S.R.L expuso que, las sucesivas mejoras tecnoldgicas, generaban situaciones de
desequilibrio en la negociacion comercia entre las firmas TELECOM ARGENTINA SA. y TUCUMAN BBS
S.R.L. debido alos descuentosy promociones ofrecidos por lafirma TELECOM ARGENTINA S.A.

Que no obstante ello, las situaciones de desequilibrio mencionadas eran oportunamente corregidas mediante
acuerdos comerciales entre las firmas TELECOM ARGENTINA SA.y TUCUMAN BBSSR.L.



Que la denunciante sostuvo que con la implementacion de la tecnologia llamada VDSL (Very high-bit-rate Digital
Subscriber Line) en e servicio de internet por telefonia fija, se desaté € conflicto con la firma TELECOM
ARGENTINA S.A., todavez que esta le negé injustificadamente la venta mayorista de aquel producto.

Que asimismo afirmé que, dicha conducta evidencié la posicion dominante de la firma TELECOM ARGENTINA
S.A., quien ostentaria una participacion de mercado del NOVENTA Y CINCO POR CIENTO (95 %).

Que ademés, la denunciante, sostuvo que como resultado de esta préctica, la firma TUCUMAN BBS S.R.L. paso de
tener TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO (3.158) abonados en € afio 2015 a tener DOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO (2.785) clientes en e afio 2017, produciendo una reduccion del ONCE
COMA OCHO POR CIENTO (11,8 %).

Que TUCUMAN BBS SR.L agregd que, no slo la firma TELECOM ARGENTINA SA. redizé una agresiva
camparia publicitaria ofreciendo €l servicio de internet mediante VDSL a precios muy bajos durante el mes de mayo
de 2016, sino que los destinatarios de la oferta fueron obtenidos de |a base de datos de su clientela.

Que adicionalmente la denunciante manifesté que la provision del servicio de internet mediante fibra éptica,
conforme a la evolucion tecnol gica acaecida en €l sector durante el afio 2017, también le fue negada por la firma
TELECOM ARGENTINA SA.

Que, a respecto, la firma TUCUMAN BBS S.R.L. manifesté que la firma TELECOM ARGENTINA S.A. habria
anunciado la baja de los servicios de ADSL sobre red de cobre en los lugares en donde se encuentra actualizada la
red de fibra éptica, o que habria impedido la libre eleccion no solo de prestadores sino de opciones de tarifa 'y
servicio mediante la unificacién en un servicio de mayor costo al que venia contratando €l usuario.

Que también la denunciante sefiald que, finalizado el periodo de precio promocional, €l valor del nuevo abono
promedio pasaria de PESOS OCHOCIENTOS UNO COMA SETENTA Y DOS ($ 801,72) a PESOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS ($ 1.372).

Que con fecha 20 de febrero de 2018, la firma TUCUMAN BBS S.R.L. ratificd la denuncia de conformidad con lo
establecido en € articulo 28 de laentonces vigente Ley N° 25.156 y su normativa complementaria.

Que en fecha 7 de marzo de 2018, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA confirio el
traslado de la denuncia previsto en el articulo 29 de la entonces vigente Ley N° 25.156, a la firma TELECOM
ARGENTINA SA.

Que en fecha 3 de abril de 2018, lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. brind6 sus explicaciones en legal tiempoy
forma.

Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A., expresd que los hechos denunciados resultan de un conflicto
contractua y que no tienen entidad para entablar una afectacion al interés econémico general.

Que, a mismo tiempo, explicd que la firma TUCUMAN BBS S.R.L. compite dentro del mercado como ISP
(proveedor de internet), adquiriendo el servicio mayorista de acceso a internet a TELECOM ARGENTINA SA.,
TELEFONICA DE ARGENTINA SA.y AMX ARGENTINA S.A., tanto mediante redes propias como aquellas de
lafirma TELECOM ARGENTINA S.A.,y aclar6é que € servicio minorista de acceso a internet requiere de métodos
propios de acceso alos clientes para poder ser utilizado.



Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A., especifico que la tecnologia VDSL difiere de la ADSL en una
diversidad de elementos de red y que su comercializacién mayorista requiere de nuevos desarrollos y adecuaciones
de sistemas informéticos, como asi también de |os procesos i ntervinientes.

Que larelacion comercial entre las firmas TELECOM ARGENTINA S.A.y TUCUMAN BBS S.R.L. se materializa
bajo el soporte del sistema “SIEBEL” y éste no puede ser empleado para la utilizacion de la tecnologia VDSL, ya
gue requiere adecuaciones y complementos.

Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A. concluyd que e acceso a internet mediante VDSL no puede ser
comercializado de forma mayorista debido la inexistencia de un sistema de soporte adecuado, y que la tecnologia
ADSL sigue comercializandose normalmente en la provincia de Tucuman.

Que la firma denunciada afiadié que, |a pérdida de abonados de la firma TUCUMAN BBS S.R.L. no fue resultado
de la supuesta negativa de venta de lafirma TELECOM ARGENTINA S.A., sino de lafata de reaccion de la firma
TUCUMAN BBS S.R.L. en ofrecer servicios més convenientes para sus abonados.

Que la firma TUCUMAN BBS SR.L. € dia 22 de marzo de 2019 amplié su denuncia y manifestd que la firma
TELECOM ARGENTINA S.A. seria la Unica prestataria de servicio de internet mayorista mediante tecnologia
ADSL vy fibra éptica

Que, asimismo, explicd que TELECOM ARGENTINA S.A. no sdlo incurre en una negativa de venta, sino que
también ofrece productos por debagjo de los costos ya establecidos, manifestando que la denunciada result
adjudicataria de una licitacion para la provision del servicio de internet ala Universidad Nacional de Tucuman, en
donde el precio del megabyte ganador de la licitacién se dispuso en la cantidad de PESOS DOS COMA OCHENTA
Y SIETE ($ 2,87) més impuestos y € precio mayorista a que TELECOM le factura a la firma TUCUMAN BBS
S.R.L. esde PESOS SEIS COMA CINCUENTA ($ 6,50) més impuestos.

Que atento ala ampliacion de denuncia realizada por lafirma TUCUMAN BBS S.R.L., laCOMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ordené correr traslado de la denuncia a la firma TELECOM
ARGENTINA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 delaLey N° 27.442.

Que, en virtud de los nuevos hechos denunciados, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA decidi6 fijar nueva audiencia de ratificacion, a la cual la firma TUCUMAN BBS S.R.L. no
comparecio, pero con fecha 7 de junio de 2019 efectudé una presentacion en la cua explicd los motivos de
incomparecenciay asimismo ratificd laampliacion de la denuncia formulada.

Que con fecha 9 de agosto de 2021, la firma TELECOM ARGENTINA S.A. brindé las explicaciones en legal
tiempo y forma.

Que lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. sostuvo gue con la accién intentada se pretende obligarla a brindarle
servicio de conectividad FTTH alafirma TUCUMAN BBS S.R.L., pero esta tecnologia se encuentra excluida de la
obligacion de dar conectividad a terceros para la comercializacion mayorista conforme o establece el Decreto N°
764/00.

Que la denunciada sefiadl 6 que, compite con otras empresas que ofrecen acceso a internet mediante vinculo fisico,
como las firmas SUPERCANAL y CCC DIGITAL, y a través de vinculo inaldmbrico, como las empresas AMX
ARGENTINA SA.y TELEFONICA DE ARGENTINA SA.

Que ademés destacd que, la firma TUCUMAN BBS S.R.L. tiene redes propias y que también accede a las redes



inaldmbricas de las empresas TELEFONICA DE ARGENTINA SA.y AMX ARGENTINA S.A. para revender el
acceso ainternet a sus abonados.

Que aclaro que lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. contintia comercializando la tecnologia ADSL conforme lo
acordado con la firma TUCUMAN BBS SR.L., refutando asi la existencia de negativa de venta alguna, ademas
informé que la firma TUCUMAN BBS S.R.L habria experimentado un crecimiento interanual del TREINTA Y
DOS POR CIENTO (32 %) en la cantidad de abonados.

Que finamente invocod el articulo 3 del Decreto N° 1340/16, € cual busca proteger todas las inversiones que
realicen los licenciatarios de Servicios de TICs sobre las redes NGN fijas de tltima milla para banda ancha.

Que, en dicho contexto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA debe analizar la
realizacién de conductas anticompetitivas por parte de la firma TELECOM ARGENTINA S.A. en la provincia de
Tucuman, consistentes en la negativa de venta del servicio de internet por vinculo fisico mediante tecnologias
VDSL y FTTH, asi como provision del servicio en cuestién mediante tecnologia ADSL a precios inferiores al costo.

Que con respecto a la negativa de venta es importante destacar que, de acuerdo a las constancias de autos, la firma
TUCUMAN BBS SR.L. nunca se vio impedida de prestar e servicio de acceso a internet a sus clientes con
tecnologia ADSL.

Que més dla de lo establecido por la reglamentacion vigente, € 11 abril del 2018, la firma TELECOM
ARGENTINA SA. leofrecié alafirma TUCUMAN BBS S.R.L. laposibilidad de utilizar latecnologia VDSL.

Que, ademas, €l nimero de abonados de lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. que utilizaron dichatecnologia en
los afios 2017 y 2018 en la provincia de Tucuman representaron sélo un CINCO POR CIENTO (5 %) y un QUINCE
POR CIENTO (15 %) respectivamente, de latotalidad de |os abonados de la empresa.

Que con respecto a la tecnologia FTTH, la firma TELECOM ARGENTINA S.A. comenzé a ofrecer este servicio
durante € afio 2017, alcanzando @ CUATRO POR CIENTO (4 %) de los abonados de la mencionada empresa a
comienzos del afio 2018.

Que es importante destacar que ademas de la firma TELECOM ARGENTINA S.A. estan presentes en Tucuman
otros dos operadores con redes propias.

Que, con respecto alos precios predatorios, las condiciones de competenciaen la provision del servicio de internet a
la Universidad Nacional de Tucumén son distintas a las habituales que desarrollan tanto la firma TUCUMAN BBS
S.R.L. como lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. paralaprovision del servicio alos demaés clientes, por cuanto
se traté de una licitacion donde el precio del servicio surge de una puja competitiva entre las empresas que se
postulan para proveerlo.

Que, en el marco indicado, la empresa ganadora de la licitacion, en este caso la firma TELECOM ARGENTINA
S.A., setransformaen la Unica of erente del servicio licitado por el tiempo que dure la prestacion, resultando inviable
desarrollar una estrategia de precios predatorios porque si tuviera que proveer €l servicio a un precio por debajo de
Sus costos, no tendria la posibilidad de incrementarlo debido a que ya habria quedado establecido en el marco del
proceso de adjudicacion.

Que de esta forma se estaria dando una situacion de rentabilidad negativa permanente sin posibilidad de recupero
posterior de la pérdida incurrida, motivo por el cual careceria de racionalidad econdmica para la firma TELECOM
ARGENTINA S.A. desarrollar una estrategia como la denunciada.



Que finalmente, un dato relevante con relacion a los efectos de las presuntas conductas denunciadas, es que segln
surge del informe de “Mapa de Internet de la Argentina, Convergencia 2020”, se observa que, lgjos de haber perdido
clientes, lafirma TUCUMAN BBS S.R.L. halogrado incrementar su cantidad de abonados durante el Gltimo afio.

Que, en atencion a lo manifestado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendi6
que procede € rechazo de la denuncia de marras, debiéndose remitir copia de las presentes actuaciones a ENTE
NACIONAL DE COMUNICACIONES.

Que, durante la tramitacion de las presentes actuaciones, € dia 24 de mayo de 2018, entrd en vigenciala nueva Ley
de Defensa de la Competencia N° 27.442, y su Decreto Reglamentario N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018
derogando laLey N° 25.156 que hasta entonces habia regulado el &mbito de aplicacion en lamateria

Que como se desprende de todo lo expuesto, y en funcién del andlisis de la informacién que surge del presente
expediente, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consider6 que los hechos
denunciados no constituyen una conducta sancionable alaluz de laLey N° 27.442.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emitié e Dictamen
de fecha 16 de mayo de 2022, correspondiente a la“COND. 1667, en el cua recomend6 al entonces Secretario de
Comercio Interior aceptar las explicaciones oportunamente brindadas y ordenar el archivo de las presentes
actuaciones de conformidad con el articulo 40 de la Ley N.° 27.442, y remitir copia de las presentes actuaciones a
ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES, alos efectos que estime corresponder.

Que € suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandol o parte integrante de |a presente medida.

Que hatomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Acéptase |as explicaciones oportunamente brindadas por la firma TELECOM ARGENTINA SA.,
de acuerdo alos argumentos esgrimidos en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Ordénase €l archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40
delalLey N° 27.442.

ARTICULO 3°.- Remitase copia de las presentes actuaciones, al ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES, a
los efectos que estime corresponder.

ARTICULO 4°.- Considérase a Dictamen de fecha 16 de mayo de 2022 correspondiente a la "COND. 1667”,
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
actualmente en e &mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que



identificado como | F-2022-48605883-APN-CNDC#MDP, forma parte integrante de la presente medida.
ARTICULO 5°.- Notifiquese alas partes interesadas.

ARTICULO 6°.- Comuniquesey archivese.

Digitally signed by TOMBOLINI Matias Raul
Date: 2023.01.09 21:18:23 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Matias Radl Tombolini

Secretario

Secretaria de Comercio

Ministerio de Economia

Digitally signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 2023.01.09 21:18:46 -03:00
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2022-48605883-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 16 de Mayo de 2022

Referencia: COND. 1667 - Dictamen - Archivo art. 40, Ley N° 27.442

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR:

Elevamos para su consideracion e presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo e expediente EX-2018-01774288- -APN-CME#MP, del Registro del entonces Ministerio
de Produccion, caratulado: “TELECOM ARGENTINA & INFRACCION LEY 25156 (C.
1667)".

. SUJETOSINTERVINIENTES

1. TUCUMAN BBS S.R.L. (en adelante, la“DENUNCIANTE” o “TBBS’), es una empresa
dedicada a brindar servicios de valor agregado y provisién minorista de internet domiciliario
mediante red de telefonia fija.

2. TELECOM ARGENTINA S.A. (en adelante, “TELECOM” o la“DENUNCIADA™), es una
firma cuya actividad principa es la prestacion de servicios de tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, servicios de valor agregado y servicios de transmision de datos.

1. LA DENUNCIA

3. Con fecha 10 de enero de 2018 la firma TBBS se presentd ante esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, (en adelante, “CNDC"), formulando
una denuncia contra de TELECOM por la presunta vulneracion de los articulos 1° y 2° inciso
|) delaLey N.° 25.156.

4. En su presentacion TBBS indico que brinda servicios de internet mediante red de telefonia
fija en e ambito de la provincia de Tucuman. Alli, TELECOM es el unico proveedor del



servicio a través de su red de ultima milla para la distribucion de telefonia fija e internet; en
tanto que Telefonica de Argentina SA. y AMX Argentina S.A. son proveedores del servicio
de internet inaldmbrico.

5. Indic6 que las condiciones contractuales del servicio de internet entre los sujetos
intervinientes fueron definidas mediante el convenio de interconexidn oportunamente suscripto
en diciembre de 2005. Alli se establecid que la facturacion de TELECOM iba destinada a
TBBSyaque le brindaba el servicio completo de acceso a internet.

6. Relatd que las sucesivas mejoras tecnoldgicas —-as cuales redundaban en meoras de
velocidad y calidad del ancho de banda para brindar € servicio de internet—, generaban
situaciones de desequilibrio en la negociacion comercial entre TELECOM y TBBS debido a
los descuentos y promociones ofrecidos por la DENUNCIADA. No obstante ello, estos eran
oportunamente corregidos mediante acuerdos comerciales entre las partes.

7. Planted gue con laimplementacion de la tecnologia llamada VDSL (por sus siglas en inglés,
Very high-bit-rate Digital Subscriber Line) en el servicio de internet por telefonia fija, se
desatd € conflictco con la DENUNCIADA, toda vez que TELECOM le neg6
Injustificadamente la venta mayorista de aquel producto.

8. Afirm6 que dicha conducta evidencié la posicion dominante de TELECOM, quien
ostentaria una participacion de mercado del 95%. Ademas, como resultado de esta practica,
TBBS paso de tener 3.158 abonados en € afio 2015 a 2.785 clientesen 2017, produciendo una
reduccion del 11,8%!1.

9. Agregb que no solo TELECOM realizé una agresiva camparia publicitaria ofreciendo €
servicio de internet mediante VDSL a precios muy bagjos durante el mes de mayo de 2016, sino
gue los destinatarios de la of erta fueron obtenidos de la base de datos de clientes de TBBS.

10. Adicionamente, manifestod que la provision del servicio de internet mediante fibra dptica,
conforme a la evolucion tecnol 0gica acaecida en el sector durante 2017, también le fue negada
por TELECOM. Al respecto, TBBS manifestd que la DENUNCIADA habria anunciado la
baja de los servicios de ADSL sobre red de cobre en los lugares en donde se encuentra
actualizada la red de fibra Optica, 10 que habria impedido la libre eleccion no solo de
prestadores sino de opciones de tarifa y servicio mediante la unificacion en un servicio de
mayor costo al que venia contratando el usuario. Al respecto, sefialé que, finalizado el periodo
de precio promocional, el valor del nuevo abono promedio pasaria de $801,72 a $1.372 2.

11. Finalmente, solicitd una medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 35
de laentonces vigente Ley N.° 25.156.



12. La denuncia fue ratificada e dia 20 de febrero de 2018 en la sede de esta CNDC, de
conformidad con lo establecido en € articulo 28 de la entonces vigente Ley N.° 25.156 y su
normativa complementaria. En dicha oportunidad, cuando se le solicitara a TBBS las
participaciones de mercado del servicio de banda ancha desde el 2015 a la actualidad dijo:
“[a] partir de 2015 ante la falta de venta de VDSL |a participacion de TUCUMAN TBBS cay0
del 18% al 5% en la actualidad”3.

[1.1. Ampliacion de la denuncia

13. El dia 22 de marzo de 2019, TBBS presentd un escrito a los efectos de formular ciertas
manifestaciones respecto de las explicaciones efectuadas por TELECOM.

14. En €la, la DENUNCIANTE manifesto que TELECOM seria la Unica prestataria de
servicios de internet mayorista mediante ADSL y fibra ptica.

15. Asimismo, explicd que TELECOM no sblo incurre en una negativa de venta, sino que
también ofrece productos por debajo de los costos. A tal efecto, relatd que la DENUNCIADA
resulté adjudicataria de una licitacion para la provision del servicio de internet a la
Universidad Nacional de Tucuman. Al respecto, compardé €l precio del megabyte ganador de la
licitacion ($2,87 més impuestos) contra el precio mayorista al que TELECOM le factura a
TBBS ($6,50 més impuestos).

16. En virtud de los nuevos hechos denunciados por TBBS, esta CNDC decidi6 fijar audiencia
de ratificacion para e dia 31 de mayo de 2019. Si bien TBBS no comparecio, con fecha 7 de
junio de 2019 efectud una presentacion en la cual explico los motivos de laincomparecenciay
ratifico la ampliacion de denunciarealizada.

1. EXPLICACIONES

17. Atento a que las presentes denuncias podrian implicar practicas anticompetitivas, esta
CNDC dicto & dia 7 de marzo de 2018 la Disposicion N.° DI-2018-09947128-APN-
CNDC#MP, ordenando correr traslado de la denuncia a TELECOM para que brinde las
correspondientes explicaciones, de conformidad con el articulo 29 de la entonces vigente Ley
N.° 25.156.

18. Con fecha 3 de abril de 2018, TELECOM brind6 sus explicaciones en legal tiempo y
forma.

19. En su presentacion TELECOM expresd que los hechos denunciados resultan de un
conflicto contractual y que no tienen entidad como una afectacion a interés economico
general.



20. Manifest6 que TELECOM compite en la provincia de Tucuman para la provision del
servicio de internet por vinculo fisico con las empresas Supercanal y CCC Digital, mientras
gue lo hace con Claro y Telefonica en el vinculo inalambrico.

21. Relatb que TBBS compite dentro del mercado como ISP (proveedor de internet),
adquiriendo el servicio mayorista de acceso a internet a TELECOM, Telefonica de Argentina
SA. y AMX Argentina SA., tanto mediante redes propias como aguellas de la
DENUNCIADA. Aclaré que €l servicio minorista de acceso a internet requiere de métodos
propios de acceso a los clientes —ya sea red de cobre, tecnologia inalémbrica, fibra optica o
redes HFC— para poder utilizar €l servicio mayorista de acceso ainternet.

22. Sefialo que la relacion comercial entre las partes no habia tenido divergencias hasta €l
origen de las presentes actuaciones. ExplicO que TELECOM se encontraba en plena
instalacion operativa de la tecnologia VDSL en e momento de la presentacion de la denuncia
en autos. Ademas, especificd que latecnologia VDSL difiere dela ADSL en unadiversidad de
elementos de red y que su comercializacion mayorista requiere de nuevos desarrollos y
adecuaciones de sistemas informaticos, como asi también de los procesos intervinientes; en
conclusion, apunt6 que e VDSL tiene un mayor precio que el ADSL.

23. Aclaré que la relacion comercial entre TELECOM y TBBS se hace bajo € soporte del
sistema “SIEBEL” (el cual se utiliza para la gestion comercial y venta de los accesos
mayoristas a la tecnologia ADSL), y que éste no puede ser empleado para la utilizacion de la
tecnologia VDSL en tanto requiere adecuaciones y complementos. Manifesté que TELECOM
se encuentra en etapa de finalizacion de la adecuacion del sistemay estimo su finalizacion para
el mes de abril de 2018.

24. Concluyé que € acceso a internet mediante VDSL no puede ser comercializado de forma
mayorista debido lainexistencia de un sistema de soporte adecuado atal efecto.

25. Destaco que latecnologia ADSL sigue comercializandose normalmente en la provincia de
Tucuman.

26. Indico que TBBS no solo adquiere 1.500 Mbps de transporte de datos a TELECOM, sino
gue también hace lo propio de Telefdnica de Argentina S.A. por 1.000 Mbps y de AMX
Argentina S.A. por 100 Mbps. Seguidamente, apunté que la DENUNCIANTE brinda acceso a
internet con tecnologia propia, sin necesidad de contar con €l acceso de TELECOM.

27. Ainadié que la pérdida de abonados de TBBS no fue resultado de la supuesta negativa de
venta de TELECOM, sino de la falta de reaccion de la DENUNCIANTE en ofrecer servicios
mas convenientes para sus abonados.



28. Manifesto que el articulo 3° del Decreto N.° 1.340/2016 del Ministerio de Comunicaciones
busca proteger todas las inversiones gque realicen los licenciatarios de Servicios de TICs sobre
las redes NGN fijas de dltima milla para Banda Ancha. En tal sentido, sefial6 que TELECOM
esta implementando un tendido de red fibra éptica (FTTH, por sus siglas en inglés Fiber To
The Home), tecnologia que se encuentra excluida de la obligatoriedad de ser comercializada a
terceros conforme el Decreto N.° 764/2000.

|V. EXPLICACIONESA LA AMPLIACION DE DENUNCIA

29. Atento a la ampliacion de denuncia realizada por la DENUNCIANTE en fecha 22 de
marzo de 2019, esta CNDC dicto el dia 14 de julio de 2021 la Disposicion DISFC-2021-73-
APN-CNDC#MPD, ordenando correr traslado de la denunciaa TELECOM para que brinde las
correspondientes explicaciones de los nuevos hechos denunciados, de conformidad con el
articulo 38 delalLey N.° 27.442.

30. Con fecha 9 de agosto de 2021, TELECOM presentd las explicaciones en legal tiempo y
forma.

31. Sostuvo que con la accion intentada se pretenden obligar a TELECOM a brindarle servicio
de conectividad FTTH a la denunciante, pero esta tecnologia se encuentra excluida de la
obligacion de dar conectividad a terceros para la comerciaizacion mayorista conforme o
establecia el decreto 764 del afio 20004,

32. Sefid 6 que TELECOM compite con otras empresas que ofrecen acceso a internet mediante
vinculo fisico, como las firmas Supercanal y CCC Digital, y a través de vinculo inaldmbrico,
como las empresas Claro y Telefénica

33. DestacO que TBBS tiene redes propias y que también accede a las redes inaldmbricas de
las empresas Telefonica de Argentina S A. y AMX Argentina SA. para revender € acceso a
internet a sus abonados.

34. Aclar6 que TELECOM continla comercializando la tecnologia ADSL conforme lo
acordado con TBBS, refutando asi la existencia de negativa de venta alguna. Ademas, informo
gue TBBS habria experimentado un crecimiento interanual del 32% en la cantidad de
abonados.

35. Finalmente, invoco € articulo 3 del Decreto N.° 1340/2016, €l cual busca proteger todas
las inversiones que realicen los licenciatarios de Servicios de TICs sobre las redes NGN fijas
de dltima milla para banda ancha.

V. MEDIDAS PRELIMINARES



36. Esta CNDC consideré oportuno ordenar medidas preliminares a fines de determinar la
procedencia de la continuidad del tramite del expediente.

37. En fecha 12 de abril de 2018, se le solicito informacion a TELECOM respecto de la fecha
en la gue comenzd a ofrecer el servicio de internet minorista a través de la tecnologia VDSL y
la cantidad de abonados para €l periodo 2017-2018.

38. Ello fue debidamente respondido €l dia 11 de mayo de 2018, cuando TELECOM manifestd
gue € servicio de internet minorista a través de la tecnologia VDSL era comercializada por
dicha firma desde mediados del 2015. Asimismo, agregé que sus abonados fueron los
siguientes:

Abonados Enero 2017 Enero 2018
ADSL 127.217 115.950
VDSL 6.249 20.805

Otratecnologia 0 5.012

39. Aclararon en dicha oportunidad que TBBS habia sido informado sobre la posibilidad de
brindar internet mediante tecnologia VDSL desde el dia 11 de abril de 2018.

40. Con fecha 16 de junio de 2018, TBBS formul 6 aclaraciones y consideraciones respecto de
las presentaciones realizadas por TELECOM. Al respecto, TBBS sefialé lo siguiente: (a)
TELECOM se encontraba brindando el servicio de internet mediante tecnologia VDSL y
FTTH en la provincia de Tucuman al momento de la presentacion; (b) |as empresas Supercanal
y CCC Digital brindan sus servicios de internet por un vinculo fisico que no compite con las
tecnologias ADSL 0 VDSL; (¢) no resulta cierto que el sistema “SIEBEL” fuera € Unico que
pudiera utilizarse para la comercializacion de la tecnologia VDSL; y (d) los sistemas
informéticos si estuvieron habilitados para la comercializacion de la tecnologia VDSL para
TELECOM pero no para TBBS.

41. El dia 2 dejulio de 2018, mediante Nota N.°© NO-2018-31344966-APN-DNCA-CNDC, se



solicit6 @ ENACOM que emitiera un informe técnico donde detalle s algunas de las
tecnol ogias mencionadas en la denuncia y/o en las presentaciones de TELECOM encuadran en
el articulo 3° del Decreto N.° 1.340/2016 del Ministerio de Comunicaciones y/o alguna otra
regulacion cuya aplicacion corresponda. El pedido de informacién fue respondido en fecha 12
de julio de 2018 por Nota N.° NO-2018-33313977-APN-DNPYCH#ENACOM, en la que
expresaron, entre otras consideraciones, que “(...) a tenor de lo consultado por esa
Dependencia de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia, corresponde informar
gue este Ente aiin no ha establecido € procedimiento que reglamente la metodologia para la
registracion de los despliegues de redes NGN fijas de ultima milla, razén por la cual, hasta €l
momento tampoco se han emitido disposiciones que especifiquen qué caracteristicas
tecnol 6gicas deben contar las redes que se vean alcanzadas por |0 establecido en €l articulo
3° del Decreto N.° 1340/2016" .

42. Con fecha 27 de julio de 2018, esta CNDC le solicito a TELECOM que informara los
motivos de la demora en la habilitacién de latecnologia VDSL parala prestacion del servicio a
TBBS, asi como los desarrollos y adecuaciones de sistemas informéticos necesarios y la
demora normal estimada. El requerimiento fue cumplimentado € 16 de agosto de 2018,
cuando TELECOM aclarara que los “(...) desarrollos y adecuaciones consisten en generar
una serie de codigos especiales para que € Prestador pueda ingresarlos en el sistema Sebel
(sistema informatico (...) que permite la gestion e interacciéon entre el cliente mayorista y
[TELECOM]”®.

43. El dia 26 de febrero de 2020, esta CNDC remitié la Nota N.°© NO-2020-12636339-APN-
DNCA#CNDC a ENACOM consultando s latecnologia VDSL podia enmarcarse en las redes
NGN en los términos del Decreto N.° 1.340/2016. Ante ello, ENACOM afirmo que “(...) €
uso de la Tecnologia VDSL no puede considerarse una red NGN” 6.

V1. ANALISISJURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA

44. La denuncia formulada en autos podria corresponder con la realizacion de conductas
anticompetitivas por parte de TELECOM en la provincia de Tucuman, consistentes en la
negativa de venta del servicio de internet por vinculo fisico mediante tecnologias VDSL y
FTTH, asi como provision del servicio de internet por vinculo fisico mediante tecnologia
ADSL a precios inferiores a costo. Dichas conductas podrian configurar una violacion de los
articulos 1°y 3°incisosi) y k) delaLey N.° 27.442.

VI.1l. Lanegativa de venta

45. La presunta conducta anticompetitiva denunciada es la negativa de venta del acceso
mayorista ainternet a través de latecnologia VDSL y FTTH, necesario para prestar el servicio



minorista de acceso a internet mediante vinculo de telefonia fija. Este tipo de préctica, en la
medida en que se verifiguen los supuestos del articulo 1° de la Ley N.° 27.442, esta
contempladaen € inciso i) del articulo 3 del citado plexo normativo.

46. Esta CNDC tiene plenas atribuciones para investigar précticas restrictivas de la
competencia en sectores regulados, cuando dichas préacticas se produzcan més alla del alcance
de la regulacién sectorial pertinente. Respecto a la regulacion sectorial en el presente caso €l
Decreto del P.E.N. N° 1360/2016 consigna: “ARTICULO 3° — Fijase €l término de QUINCE
(15) afios, contados desde la publicacion del presente, como condicion diferenciada en los
términos dispuestos por el articulo 45 de la Ley N° 27.078, para la proteccion de las redes
NGN fijas de ultima milla para banda ancha que desplieguen los licenciatarios de Servicios de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, respecto de las normas de acceso
abierto a banda ancha e infraestructura que se dicten, sin perjuicio de lo dispuesto por €l
articulo 56 de la misma Ley””.

47. Asimismo, ante la consulta de esta CNDC a la ENACOM sobre la obligacion de
TELECOM de dar acceso a tecnologias de nueva generacion para proveer banda ancha de alta
velocidad (VDSL8 y FTTH), sostuvo que ain no se ha establecido el procedimiento que
reglamente la metodologia para la registracion de los despliegues de redes fijas de Ultima
milla, razén por la cua tampoco se han emitido hasta e momento disposiciones que
especifiquen qué caracteristicas tecnol 0gicas deben contar |as redes que se vean al canzadas por
lo establecido en el articulo 3° del Decreto N.° 1.340/2016.

48. Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, es importante destacar que, de acuerdo a las
constancias de autos, TBBS nunca se vio impedida de prestar €l servicio de acceso ainternet a
sus clientes con tecnologia ADSL®.

49. Posteriormente, mas alla de 1o establecido por la reglamentacion vigente, el 11 abril del
2018, TELECOM le ofreci6 a la DENUNCIADA la posihilidad de utilizar 1a tecnologia
VDSL. Ademas, el nimero de abonados de TELECOM que utilizaron dicha tecnologia en los
anos 2017 y 2018 en la provincia de Tucuman representaron respectivamente solo un 5% vy
15% de la totalidad de |los abonados de la empresal®,

50. Con respecto alatecnologia FTTH, TELECOM comenzé a ofrecer este servicio durante el
afio 2017, alcanzando al 4% de los abonados de TELECOM a comienzos de 2018 11,

51. Asimismo, es importante destacar que ademés de TELECOM estan presentes en Tucuman
otros dos operadores con redes propias. La empresa SUPERCANAL que brinda el servicio de
acceso fijo ainternet residencial de 12 megas y la empresa CCC Digital que ofrece servicios
de 20 y 50 megas, ambas con tecnologia de cable coaxial y fibra.



52. Ta como puede observarse en la Tabla N.° 1, recién en € cuarto trimestre del afio 2019 se
masifico la oferta del servicio de internet mediante fibra optica (FTTH).

Tabla N.° 1. Cantidad de accesos a inter net fijo en la provincia de Tucuman, por

tecnologia.
FTTH ,
A%SL (fibra Cable- Inal'am- Otros| Total
N modem brica
optica)
2(;144' 137.093| 116 97 13 105 |137.424
23_145_ 144.188 116 1.653 88 50 |146.095
23_];16_ 146.995 116 4.482 14 45 |151.652

2017-

T4 156.583 105 5.223 102 319 |162.332

2018-

T4 159.215 119 11.670 686 314 |172.004

2019-

T4 146.985| 39.574 | 11.012 725 348 |198.644

2020-

T4 149.322| 68.043 | 11.150 1.834 740 |231.089

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion extraida del ENACOM 13,



V1.2. Los precios predatorios

53. La presunta conducta anticompetitiva denunciada en € presente apartado es la
comercializacion minorista de TELECOM del servicio de acceso a internet mediante vinculo
fisico através de latecnologia ADSL en la provincia de Tucuman a precios que se encuentran
por debajo de sus costos.

54. Un precio predatorio se define como aquel que una empresa cobra por debajo de su propio
costo de provision de un bien o servicio, y no del costo de los rivales, con € objetivo de lograr
gue sus competidores se retiren del mercado, adquiriendo una mayor participacion y un mayor
poder de mercadol de forma tal que a ejercerlo recupere y més que compense las pérdidas
Incurridas como consecuencia de las ventas por debajo del costo tornando rentable la estrategia
adoptada. Este tipo de conducta se encuentratipificada en €l articulo 3° inciso k) delalLey N.°
27.442.

55. De acuerdo alos dichos de la DENUNCIANTE, TELECOM estaria ofreciendo el servicio
de internet a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMAN a un precio por Megabyte
($2,87) por debajo de sus costos, alegando que e precio mayorista que ellos le pagan a
TELECOM se encuentra en $6,50.

56. Sin embargo, las condiciones de competencia en la provision del servicio de internet a la
Universidad Nacional de Tucuman son distintas a las habituales que desarrollan tanto la
DENUNCIANTE como TELECOM para la provision del servicio a los demés clientes por
cuanto en el primer caso se tratd de una licitacién donde € precio del servicio surge de una
puja competitiva entre las empresas que se postulan para proveerlo.

57. En @ marco indicado, la empresa ganadora de la licitacién, en este caso TELECOM, se
transforma en la Unica oferente del servicio licitado por €l tiempo que dure la prestacion, de
esta formaresultariainviable desarrollar una estrategia de precios predatorios porque si tuviera
gue proveer e servicio a un precio por debajo de sus costos no tendria la posibilidad de
incrementarlo debido a que ya habria quedado establecido en € marco del proceso de
adjudicacion.

58. De esta forma se estaria dando una situacion de rentabilidad negativa permanente sin
posibilidad de recupero posterior de la pérdida incurrida, por tal motivo careceria de
racionalidad econdmica para TELECOM desarrollar una estrategia como la denunciada.

59. Finamente, un dato relevante con relacion a los efectos de las presuntas conductas
denunciadas, es que segun surge del informe de “Mapa de Internet de la Argentina,
Convergencia 2020, se observa que, lgos de haber perdido clientes, TBBS ha logrado



incrementar su cantidad de abonados durante el Ultimo afno.

60. En atencion alo manifestado, esta CNDC entiende que procede el rechazo de ladenunciay
remitir copiade las presentes actuaciones ala ENACOM.

61. De lo expuesto hasta agqui, esta CNDC entiende que no hay evidencia suficiente los hechos
denunciados no encuadran dentro de las previsiones de la Ley N.° 27.442 y debe postular su
archivo.

VIl. CONCLUSION

62. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconsgja a SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR de
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO: (a) aceptar las explicaciones
oportunamente brindadas y ordenar el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con
e articulo 40 de la Ley N.° 27.442, (b) remitir copia de las presentes actuaciones, a ENTE
NACIONAL DE COMUNICACIONES, alos efectos que estime corresponder.

63. Elévese € presente Dictamen a Sefior Secretario de Comercio Interior para su
conoci miento.
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