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SENOR SECRETARIO:

CIAL DE FARMACEUTICOS Y BIOQUIMICOS DE LA CAPITAL FEDERAL presentd la nota

de fs. 1 en 1la mesa de entradas de esta Secretaria. Dicha nota, de destina-

tario impersonal Y sin petitorio alguno, transcribe una resolucién del conse

Jo general del remitente donde se invocan las facultades otorgadas por 1los
articulos 3° y 7° ge] decreto-ley 7595/63. E1 tnico objeto explicito de 1a

pPresentacién dice berseguir '"su conocimiento Y deméas efectos", pues el texto
5-) no trae otra aclaracién ni seflala pretensién.

Los articulos 1° Y 2° de la resolucién transcripta deciden”ag

tualizar" los aranceles por aplicacién de inyecciones y'nebulizaciones, que

AT se fijan en seis Yy siete mil besos; el articulo 3° establece el 24 de setiem

bre siguiente bpara la entrada en vigencia de sus valores, que puntualiza o-

bligatorios; el 4°, en fin, manda la comunicacidn a la Secretaria de Comer-

cio -que es 1o Que parece concretarse con la presentacién de fs. 1- y a los
farmaceiticos colegiados.

tar al presidente de 1a entidad remitente (fs. 2). Como consta a fs. 5 en

FARMACEUTICOS Y BIOQUIMICOS Que preside. Reconoce la nota de fs. 1 Yy dice
que la resolucién que ella transcribe traduce el ejercicio de wuna facultad
"} respaldada en la ley de creacién de la entidad ¥ en sus estatutos;sefiala que

los aranceles se comunican al Poder Ejecutivo para su aprobacién, pero que

entran en vigencia a los treinta dias si no se interpone una observacién ex-

presa. Afirma que ellos son obligatorios Y de orden piblico, aunque aclara
- Que muchas veces no son observados por los farmaceiticos como se desprende
del volante de fs. 4; que 1la nota de fs. 1 es 1a comunicacién al Poder Ejecu
tivo y que ese es el modo observado hace tiempo sin que nunca haya mediado
espuesta del poder pablico.

La investigacién preliminar finalizs cuando se agregaron los

antecedentes que enviara el Colegio con 1la nota de fs. 55. A fg. 10/16 obra

?’ copia del acta de asamblea del 29 de Julio de 1980; a fs. 17/41 un ejemplar
de los estatutos de 1la entidad, que cuenta con personeria juridica otorgada

por resolucién P.J. N° 127/66; a fs. 42/52 se incorporan copias de notas sj-

b1 milares a la de fs. 1, enviadas a esta Secretaria de Comercio y a Salug Pa-
blica entre el 18 de diciembre de 1875 y el 24 de agosto de 1981, todas las
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cuales invocan como referencia la actuacién iniciada en la primer fecha men
cionada como se advierte a fs. 52.

II. Por la resolucidn de fs. 57/58 esta Comisidn Nacional deci-
dié iniciar de oficio la instruccién de sumario contra el Colegio, ante la
eventual infraccidén al articulo 1° de la Ley 22.262 que podria resultar de
la fijacidén de precios obligatorios mediante la modalidad de establecer a-
ranceles por la prestacién de determinados servicios profesionales.

El escrito de fs. 63/70 brinda las explicaciones que permite
el articulo 20 de la Ley 22.262. En la misma linea argumental expuesta en
la declaracién de fs. 5, esta presentacidn destaca que el Colegio es ofi-
cial y constituye una entidad de derecho piblico, entre cuyas facultades se
incluye la fijacién de aranceles profesionales de acuerdo con el articulo 7°
del decreto-ley 7595/63 ratificado por la ley 16.478. Acto seguido sefiala
la jurispurdencia de la Corte que rubricé la constitucionalidad de la cole-
giacidén y afirma que el de farmacia es un servicio piblico y no un comercio
del mismo modo que el medicamento no es una mercancia porque estad destinado
al enfermo. Afiade que desde su creacidn el Colegio ha propuesto a los Mi-
nisterios de Comercio y Salud Piblica sus proyectos de aranceles; y que la
propuesta elevada el 24 de agosto fijé un lapso de treinta dias para que el
Ministerio haga uso del derecho y obligacién que le impone el articulo 26
inc. d) de los estatutos del Colegio, observando o modificando dicha pro-
puesta. Destaca que la autoridad tuvo conocimiento de los aranceles Yy no
los observé ni modificé, por lo que, por su propia omisién, fueron aproba-
dos y entraron en vigencia. Dice que sus aranceles evitan el abuso; que la
ley no requiere su homologacién y niega en definitiva que su conducta esté
incursa en el articulo 1° de la Ley 22.262.

La sustanciacién del sumario se 1limité a la bisqueda de los
antecedentes existentes en la administracién pdblica, similares a la nota
de fs. 1. Asi del archivo del Ministerio de Salud Piblica se obtuvieron los
instrumentos que en fotocopia finalmente se agregaron a fs. 76/88 y de esta
Secretaria de Comercio se ubicd la nota de fs. 92. Después se ordend el
traslado que prevé el articulo 23 de la Ley 22.262.

A fs. 95 el Colegio presenta una escueta respuesta que pide
se tenga como descargo la anterior presentacién de fs. 63/70 y se produzca
la prueba alli ofrecida, que fue la que se sustancid conforme lo puntualiza
do en el parrafo anterior.’ Y a fs. 97/98 se agrega un nuevo escrito en el
que se articulan otras defensas, como las de falta de accidn y nulidad que
se pretende hacer valer contra la forma de iniciacidn de estos autos.
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III. Llegado el momento de emitir el dictamen que prevé el articu
lo 23 de la Ley 22.262, ha de opinarse concretamente acerca de la cuestidn
que se documenta a fs. 1 y que did origen al sumario de acuerdo con lo ex-
puesto a fs. 57/58. El hecho en si constituye un extremo que no ha sido mo
tivo de debate, como que la presunta responsable admite expresamente su pa-
ternidad sobre la nota de fs. 1 y sobre la resolucidén que ella transcribe,
de modo que tanto los aspectos facticos como los autorales han de tenerse
fehacientemente acreditados de acuerdo con las disposiciones de mérito pro-
batorio de la ley de rito.

A Por lo tanto todo el problema que queda por resolver consis-
te en establecer si el hecho documentado a fs. 1, que la presunta responsa-

j) ble admite, configura o no infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262. En
- esta tarea han de considerarse los argumentos defensistas, que bien mirados
sdlo constituyen razones de derecho para cuestionar este tnico punto. Y a

dicho fin este dictamen se propone ir progresando en el anilisis, empezando
por descartar aquellas objeciones formales claramente inconsistentes antes
de evaluar la virtualidad infractora del arancel de fs. 1.

Ningtn sustento tiene por cierto el reparo de validez formal
y de falta de accidn tardiamente introducido a fs. 97/98. El sumario se em
prendié con arreglo a lo estatuido en los articulos 17 y 18 de laley 22.262,
una vez que pudo precisarse el sentido de la presentacién de fs. 1 cuya os-
curidad parece haber signado la suerte de todas las iguales anteriores. Fue
ra de que no se aclara el fundamento de esta objecién, su inconsistencia se
advierte al reparar en que la nota de fs. 1 fue entregada en la Secretaria
de Comercio por el propio Colegio que no puede sorprenderse ahora por las
derivaciones del tréamite.

Y asi como enseguida cae dicha objecién formal, lo propio su
cede con el argumento que invoca expresas facultades otorgadas por 1la ley
para fijar aranceles. Apenas se pasa lectura al articulo 7° del decreto-

bt ley 7595/63 se advierte lo inaceptable de una interpretacidén en ese sentido.
Esta norma enuncia las atribuciones que reconoce al consejo general del Co-
} legio que el articulo 1° crea; y establece entre otras cosas que le corres-
ponde someter al Poder Ejecutivo los aranceles profesionales. Es decir que
literalmente la ley no reconoce mas derecho que el de la iniciativa. Pare-
ce que el legislador prefiridé omitir toda estipulacidn expresa en materia
de aranceles y delegd la facultad de hacerlo al Poder Ejecutivo; pero ade-
més dejé en manos del Colegio la preparacidn Y propuesta de la iniciativa ,
que podria terminar en una norma reglamentaria concreta de arancelamiento.
El verbo '"someter" que emplea la ley en tiempo futuro importa subordinacién
del Colegio al poder administrador; tiene el sentido que le atribuye Maria
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Moliner cuando sefiala que equivale a "hacer depender una cosa, por ejemplo
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una decisidn, de otra'" (ver "Diccionario de uso del espafiol", tomo 2 pagina
1200). Si una idea queda clara con la expresién es que ella niega -no otor
ga- autonomid al sujeto a que se refiera la accién; pero por el contrario a
qui el Colegio invirtid las cosas, pues si la ley le reconoce una interven-
cién consultiva y reserva la decisién al poder ptiblico, en los hechos la en
tidad termina atribuyéndose capacidad de decisién y reduce a la autoridad
hasta imponerle la obligacidén de objetar la decisién siempre que tome ini-
ciativas en menos de treinta dias y a partir de notas oscuras como la de

fs. 1.
RN Ese es el alcance del articulo 7° citado en lo que atafie a a
ranceles de los profesionales colegiados de modo que no puede reconocerse
j) la capacidad decisora que pretende el Colegio. La conclusién no se altera
- echando mano del articulo 26 inciso d) de sus estatutos, ya que cualquiera

sea la jerarquia normativa que se reconozca a este instrumento Jamds podra

contradecir la ley ni tampoco suplirla. Como se lee a fs. 33, dichos esta-

tutos no han merecido otra intervencién de la autoridad que la limitada al

reconocimiento de personeria tramitada ante la Inspeccidén General de Justi-

cia; de manera que es ostensible que este control, vinculado sélo a la capa

cidad funcional de una persona juridica, de ningin modo tuvo el alcance pre

tendido por la propia ley cuando encargd al Poder Ejecutivo -que actia por

decreto- lo referido a aranceles. Lo dicho alcanzaria para descartar la in

terpretacidn que fuerza la presunta responsable. Mas impropio es todavia re

conocer validez al efecto que quiere derivar del silencio imponiendo a 1la

administracidén la obligacién de expedirse.., Por el contrario, en doctrina

‘ el silencio implica negacién y nunca asentlmlento, fuera de que un estatuto

Jjamés puede establecer normas de conducta para qu1enes no forman parte de
la persona juridica que por é1 se rige.

IV. Debe considerarse entonces que la decisidén tomada por el con
sejo general del Colegio carece de respaldo legal y no encuadra en sus atri
buciones, lo cual descarta la eventual aplicacidén al caso del articulo 5°
de ‘la Ley 22.262 y obliga a considerar la infraccién al artfculo 1° de la
misma. Al quedar demostrado que por el articulo 7° del decreto-ley 7595/63
todo lo referido a aranceles es competencia exclusiva del Poder Ejecutivo -
por mas Que quepa al Colegio tomar la iniciativa para que esa competencia se
ejerza-, se demuestra que el Colegio no tiene atribuciones en ese sentido;

y se establece también el exceso normativo en que cae el precepto del articu

/15[ . lo 26 inciso d) de los estatutos, cuando dispone mas allad de lo estatuldo

f por una ley y cuando invade aspectos ajenos al funcionamiento de 1la persona
k///// Jjuridica y pretende obligar al propio Estado.

{&7 ‘1 Es preciso consignar que'esta Comisidén Nacional cree descu-
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brir que el Colegio coincide en esto, cuando analiza el procedimiento que h
seguido en materia de aranceles. Pues todas las notas dirigidas a esta Se
cretaria o a la de Salud Piblica son de ambigua redaccidn, carecen de peti
cidén y fueron concebidas como una mera notificacidn y no como iniciativa qu
realmente espera una respuesta del poder publico. Es decir que de este mod
se logrd en los hechos lo que no gquiso otorgar la ley, cuando soslayd dispo
ner en materia de aranceles y delegd al Poder Ejecutivo la facultad de hace
lo segin su Jjuicio de oportunidad y conveniencia. .

Lo cierto y concreto es que la nota de fs. 1 -como las dema
anteriores de fs. 42/52, 76/87 y 92~ documenta la fijacidén de aranceles
ser cobrados por los farmacetticos de esta ciudad cuando se demanden sus se
vicios para la aplicacidn de inyecciones y nebulizaciones, con caracter de
bligatorios. Y la cuestién es decidir si el precio unitario y obligatori
1mpuesto_50r el que presta el servicio a quien lo recibe constituye un act
gque infringe el articulo 1° de la Ley 22.262. La conclusidén no puede sin
ser afirmativa ya que en un mercado en competencia el precio no puede impo
nerse sino que debe resultar del equilibrio alcanzado por las fuerzas opues
tas de oferta y demanda.

Sea que la nota de fs. 1 demuestre una concertacidén de 1lo
farmaceliticos por imponer precios uniformes a los enfermos (y su obligatori:
dad da pébulo a pensar de este modo) sea que constituya una indicadidén de a
catamiento voluntario por cada profesional, de todas maneras restringe el fu
cionamiento del mercado; y lo hace con virtualidad suficiente paraafectar e
interés econdémico general, que puede resentirse cuando se resiente el fun
cionamiento del mercado. Porque las fuerzas de demanda, de por si més deso:
denadas que la oferta constituida por quienes practican una profesidén comin
se van a encontrar con precios Unicos que virtualmente anularédn la practic
de la competencia.

Tampoco puede atenderse el argumento que niega estar frente
un mercado sélo por confundir este concepto con el distinto de actividad me}
cantil. En primer lugar debe subrayarse que el articulo 1° de la Ley 22.26:
comprende indiferenciadamente a todo intercambio de bienes y servicios,y que
en el caso se trata de la prestacién de un servicio por un precio Qque es e:
valor del intercambio. Y en segundo término vale destacar la propia incon-
sistencia del argumento, ya que, califique como lo haga el servicio, no pue-
de ocultar que el que demanda es el enfermo y que esta actitud del Colegic
es una reaccidn contra quienes prestan el servicioc por menor precio.

V. La conducta tipica, antijuridica y culpable del COLEGIO OFI-
CIAL DE FARMACEUTICOS Y BIOQUIMICOS DE LA CAPITAL FEDERAL debe ser sanciona-
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da de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 22.262. A fin de individualizar
dicha sancién de acuerdo con las pautas de los articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal, esta Comisién Nacional juzga apropiada una multa de quince millones
de pesos para adecuada retribucién a los actos Ya configurados y ademas 1la
orden de cese que evite su repeticidén en el futuro.

VI. Por las consideraciones expuestas, esta Comisidn Nacional a-
conseja:

1°.- Se imponga al COLEGIO DE FARMACEUTICOS Y BIOQUIMICOS DE

LA CAPITAL FEDERAL la sancidn de QUINCE MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000 .-)
j) cios (articulos 1° y 26 inciso c) de la Ley 22.262 y

2°.- Se dicte orden de cese al consejo general de la misma

entidad, para que en el futuro se abstenga de fijar aranceles profesionales

como lo ha hecho hasta ahora (articulo 26 inciso b de la Ley 22.262).

Dios guarde a V.E.
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suenos atres® 73 ABR 1982

VISTO el expediente N¢ 109.419/81 (ex-M.C.I.M.) tramitado por la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, que se iniciara de oficio cor
tra el Colegio Oficial de Farmacéuticos y Bioquimicos de la Capital Federal

por infraccidn al articulo 1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Que el 27 de agosto de 1981 la entidad citada en el visto presentd
la nota de fs. 1 ante esta Secretaria, donde se transcribe la decisidn de su
hd consejo general de "actualizar'" los aranceles por aplicacién de inyecciones

y nebulizaciones con invocacién de los articulos 3° y 7° del decreto ley
7595/63. El objeto de esta presentacidén se circunscribe a perseguir el "co-
nocimiento y demds efectos" del destinatario, pues el texto no concreta peti
cién ninguna.

Quevdespués de recibir la declaracidén informativa de fs. 5 y de a-

gregar los antecedentes que acompafié la nota de fs. 55, la Comisién Nacional

de Defeﬁéé de la Competencia inicidé de oficio el sumario del caso como lo se
flala la resolucidén de fs. 57/58. Y al presentar sus explicaciones a fs. 63/
70, la presunta responsable defiende su atribucién de fijar aranceles para

su actividad invocando el articulo 7° del decreto ley 7595/63 y describe el

()

procedimiento observado desde siempre, mediante decisiones de la entidad que
al no observarse en el plazo que prevé el articulo 26 inciso d) de sus esta-
tutos entraron en vigencia con caracter obligatorio.

Que concluida la investigacién sumarial y agregado el descargo que
obra a fs. 95 asi como su nueva presentacién de fs. 97/98, la Comisidn Nacio
nal de Defensa de la Competencia emite su dictamen precedente cuyos fundamen

tos deben tenerse aqui por reproducidos en honor a la brevedad. Deben descar
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tarse en efecto los argumentos que sostienen la nulidad de una actuacidén co-
rrectamente arreglada a la Ley 22.262, asi como tampoco es admisible la pecu
liar intérpretacién que propone al claro texto del articulo 7° del decreto
ley 7595/63.

Que dicha norma legal atribuye la facultad de establecer aranceles
al Poder Ejecutivo Nacional y sélo reconoce a la presunta responsable un me-
ro papel consultivo. Y este aléance no puede ampliarlo una disposicidén im-
propiamente incluida en ei estatuto, que como tal debe limitarse a regular
el'funcionamiento de la propia entidad sin normar la conducta de terceros co
mo aqui parece querer hacerse con el mismo Estado.

Que entonces queda claro que la decisibén adoptada por el Colegio
carece de respaldo licito. Ella significa infraccidén al articulo 1° de 1la
Ley 22.262 ya que el funcionamiento del mercado se restringe cuando uno de
sus sectores tiende a uniformar sus precios sin consulta a la fuerza del o-
tro; y se afecta también el interés econdémico general porque €l se preserva
en la medida en que se tiene acceso a la competencia del mercado.

Que  en consecuencia corresponde resolver como lo propone el dicta-

men precedente, con arreglo a los articulos 1° y 26 de la Ley 22.262.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Imponer al Colegio de Farmacéuticos y Bioquimicos de la Capi-
tal Federal la sancidén de QUINCE MILLONES DE PESOS ($ l?.OO0.000.~) de multa
por haber restringido la competencia en el mercado de servicios profesiona-
les farmacéuticos mediante los mecanismos de unificacién de sus precios (ar-

a
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ticulos 1° y 26 inciso c) de la Ley 22.262.

ARTICULO 2°.- Ordenar el cese al consejo general de la misma entidad, pa
que en el futuro se abstenga de fijar aranceles profesionales como lo ha h
cho hasta ahora (articulo 26 inciso b) de la Ley 22.262).

ARTICULO 3°.- Vuelva a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia o)
ra la prosecucién del trémite.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Ing. ALBERTO DE LAS CARRERAS
SECRETARIO DE COMERCIQ
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