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Opinion ConsuUiva N" ^ J "J" ^ 

BUENOS AIRES, ^ 7 DIC 2 0 0 2 

Se prescnUi ante csta COMTSION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, ol Dr. Pablo Sebastian Rossctto en su caracter de apoderado de DISCO S.A. 

(en adclante "DISCO"), a fin de requerir una opinion consulliva rcspecto de la obligacion de 

notificar una operation de eonecntracion cconomica en los terminos del articulo S° de la Ley N° 

25.156. 

EI eonsultante expresa que DISCO celebro con e! Sr. Emiliano Fernandez 

Munoz (en adelante "EL LOCADOR") nn contrato de locacion de un inmueble siluado en la 

ciudad de Salta, y las maquinarias y bienes de uso que en alii se cncuetitran instalados. El plaz.0 

de dicho contrnl'O e* dc 5 alios. prorrogahle poi' un periodo de identica. duration. 

El eonsultante manifiesta que el inmueble en cuestitn) se encuentra habilitado 

desde el aiio 1.974 por hi Dircecion de Higiene >' Control de la Municipalidad de Saila. y que en 

el mismo EL LOCADOR ha desarro.llado !a elaboracio-t de productos dc pamfieacion. 

Asimismo, el eonsultante infornia que la explotacion y elaboration de productos 

que DISCO desanollara en el innuieble objeto dc la opciacion sera unicamente a los efeclos de 

auloabasteciinteuto de sus sueurgales en la ciudad de Salta, y que e! innuieble se entregara libit: 

de oeupant.es, intrusos, inquilinos y cmplcados. sin niereadeiias, sin marcas v sin clicntela. 

En virtud dc lo expuesto, la eonsultante expresa que ia operacion traida a 

consulta no esta sujeta a notificacion obligatoria bajo/la Ley de f>cfen?:i dc la Couipeteneia. 

Esta Comision, siguiendo la doctrina intcrnacional, ha seiialado que a. fin do 

deteiminar si una operacion constituye una to ma de control se debc dnr preferencia a erilei'ios 

cualitativos sobre los cuanlilativos, incUiyendo en el analisis consider:icione.v de hecho, toda ve? 

que una concentration puede asentarse sobre una base de facto o de iurei. 

/ i Asimismo, ha manifestado que a fin dc esta.blccer la existencia de una. toma dc 

eQiiw'oN se debc atender »l prineipio de re-alidad cconomica, por io que la celebration de 
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determinados contratos, como asi tambicn cl plazo dc vigcncia dc Ios mismos, requiere dc un 

analisis caso por caso2. 

Por otra parte, esta Comision ha sostenido a traves de numerosas opiniones 

consultivas que a Ios fines dc la Ley de Defensa de (a Competencia, activos son "todos aquellos 

que permitan el desarrollo de una o varias actividades, a las que se Ios pueda, ademas, atribuir 

volumen de negocios independiente, eon clientela y valor propio originado on la posibilidad do 

generar asuntos de naluraleza economical, 

En el caso bajo examen DISCO locara un inmueble en el que, conforme a lo 

expresado en cl considerando 2) del contrato obrantc a ft, 6, "so encuentra montada una plata 

industrial panificadora habilitada en Ios mbros: panificadora, despensa y pastdonrf y que 

cuenta con provision de ^energia eltx(.rica apta para funeionamienlo industrial, gas natural, agua 

comente y servicios saniUirios". Asimismo so seflala que "las instalaciuncs eslan equipadas con 

Ios biencs mucblos y maquinarias quo se detallan en cl invcnlario". 

Esta Comision Nacional cntiende que diehos activos cumplen con Ios requisiios 

mencionados prccedentemente, por lo que i» oporacion traida a consulla configura una 

concentracion economics conforme a lo dispucsto en cl articulo 6°. inciso d) dc ki Ley N° 

25.156 quo se encuentra sujela a la obligacion de notificacion previsUi en ol articulo 8° dc! 

mismo cuerpo legal, siempre que las empresas involucradas superen el umbra! ostabkxido en cl 

articulo % y la oporacion no se encucntre alcaiiTiadii per las excepciones dispucstas en d articulo 

10 de dicho cuerpo legal. 

No obstante ello, osta Comision hace saber al piesenUime que la presents 

opinion consult! va ha sido emitida valorando como sustcnto faetico la documentaeion obninie 

on el Expedients dc referencia, por lo que si Ios hechos relatados fucran fatsos o incompletes. 

ello loraaria inaplieablcs Ios conccptos 
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