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SENOR SECRETARIO:

El presenle expediente N°.609.259-92 de la EX-SECRETARIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO es iniciado a rafz de la denuncia que formulara el Sr. Guido

SMOLENSKY en virtud del aumento exorbitante”, gue segin argumenta, sufrieran las
tarifas det servicio de telex. Dicho aumento a criterio del denunciante estarfa motivado por el
abuso cometido por las empresas prestadoras del servicio, quienes detentan el monopolio del
nisimo.

L& presentacion del denunciante fue realizada ante 1a Direccién de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial, organismo que giré las aclvaciones a esta Comisidn.

| A fs. 12 se cit6 al Sr. SMOLENSKY a ratificar la denuncia tmpetrada, hecho

éste del cual da constancia el acta obrante a fojas 14 de las presentes actuaciones.

A fs. 20 se ordend libramiento de oficio al Sefior Interventor en la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones a fin de que informara sobre el estado del trdmite obrante en

la reparticién a su cargo y que se originara con motive de la remisién de foltocopia de

denuncia que le hiciera llegar a ese Organismo la Directora de Defensa del Consumidor y
Lealtad Comercial, como también para que informara si las tarifas de fos servicios de telex
brindados por las empresas TELINTAR S.A. y STARTEL S.A. se encuentran sujetas a previa
auforizaciéon de dicha Comision. Luego de diversas reiteraciones el oficio librado fue
contestado informando fa reparticién que "la tarifa del servicio Telex internacional se rige por
el franco oro. A esos fines cada 30 dfas se dicta resolucién con la nueva equivalencia de la
citada moneda. En [o que hace al Telex Nacional en razén de ser un $ervicio que se presta en
libre competencia, la tarifa no exige ser previamente autorizada”, presentando las empresas

Telecomunicaciones.
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17 prestadoras sus cuadros tarifarios solamente para conocimiento de la Comisién Nacional de
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A fs. 33 se orden¢ libramiento de oficio nuevamente a la Comisién Nacional
de Telecomunicaciones a fin de que informara sobre el estado de trdmite que anteriormente le
fuera solicitado y a fin de que remitiera el contrato de privatizacién de la empresa ENTEL, y
en su caso la reglamentacion existente al respecio. Asumismo le fue solicitado a las empresas
prestadoras de servicios de telex la remision de los cuadros tarifarios del perfodo encro 1992
a dictembre de 1994,

De fs. 38 a 74 obra respuesta al oficio librado a la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones. De la misma surge la solicitud de remision de fotocopia de la denuncia
impetrada atento el hecho de carecer dicho Organismo de constancia de la misma. Asimismo
mforma que "resullan de aplicacién en la materia Ias disposiciones contenidas en la cldusula
16.4 de los contratos de transferencia celebrados con las licenciatarias y aprobados por
Decreto Nro. 2332/90, y en el articulo 9°. del Decreto Nro. 2160-93, en cuanto determinan
que las tarifas del servicio de telex nacional a cargo de STARTEL S.A. no estardn sujetas a
aprobacién previa alguna, mientras que las correspondientes al servicto telex tnternacional
que presta TELINTAR S.A., por tratarse de un servicio en exclusividad, requerirdn de la
previa aprobacién de la Secretar{a de Obras Publicas y Comunicaciones”. Como constancia de
lo manifestado se acompafian fotocopias certificadas del Pliego de Bases y Condiciones del
Concurso Publico Internacional para la privatizacién de la prestacién del servicio poblico de
telecomunicaciones, como as{ también del contrato de t(ransferencia suscripto con las
Sociedades Licenciatarias, A fs. 75 se reiteré el pedido de informacidn a las empresas
TELINTAR S.A. y STARTEL S. A

De fs. 81 a 92 obra respuesta brindada por la {irma TELINTAR S.A. al

STARTEL S.A.

A fs. 110 se ordena libramiento de oficio a la Secretarfa de Obras Piiblicas y
Comunicaciones a fin de que remita copia de las tarifas del servicio de telex internacional
desde el afio 1992 a marzo de 1995 como as{ también remita copia de la resolucién, ey yfo

decreto mediante el cval le es conferida la atribucidén de aprobacién de las mencionadas

tequerimiento oportunamente formulado y de fs. 97 a 106 la correspondiente a la empresa.




@@m% QS?;%MO& @M‘w@
&M&%Wos@gwm

Comisién Nadonei de Defensa éeiv Compelenda

tarifas. Su respuesta obra agregada de fs. 116 a fs. 151 de las presentes actuaciones. De la
misma se .desprende que la fijacién de tarifas resulta de compelencia del Sefior Secretarto de
Obras Publicas y Comunicaciones. De dicha informacién surge ademds que el monto fijado
para el servicio en ouestin (telex internacional, Alemania, Grupo 2, un minu{o auvtomdtico),
era para marzo y abril de 1992 {meses donde se denuncia el incremento) de 9,183 franco oro
{Anexo XVI.4 de los Contratos de Transferencia aprobados por Decreto Nro. 2332/90, fs.
128) y que dicho irnporte estuvo vigente hasta el 18 de noviembre de 1992.-

A 5. 158 se ordend el Yibramiento de oficio a la firma TELINTAR S.A., a fin
de se expida sobre la autenticidad de la factura presentada por el denunciante en su escrito
inicial, como as{ también para que informe a este Organismo 10s motivos que fundamentan el
monto que la misma registra, atento el heche de que el importe cobrado no guarda relacién

~con los montos de tarifas que para igual perfodo y tiempe de facturacién fueran informados a
esta Comision por dicha empresa, ni los suministrados por la Subsecretaria de
Comunicaciones.

A fs. 163 obra la respuesta a lo peticionado mediante la cual TELINTAR S.A,
informa que de acuerdo al tarifario de telex vigente al mes de abril de 1992 " se cobraban
CUATRO PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($4,90) por el servicio, més un adicional
de CINCO PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($ 5,90), por la emisién, con lo cual se
arriba a la suma de DIEZ PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($10,80) que le fucron
cobrados al cliente por haber impuesto el mensaje en una oficina de STARTEL. Con respecto
a los CUATRO PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($4,87), que menciona el
cliente en su nota, corresponden a la tarifa internacional pura para el servicio de telex
perteneciente al grupo 2 (Europa), para consumidor final vigente durante el mes de marzo de
1992"

La respuesta brindada motiv6, dentro de las potestades conferidas por ef art. 12
de la ley de aplicacion a esta Comision, la citacién a audiencia al Sefior Secretario General de
TELINTAR S.A. firmante de la nota referida.




hras

Q?ywow&zn’acﬁ%wms@gwmwm

Comisién Nacional de Defensade ian Competendan i

De la declaracién brindada surge que el concepto de "emision" corresponde a
"un cargo fijo por llamada por la utilizacién del servicio”, cuyo monto es fijado por el
prestador local, siendo en el caso de autos la firma STARTEL S.A. Ante la pregunta de si
dicho adicional se cobra en todas las sttuaciones, el declarante manifest¢ "que para el caso en
que no sean loéutorios piblicos la prestacion del servicio es brindada en dos formas, a través
de la firma TELINTAR S.A. u operadores con licencia nacional. Que dicho adicional cuando
el servicio no es prestado a través de locutorios corresponden otros cargos y no el antes
referenciado. La obligacién de informaciéon a ia Secretarfa de Obras Publicas y
Comunicaciones se circunscribe a la informacion de las tarifas que. rigen por cuenta y orden
de la empresa (que es ¢l trafico), no constituyendo obligacion la informacion a dicho
Organismo de 1os montos cobrados en concepto de adicional. Con relacion a la composicion
de las tarifas cuestionadas, de la declaracién en andlisis se desprende que: " el valor facturado
se compone de una tarifa por minuto mds el cargo por emision, donde el cargo por emision es
un cargo fijado por la TELEOFICINA STARTEL S.A., quien percibe la totalidad del monto
y factura la tarifa por cuenta y orden de TELINTAR S.A., percibiendo TELINTAR S.A. lo
correspondiente al monto de tarifa por el servicio de telex internacional.” .

De las constancias de autos no surge gue las empresas denunciadas hayan
vulnerado los principios contenidos en la ley Nro. 22262, Efectivamente del andlisis de Jos
montos de tarifas surge que la tarifa cobrada al denunciante s¢ corresponde con ia vigente al
momento de ta contratacion de éste. El cobro de adicional se relaciona con ¢l lugar elegido
por el demandante para el envic de 1os lelex cuyos montos se cuestionan, puesto que el envio
de éstos desde cabinas son pasibles de recargo hecho éste conocido por gquien utiliza dicha
modalidad de envio. Con relaci6n al tema de violacién a Ia ley de Defensa de la Competencia
aducido por el denunciante en su presentacién inicial, no se considera que las empresas
prestadoras del servicio de telex hayan incurrtde en algdn lpo de abuso puesto gue el
mecanismo para la fijacién de los precios del servicio encuentra encuadre en las normas gue

regulan la actividad.
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Por los motivos expuestos esta Comisién Nacional de Defensa de - la
Competencia aconseja la desestimacion de la denuncia impetrada con base en el Art. N° 19 de
la Ley Nro. 22.262, por no encvadrar €l hecho denunciado dentro de las disposiciones

contenidos en el Art. 1° de la misma.
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BUENOS AIRES, {4 8 DIC 1995

e VISTO el Expediente .. No* 608 250795+ ‘del’ Registro de ja EX"

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ a raiz de la denuncia impetrada
por el Sr. Guido SMOLENSKY ante ia DIRECCION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR Y LEALTAD COMERCIAL, organismo que remitiera las mismas 3 Ia
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para sy tratamiento,
en virtud de que el hecho denuinciado (aumento en las tarifas del servicio de telex
internacional) constituiria a criterio del denunciante ej ejercicio abusive de yna

posicion dominante por parte de las empresas Prestadoras del servicio, TELINTAR

S.A. Yy STARTEL SA., y

CONSIDERANDO:

Que la denuncia promovida fue ratificada por el denunciante.

Que de la prueba Informativa obrante en autos surge que las tarifas del
servicio de telex internacional que presta la firma TELINTAR S, A., por tratarse de un
servicio en exclusivigad, son previamente autorizadas por la SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES DE LA NACION; que el manio fijado para
el servicio en cuestion (telex internacional, Alemania, Grupo Europa, un minuto
automatico) era para los meses de marzo y abri de 1992 (meses correspondienies
al incremento denunciado) de NUEVE GON CIENTO OCHENTA Y TRES FRANCOS

ORO (8,183) estando dicho importe vigente hasta ej dieciocho de noviembre de mil
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tarifario de telex vigente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos “se

cobraban CUATRO PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($4,90) por el servicio

A adicinal d6 GINGO PESOS CON NOVENTA CENTAVOS (35.90) por Ta
emisidn, con [o cual se arriba a la suma de DIEZ PESOS GCON OCHENTA
CENTAVOS ($10,8) que le fueron ccbrados al cliente (denunciante) por haber
impuesto el mensaje en una oficina de STARTEL S.A. Con respecto a los CUATRO
PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($4,87), corresponden a la tarifa
internacional pura para el servicio de telex perteneciente al Grupo Europa, para
consumidor final vigente durante el mes de marzo de 1892".

Que de la prueba testimonial producida en las presentes actuaciones
surge que el concepto de “emision” corresponde a “un cargo fijo por llamada por la
utilizacion del servicio”, cuyo mﬁnto es fijado por el prestador local, siendo en el
caso de autos la firma STARTEL S.A.

Que la obligacién de informacion a ila SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICAGIONES DE LA NACION se circunscribe a la informacién
de las tarifas que rigen por cue:nta y orden de la empresa TELINTAR S.A, (que es el
tréfi:.:,‘d)‘, no constituyendo obligacion la informacion a dicho organismo de los montos
cobrados en concepto de adicional. Cen relacion a Ia composicion de las tarifas
cuestionadas, de ia declaracion en anélisis se desprende que: " el valor facturado
se compone de una tarifé por minuto MAas ef cargo por emision, donde el cargo por
emision es un cargo fijado por la TELEQFICINA STARTEL S.A., quien percibe |a

fotalidad del monto y factura la tarifa por cuenta y orden de TELINTAR S.A,
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. percibiendo TELINTAR S.A. lo correspondiente al monto de tarifa por el servicio de

- ~telex internacional.”

" Que dei analisis de los montos tarifarios surge que la tarifa cobrada a!

denunciante se corresponde con la vigente al momento en que éste efectuara la

contratacion; relacionandose el cobro del adicional con el lugar elegido por el

demandante para el envio de los {elex cuyo monto cuestiona puesio que su emisién
desde cabinas son pésibies de recargos.

Que con relacidn al tema de viclacidn a la Ley de Defersa de la
Competencia, aducido por el denunciante en su presentacidon inicial, no se
considera que las empresas prestadoras del servicio de telex hayan incurrido en
aigan tipo de abuso puesto que el mecanismo para la fijacidn de los precios del
servicio se encuentra encuadrado en las normas que regulan la actividad.

Que en consecuencia corresponde desestimar la denuncia incoada con

base en lo estabiecido por el articulo 19 de la Ley N° 22.262 por no encuadrar el

hecho denunciado dentro de las disposiciones contenidas en el articulo 1° de ia

citada norma legal.
L Por ellg,
‘ EL SECRETARIO DE COMERCIO E INVERSIONES

RESUELVE:
ARTICULO 1° Desestimar la denuncia promovida por el sefor GUIDO

@ SMOLENSKY contra [as firmas TELINTAR S.A. y STARTEL S.A., por no constituir el’
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hecho denunciado vuineracién a las disposiciones contenidas en el Art. 1° de Ia Ley
. N° 22,262 (articulo.19 de la norma legal indicada). _L
" ARTICULO 2 Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE (A
COMPETENCIA a los efectos de realizar la notificacion pertinente al denunciante.
/ ARTICULO 3% Registrese, comuniquese y archivese.
/ |

RESOLUCION N° 54,

Dr. CARLOS EDUARDO SANCHEZ
SECRCTAMIC 0g COVEATIO £ tHVERSIGNES




