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SENOR MINISTRO:

1. En su presentacidén de fs. 1/6 Juan Ignacio BORCHEX y Oscar
Remo DOS REIS, en su condicién de empresarios del servicio finebre habili
tados en la ciudad bonaerense de Junin, formulan denuncia contra la agen-—
cia de la ASOCIACION MUTUAL DE SUPERVISORES FERROVIARIOS de la misma ciu-
dad en razén de los hechos que sefialan como violatorios de la Ley 22.262.
Después de reseflar los antecedentes vinculados a la actividad de 1z dehug
ciada en la prestacién c¢e servicios funerarios, cita los casos de siete
personas que habrian obtenido sin merecerlo el amparo de la Mutual y sth—
raya los beneficios de tipo impositivo y financiero que influyen para per
mitirle operar con menores costos que los de las empresas comerciales de
ese ramo.

Para ilustrar su denuncia acompafian la prueba documental

-que corre agregada entre fs. 9 y 47, de la que cabe destacar un ejemplar
" del contratc que originariamente uniera a la Mutual con una de las empre-

sas dcnunciantes a fin de atender por su intermedio los servicios de sus
asociados (fs. 12/14), el reglamento gue rige dicho servicio para los mu-
tualizados (fs. 15), los instrumentos que ilustran acerca de los requisi-
tos a cumplir por el interesado y de los problemas que de ellos se han ce
rivado (fs. 16/21) y la documentacién relacionada en particular con cada
uno de los siete casos en que se afirma medid servicio irregular a valo-

‘res mutualizados.

. En sus respectivas declaraciones testimoniales de fs. 51/
52 y 53 los denunciantes ratifican su escrito promotor y puntualizan més
precisamente los hechos que lo motivan. Finalizan cestacando la signifi-
cativa ventaja que existe para la denunciada en comparacidén con las empre

-sas comerciales aque cumplen idéntico objeto.

II. Correspondiendo a la invitacién cursada con arreglo al &ar—
ticulo 20 cde la Ley 22.262, la ASOCIACION MUTUAL DE SUPERVISORES FERROVIA
RIOS suministra las explicaciones aprepadas a fs. 57/74. Por las razoncs
gue exponc -y con ressaldo e¢n la documentacidn que aporta cbrante en los
anexos I, Il 'y IIY de este legajo- concluye solicitando el rechazo de la
denuncia en todos sus términos. .
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. : El extenso responde comienza por aclarar que la agencia que
la entidad tiene en Junin poseec sala velatoria debidamente habilitada por
la autoridad municipal y que lleva a cabo su actividad con arreglo a las
Leyes 20.321 y 1@.331. a las disposiciones pertinentes del Instituto Nacio
nal de Accidén Mutual, a los Estatutos y al Reglamento que rige el servicio
de sepelio (ver fs. 16/21 y 22/26 del anexo I). Aclara ademds que dicho
organismo desestimdé una denuncia parecida (anexo II passim) como se despren
Ce de la fotocopia obrante a fs. 81 cdel anexo III.

Tras un somero andlisis de la legislacién que rige la activi
dad mutualista, la actividad aseguradora y la libre concurrencia cde los mer
cados, invoca el articulo 5° de la Ley 22.262 para sostener la incompeten-—
cia de esta Comisién Nacional para cdnocer del asunto. Sintéticamente, el
responde afirma que repgidas como estéan las entidades mutuales por una ley
especifica y existiendo como existe un érgano de contralor también especial
la conducta de la ASOCIACION no puede cuestionarse por otro organismo dife-

rente.

Al analizar los siete casos citados en la denuncia como pres
taciones irregulares, controvierte la afirmacién y explica sus pormenores
con apoyo en los instrumentos obrantes a fs. 35 y siguientes del anexo III.
Ora sostiene que se trata de servicios prestados a sus asociados ora invoca
el articulo 25 del Reglamento de fs. 22/26 del anexo I, excepcidn hecha del
episodio relativo a Manuela ECHEVARNE que mis bien atribuye al error que re

'sulta de la lectura de las notas de Is. 47 y 48 del anexo III citado.

Repara‘en los beneficios impositivos y financieros atribui-
dos por la denuncia, que dice derivan de las propias particularidades que
distinguen la actividad mutual. Y termina detallando los pormencores de un
entredicho con la empresa que regentea Juan Ignacio BORCHEX, que concluyd
con la negativa de todos los comercios de la ciudad de atender servicios
de sus asociados (ver fs. 17 y siguientes del anexo III).

III. Los hechos alegados en el escrito de denuncia han sido pun
tualmente recogidos en el similar de explicacidn; Y en ambos casos ilus-
trados por la abundante prueba instrumental aportada al legajo. De manc-
ra que no subsisten ya cuestiones oscuras que precisen ser materia de in-
vestigacidén y es hora de extender dictamen de acuerdo con 1o previsto en
los articulos 21 y 23 de la Ley 22.262.

Mas en el punto 3° de su petitorio la denunciada aduce una
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cuestidén de previo y especial pronunciamiento derivada de lo que denomina
.incompetencia de esta Comisidn Nacional para conocer en el caso. La sin-
gular latitud asignada al precepto del articulo 5° de la Ley 22.262 mueve
el planteo que debe atenderse antes que nada, ya que de encontrarse razdn
al argumento sobrevendria la imposibilidad de continuar el anilisis hasta
lo que propiamente concierne al caso.

Dice en efecto la denunciada que esta Comisién Nacional ca
rece de atribuciones para conocer en el expediente ya que su condicidn de
- entidad mutual la ata al exclusivo control del Instituto Nacional de Ac-
cién Mutual, afirmacidén que apoya en el articulo 5° de la Ley 22.262.
Por cierto que no tiene razdn en este punto, tanto porque dicho precépto
no posee el alcance gue se le asigna cuanto porgque tampoco se relaciona

~ en modo alguno con aspectos prooios de la competencia, entendida por su-
.. puesto como la capacidad cognoscitiva que la ley atribuye a este Organis
mo.

. El referido articulo 5° esta expresamente ligado al articu
lo 1° de la misma Ley 22.262; y su consecuencia notoria es excluir del ag
‘bito de lo prohibido a los actos que si bien a primera vista parecen con-—

trarios a la norma b&sica se arreglan a otras normas generales o particu-
lares, o a disposiciones administrativas dictadas en virtud de aguellas
(conf. su texto).

Si de la lectura se desprende entonces una excepcidn al cam
.po de lo prohibido que més que eso constituye una manera expresa de armoni
zar ¢l orden juridico positivo, estd claro el error conceptual en que incu
rre quien lo considera un limite a la competencia del organismo que la pro
pia ley crea. No hay duda que en entre sus atribuciones se cuentan tanto
la facultac de declarar que un caso cualquiera viola las disposiciones de
la ley que le corresponde aplicar como lo contrario; y el articulo 5° ci-
tado es un respaldo legal mas para esta Gltima conclusién.

r
e

Lo cual basta para demostrar la improcedencia de la alega-
cién de la denunciada. Pero incurre ademas en otro crror conceptual al
sostener que el articulo 5° es aplicablc al caso, por el solo hecho de
ser la entidad denunciada una de las que repula la Ley Orgénica para las
Asociaciones Mutucles W° 20.321. Esa latitud no surge de la norma que cx
presamentc alude a los '"actos y conductas" que se atengan a las disposi-~
ciones a quc.ella rcenvia. De Bonde ca aions mwps el dnisia Aa adrcnaniAn
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es, justamente, parfe inescindible del objeto procesal que debe resolver el
organismo que aplica la Ley 22.262.

El mecanismo que regula.dicha ley es el que en definitiva de
be decir de la compatibilidad entre un acto que se dice violatorio de su ar
ticulado y la disposicidn que demuestre su conformidad con el orden juridi-
co. El peticionario cae en el absurdo de sostener que organismos diferen-—
tes al que crea la Ley 22.262 tienen alguna facultad para conocer en ella,
interpretacidn inaceptable tanto al amparo de la ley citada como de las gue
regulan la actividad mutual. '

Esto es lo que sefiala la exposicién de motivos que acompafid
al proyecto, que incluso cita ejémplos por demds ilustrativos. Su sentido
es sin duda el de evitar el escandalo juridico que naceria si la ley o el
\ % Estado reprimiera actos que otra ley ampara; asi se receptan principios ju
-ricicos de alcance universal como el que contienen el articulo 1.071 del

cbédigo civil y el articulo 34 inciso 4° del cédigo penal.

IV. Descartada asi la cuestidén de competencia propuesta como
previa,. corresponde analizar la validez de la denuncia para opinar acerca
de si los hechos que ella expone contrarian o no la prohibicidn del articg
lo 1° de la Ley 22.262. Se adelanta nuestra opinién negativa al interro-
gante que habra de fundar el dictamen aconsejando el archivo de las actua-

ciones, de conformicdad con lo previsto en los articulos 21 y 30 de la Ley
22.262. ’

De entre las consideraciones de orden particular y las de
orden general contenidas en la denuncia, aquellas, los siete casos que se
mencionan como extensidn del servicio mutual a personas no mutualizadas,
son las que a primera vista aparccerian al inicio como de entidad suficien
te a los fincs del articulo 1° de la ley citadaj ya que las Gltimas ni Si-
quiera para el denunciante parecen merecer esta calificacién.

La resefia de los denunciantes acerca de los hechos que se di
ce rodearon los siete casos aludidos apuntaba a sostener que se trataba de
personas no adheridas a la entidad denunciada cque habian merecido cl servi-.
cio sin sujecién al reglamento que lo rige. Pero cada uno de dichos casos
ha sido sobradamente explicado por la denunciada, que aportdé con su respon-
de el reglamento que actualmente rige y la documentacién que acredita su
obscrvancia en los hechos que originaron el conflicto (véase el anexo 1II y

las diennsiciones astatutarias v replamentarias incorporadas al anecxo I).
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- De mancra que si de la prueba citada se desprende en forma
inecuivoca la inconsistencia de los hechos materia de denuncia, el juicio
negativo a su respecto conduce, necesariamente, al juicio también negati-
vo acerca de la infraccidn que alegan los cdenunciantes. Los elementos de
prueba aportados por la denunciada restan todo neso a los que originaria-
mente trajeron los denunciantes y evidencian que en seis de los casos en
cuestién el servicio era correctamente merecico por los usuarios. Y en
el caso restante, el de Manuela ECHEVARNE, si bien la persona fallecida
no estaba adherida a la mutual la circunstancia de estarlo si el peticio
nario bien nuede justificar el error que éste alega en su carta agregaca
a fs. 47 del anexo III. _ o P cmre
14ds clara es todavia la conclusién en punto a las conside
raciones de orden géneral gue también incluye el escrito de denuncia.
Se advierte en su lectura que alli se sefiala un resultado, derivado de los
beneficios de que gozaria la denunciada por su condicidn de Hutual, que
no estd comprendido dentro de la descripcién del articulo 1° de la Ley N°
. 22.262; pero éste no prohibe la mera existencia de una posicidén de domi-
nio sino que exige que ella sea abusada por quieh la posee, mientras que
la denuncia de fs. 1/6 (especificamente fs. 1-'vta., apartado 7I) se limi
ta a sostener que media una posicidén dominante en el mercado sin siquie-
ra alegar que se haya abusado de ella.

' - Mas allad entonces de que la enticad denunciada niegue ese
dominio que se le atribuye —que por lo demds no ha sido probado en autos-
lo cierto es que no existe dato alguno que lleve a inferir su abuso. Por
el contrario, si.se repara en el conflicto que se habria suscitado entre
la Asocjacién y todas,las empresas comerciales dedicacdas a la prestacidn
de servicios funebres en al ciudad de Junin (ver fs. 52 y sipuientes del
ancxo I y 17 y siguientes del anexo 1II), cuando todavia aquella no ins-
talaba su propio servicio de pompas finebres, cabria inferir que fuzron

-estas empresas y no la denunciada guienes en su nomento aprovecharon,
abusivamente, de la posicién de dominio que tenizn. Esta acotacidén no
ha de llevar no obstante a iniciar el sumario ¢zl caso, ya que la fecha
de estos episodios es anterior a la vigencia de la Ley 22.262.

En opinidén de esta Comi.sién Nacional, por tanto, la con-
ducta que los denunciantes atribuyen como infractera de las normas que
repulan la competencia en los mercados no se ha verificado. Antes bien
la entidad arrcplé su cometido a su condicién <e Mutual en un todo Ce
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acuerdo con los mecanismos regulados por las Leyes 19.331 y 20.321.

V. Por las consideraciones que quedan expuestas, esta Comisidn
Nacional aconseja: :

1°) Se resuelva no hacer lugar a la cuestién de competencia

que como de prev1o Y especial pronunciamiento se plantea en el punto 3° del
petitorio del escrito de fs. 57/74;

2°) Se resuelva aceptar las explicaciones suministradas bor
la ASOCIACION MUTUAL DE SUPERVISORES FERROVIARICS; y

3°) Se resuelva dlsponer el archivo de 'las presentes actua-
01ones, de conformidad con los articulos 21 Y 30 de la Ley 22.262.

e —
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VIS?U ¢l Expedicnte N® 101.743/€1 iramiiado pur Ja COMISION NACIO-

NAL DE DUEFCISA [E LA COMPETERCIA, on el cucl Juan Ipnacin RORCHEX y Uscor Re

mo DOS KE1S denuncian a la Agencia N° 3 de Ja ASCRIACION MUTUAL D SHUDPERVIROD

RES FERROVIARICS de la ciudzd de Junin,provircia dec Bucnas Aires, couwo supues
ta infractora a la Ley 22.262, y

CORSIDERANDO:

Que Jos denuncientes afirman que la Muival ciiada on el vi;toupreg
taria servicio de sepclio a valor mutualizado en forma irrepgular, atendiondo
a personas reglamentariamente excluidas del beneficio como habriz sucedico
- ' en loc sicte casos gque sefialan. .
- ) Que tambiZn sostienen gue dicha entidad pozziia de beneficios finar
. cicros ¢ impositives que le otorgan una posicidn dominante en perjuicio de

las empresas comerciales que operan en ¢l misro ramo.

Qua al suministrar las exnlicsciones que le fueron regueridas de oo
formidad con el articulo 20 de la Ley 22.202, la ASOCIACICN MUTUAL LT SUPIHVI-
SORES FERRGVIARIGS a2lega la incompetencia Ge la COMISION NATIOMAL DX DEFRNSA
DE LA COMPETENCIA para conocer en el caso, por traturse e una entidad sujeta
al control dcl organismo que crea la Ley 1S. 331 y pvor tanto fueru cel canpo
aplicativo de Ja Ley 22.202 por virtud de lo Gispucsto en su articulo 5°,

Que igualmente controvierte la imputscidn gue e &irige la denuncisz
Y solicita su rechazoe argumentando gue la documentacidn ac0mpauada'(anéxo TIT
demucsira que las sicte personas menciconadas por les denunciantes fueron en
realidad correctamente atendidas con arreglo al Replamento gus rige el servi-
cio funerario quc presta a sus ascciados.

Que Jo 1ﬂ.ompctcw~ia articulacda no puecc vresuverar ya que ¢l artice
lo 5° de la Ley 22.252 no consiituye un 1imite de los facultades que la mizna
ley atribuye 2l organismo que crea, sino gue su alcance estad vinculade con zl
articulo 1° del dispositivo para armonizar ¢l campo de lo prohibido con ¢l res
to del orden juricico peneral. )

Que per el contrario debe accepterse la explicacisn sumninictirocda ace:
ca de los casoes que esgrime 1 denuncia, ya Que esid acrcditads aue cn todos
elles wedid un comportamicnto repular cabaluente conforme a las disposicionns
qQuc repulan su actividagd,

Que de avtes ne se dezsprende gue haya mediade abuso de posscidn do-
minente ni violacidn alpama ol ore=cple del articulo 1° de Ya Ley 22,307, por
1o que de zcuerdo con 10 dictaminaco por la COMISION WACIOHAL DE DEFSNSA DI
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LA COMPETENCIA y con lo cstatuido en los articulos 21 Y 30 de la Ley 22.262

corresponde ordenar el archivo de estas actuaciones.

Por ello,

EL MINISTRO DE COMERCIO E INTERESES‘MARITIMOS

ARTICULO 1°.- No hacer lugar a la cuestidn de competencia articulada por la
ASOCIACION MUTUAL DE SUPERVISORES FERROVIARIOS en el

de su escrito de fs. 57/74.

ARTICULO 2°.- Aceptar las explicaciones cunm

RESUELVE :

TUAL DE SUPERVISORES FERROVIARIOS, disponiendo el archivo de las actuacio-
nes de acuerdo con los articulos 21 Y 30 de la Ley 22.262.

e~ " ARTICULO 3°.- Registrese, notifiquesc y oportunamente archivese.
RESOLUCION N° 25 % 4 )

. / '
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punto 3° del petitorio

inistradas por la ASOCIACION MU-




