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SENOR SECRETARIO:

Ts El Representante’ legal. de SEVEN UP ARGENTINA Sociedad Andni-
ma se presenta a fs. 303/308 oponiendo excepcidén de falta de accidén en . la
denunciante, en los-términos de los articulos 443 inciso 3° y 444 del C6di-
go de prccedimientos en materia penal. La articulacién se estructura par-
tiendo de sostener gue la Ley 22.262 protege la libre concurrencia a los mer
cados, afirmacién de la cual deriva que los sujetos denunciantes y denuncia
do en un proceso de dicha naturaleza tienen que realizar actividades de la
misma naturaleza y encontrarse en mutua competencia. : 5

Explica que las sociedades denunciantes en autos se han en-
contrado respecte de la denunciada en relacién distinta, por tratarse de con
cesionarias, licenciatarias, intermediarias o embotelladoras del producto
de su marca. Agrega que el contrato que instrumentaba dicha relacidn fue
rescindido y es motivo de un juicio actualmente en tramite ante la justicia
comercial de esta ciudad, y afiade que las cuestiones traidas a estcs autecs
son materia del proceso comercial indicado. Deficnde como potestad privati
va de la empresa sus decisicnes accrca del precio del extracto que vende ‘2
las denunciantes, sin perjiuicio del derecho que les cabe como compradoras de
suspender sus conpras & del que tienen los consumidores de volcarse a otro
producto cualguiera de la competencia. Sostiene que la ley no castiga sim-
ples aumentics de precics si s de :cmﬁetidcres realizados con ese ob

jetivo, y que la maniobra conocida, como rescrte para eliminar competidores,
r

n »

[

no es el alza sino la baja indi iminada de los precios.

-~ El1 escrito de excépcién pormenoriza otros argumentos concre-
tamente dirigidos a cuestionar afirmaciones de las denunciantes Yy termina
negindoles la calidad de damnificadcs gue es precisa para promover acciodn
en los términos ile la Ley 22.262. Pide en definitiva el archivo de las ac-

tuaciones.

II. Por la providencia de fs. 309 esta Comisidn Nacional.@ecidié
dar vista a la denunciante de acuerdo con el articulo 448 del Cédigo de pro
cedimientcs en materia penal, toda vez que en atencidén a lo prescripto pac
el articulo 43 de la Ley 22.262 la cuestién debe sustanciarse por los procg
dimientos del Titulo XXIII del Libro II del cédigo citado. '

El letrado apoderacdo ¢ las socicdades denunciantes se expi-
- .
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dié a fs. 360/368 por el rechazo de la eicepcién planteada. En el capitulo
IV de su extensa presehtacién aborda lo que es materia de debate sostenien-
do que la falta de accidén no puede fundarse en la inexistencia féactica o ju
ridica del delito imputado; y destaca que la investigacién se encuentra en
pleno trémite ya que esta Comisién HMacional,
de sumario, entendidé que los hechos objeto de denuncia eran susceptibles de
producir consecuencias juridicas. y
dad de una excepcidn de este tipo exige gue La inexistencia de
séa evidente desde el inicio. :

cuando ordend la instruccién
El responde enfatiza que la prosperabil:
infraccién

Después de puntualizar el orden 1l6gico dentro del cual una

cuestidén puede ser succsivamente resuelta dentro de un proceso, sostiene gue

la tramitacién de la causa tiene que proseguir hasta su ccnclusidén normal y

afirma que las circunstancias que caracterizan la relacién comercial entre

denunciantes ¥y dengnciadas'xv1den01an que la presunta responsable se encuPn
tra en posicién dominante, como también que los hechos denunciados que vuel
ve a resefiar constituyen abuso de dicha posicién en los términds del articu

lo 1° de la Ley 22.282. °

III. Sustanciada .la incidencia que se acaba de resumir correspon-
la resuélva conforme a lo prescripto por el articulo 449 del C6
tos en materia

no cbstante las facultadess
Qs

de que V.E.

in-
den-
io de Comercio los actccpre

penal, ya que esta Comisidén Nacional
gue le 1t"ibuye la Ley 22.262,

digo de procedimi
terpreta qu
tro de
cesales_que tengan alguna naturaleza
&
t

quedan reservados al uOC“

T e, @
aclusiva. En o t2l

zto de aconsejar 1o que se conside-

virtud el presente

o
+ C
o

amen analizari el asunto al sol
b

a prccedente en derecho.

62 se cuida de caracterizar como

N

El articulado de la Ley 22.

denunciante al particular que se present xponiendo hechos que considera a

o

fectativos para la competencia en los mercados. De manera que sin perjui-
cio de reconccerle los derechos y las obligaciones que le discierne el Cédi
go de aplicacidén supletoria y la ley aqui implicada, vale precisar que de

ningin modo cl denunciante, para ser admitide como tal,
se en la situacién del particular damnificado que para el querellante exige
el articulo 170 del indicado cédigo de rito. Esta interpretacidén se compa-
dece con la literalidad de los articulos 4 y 37 de la Ley 22.262,
to demuestra que cuando la ley quierc diferenciar al denunciante del

ficado lo dice cxpresamente. '

tiene que encontrar

cuyo tex-
damni

De manera que la cu
en cuyo nombre se ha formalizado esta causa sino que es precisc

tunlidad de.los hechos, tal como los expone la denuncia, p:
bl

cstién no pucde analizarse con remisidn ¢
los sujetos
atender a la vir
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ra producir consecuencias dentro del &mbito de la Ley 22.262. En ese senti
do interesa recordar que, armonlcumente con lo dispuesto en el articulo 206
del Cédigo de procedimientos en materia penal, el articulo 19 de la ley man
da la desestimacidén de las denuncias "cuando de su sola exposicién resulta-
re que los héches no encuadran en el articulo 1°". Y ya que la actitud con
traria a dicha desestimacidn es la prevista en el articulo 20, lleva razég
el apcderado de las denunciantes cuando .sefiala que al decidir la notifica-
cidn de las denunciadas esta Comisidén Nacional estaba, implicitamente, admi
tiendo la posibilicdad de infraccion.

N .

El escrito que articulz la excepcidn sostiene que la compe-
tencia se presenta cbn exclusividad entre aguellos que.se encuentran compar
tiendo un sector, sea el de la oferta sea el de la demanda,en un mercaco;
y de alli infiere que dicha condicién deberd estar presente entre 1o0s suje-
tos activo y pasivo involucrados en una infraccién cualquiera. Pero la cis

ple iectura del articulo 1° de la Ley 22.262 demuestra Jue el legislador no
restringié hasta ese extremo su dptica, por cuanto sin diferenciacién proni
bid los actos y conductas que sean distorsives para la competencia vy los
que constituyen aouso de pesiciin dominante en un mercado. De manera que,
sin cntrar a considerar si.la afirmacién de la excepcionante tiens o no va-
lidez para los casos de distorsidén, la simple existencia del abuso de posi-
cidén dominante como conducta prohibida y la circunstancia de que -en autcs se
ha afirmado una hipdtesis de esta Gltima naturaleza demuestran que corres-
poitde rechazar la excepcidn articulada.

ra ponderar el fundamento de dicha falta de accién dentro

‘0
[6)

de la defensa previa esgrimida, sdlo debe atenderse a la 3
‘validez como elemento digno de investigacidn. A dicha finalidad
medidas de prueba di r

i ¥y por lo mismo
que esta Comisidén HMHacional considera'que la hipdtesis precisa de comproba-

i
debiendo estarse a lo que resulte de la pesquisa pendient

cién antes de decir de su licitud, todos los cemis argumentos traidos porla
excepcionante no pueden considerarse porque apuntan a la cuestidén de fondo
reservada desde el principio para la oportunidad pertinente.

"IV. Por las consideraciones que esta Cemisjidn Nacicnal deja ex-~
puestas en definitiva se aconseja rechazar la } i
interpuesta a fs. 303.

Dios guarde a V.E. JORGE
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RUENOS AIRES, - 3 0 MAR {853

VISTO el expediente N° 60.788/80 Cde. 1 tramitado por la COMISICN

NACIONAL DE DLYZHS\ DE LA COMPETENCIA en el que sc deduce la excepcidn ce --
falta de acci¢n en la denunciante de conformidad con lo prescripto por los -

articulos 443 inciso 3°

Y

CCNSIDERANDO:

y 444 del Coédigo de Procedimientos en materia penal,

Que a través de zu representante legal, SEVEN UP ARGENTINA Socie

dad Anénina opcne a f£s. 303/308 1a excepcidn previa mencicnada argurentando

que, dado que la Ley 22.262 ampara la libre concurrencia cn los mercados, -

la circunstancia de

cque su representada y las demunciantes realicen activi-

dades de distinta naturaleza suestra la falta de acc1on por la que reclama,

Que en sustermto de lo expuesto la cxbepc¢onant° destacalg.lnexﬁs

tente competencia entre ambas partes por tratarse las demunciantes de sccie

dades concesionarias, licenciatarias, intermediarias o embotelladoras del -

producto que fabric

a. Sostiene que el aumento del precio de ventadel extrac

]

- to, siendo de su propia incumbencia, escapa a las previsiones de la lLey -~

22.262.

Que a resuitas de lo resefado finaliza negindoles la calidad de

dammificadas quc,-sostiene, es imprescindible para accicnar conforme lo dis

ponc la Lcy 2Z.2

Que al contestar la vista cenferida (£s5.360/368)

. Solicita por elio el archivc del expedien:
e

derado de la denunciante pide el rechazo de la excepcidn basado en la imprg

cedencia de fundarla en la inexistencia factica o Juridlca del delito impu-

tado. Afima que no sc corresponde el estado actual del trimite con la im-

postergable necesidad -a los fines que sc propone la excepcionante-~ de que

ja inexistencia de infraccidn se advierta al ccmicnzo del expedicnte. Mani-

fiesta por Gltimo que las mismas circunstancias que menciona la denunciada

como caracterizantes del vinculo camergial entre ambas partes son Rucstra -

"elocuente de que se¢ halla en posici&n dominante y que los hechos objcto- de

N

) 1a denuncia cevidencian el abuso de esa posicidn por el que pide sc la san-

7 .
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cione,

Que tratdindosec en la especie de una cuestién de las cspccixlc;rcn
te previstas por el articulo 449 del Cddigo de Procedimicntos en materia pe-
nal dete resclverse sin mis trdmite la excepcién. '

Cpc la mera lectura de la Ley 22.262 cvidencia que Tchgtu la ca-
lidad de denuriciante todo aquél que actle con el fin de poner cn conocimicn-
to de 1la °Ut0rl(’d cualquier actividad que 1051onc de algtm mcdo la libre --
canpctpnc1a en los mercados. De esa forma y sin pcr3u151o de comprenderle to
dos los derechos y obllgac1ones que puntualiza el Cédigo de Procedimientos -
en materia penal es claro que para reconocérsele tal calidad en modo alguno
el denunciante debe, en este 4m DlLO, ser la persona particulammente’cfendida
por el delito. _

Que siendo asi debe analizarse el casc prccc1nclendo del aspecto
subjctiﬁo y atendiendo a la posibiiidad de que los he cnosdenuncmdoslle0 ien
a ser captados por la nomma iva de 1a Ley 22.262. En cse sentido es incontes

table el acierto de la.denunciante cuande afirma que la notificacidna la de-
nuncizda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 de la ley nenvlo
nada indica que ya se admitid la posibili idad de infraccién.

Que el articulo 1° de esa 1ey prohibe en formargenérica todo acto
rsione la competencia asi como aquellés que recpresenten

‘-
StO
. s . A . . .
abuso dc posiciln deninante en un mercade. Da tal medo la afirmacidn conteni

L]

dc que 3¢ han cumplids actos 2 ectarian incluidos en es-

ETNUNC
ta Qltima tipificacion persuade acerca de la convenicncia del rechazo de la

Que para resolver iz articulacidn basta atender a la nosibilidad

de que los hechos denunciadeos, pudiendo constituir infraccitn, merezcan ser

investigados. Y a cllo se dirige lo actuado en el oxpediente de modo que Ia

Y

brd dec estarse a su resultado,
Qe el tratamiento de los demis arguncnios esgrimidos por la ex-
cepcionante, dado que se proycctan sobre el fondo de la cuestidn principal,

no habrin de tecner acogida aqui quedando reservado su anilisis para la cpor

‘3

’
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RESUELVE:

- RECHAZAR la excepciéﬁ de falta de ac

ARTICULO 1°.
303 por el representante legal de

terpuesta a fs.
dad Andnima.’
ARTICULO 2°.- Registrese Y
COQMPETENCIA 2 sus efcctos.
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vuelva a la CQHISION NACIONAL DE D

cién en la denunciante in
SEVEN UP ARGENTINA Sccie-

oMERCIO .

EFENSA DE LA -




