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BUENOS AIRES, T 0 AER 2007

VISTO el Expediente N° $01:0420273/2006 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 faculta a la Autoridad de Aplicacién de
la Ley N° 22,262 a intervenir en las causas que se inicien durante la vigencia de Ia
primera de las normas legales citadas, subsistiendo sus funciones hasta que se
constituya y se ponga en funcionamiento el TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA en el ambito de! MINISTERIO DE ECONOMIA'Y PRODUCCION.

Que, en cdnsecuencia, las operacioneé de concentracion econdmica en las
que intervengan empresas cuya envergadura determine que deban realizar la
notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.158, procede su presentacion y
tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, en virtud
de lo dispuesto y por la integracion armonica de los Articulos 6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la
consulta efectuada por las empresas ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L. y
VARTECO QUIMICA PUNTANA S A, ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA.

Que con ﬁe‘cﬁa 2 de noviembre de 2006, las empresas mencionadas

), ,
preseptaron s nsulta y manifestaron que, las empresas ESSO PETROLERA
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ARGENTINA S.R.L. y VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A. celebraran DOS (2)
contratos de suministro.

Que, en relacion al primero de los contratos, suminisiro de plastificantes a
cargo de la empresa VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A. y a favor de la empresa
ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L., el mismo tendria una vigencia de CUATRO
{(4) afios desde su celebracion.

Que, la relacion contractual podria ser rescindida por cualquiera de las paries
sin expresion de causa ni costo, previa notiﬁcaoién con una antelacién no menor a
CIENTO VEINTE (120) dias.

Que, en relacion al volumen, la empresa ESSO PETROLERA ARGENTINA
S.R.L. se comprometeria a comprar aproximadamente DOS MIL TONELADAS (2000 1)
métricas por trimestre y la empresa VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A. garantizaria la
provision a la empresa ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L. de hasta TRES MIL
QUINIENTAS TONELADAS (3500 t) métricas por trimestre, ajustando las provisiones en
virtud de los términos y condiciones detallados en el contrato.

Que, asimismo manifiestan que la empresa VARTECO QUIMICA PUNTANA
S.A. se encontraria en condiciones de abastecer el mercado sin otra limitacién que el
cumplimiento del volumen antes mencionado.

Que, en relacion al sequndo de los contratos mencionados de suministro de
alcohol isononilico a cargo de la empresa ESSO PETROLERA ARGENTINA SRL ya
favor de la empresa VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A., el mismo importaria una

vigencia de CUATRO (4) afios desde su celebracion y no seria susceptible de ser
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Que, la empresa VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A se comprometél;;a a
comprar DOS MIL TRESCIENTAS TONELADAS (2300 t) métricas por trimestre de
alcohol isononilico y/o isodecilico, mientras que la empresa ESSO PETROLERA
ARGENTINA S.R.L. por su parte, garantizaria la provisién a la empresa VARTECO
QUIMICA PUNTANA S.A. de hasta TRES MIL TONELADAS (3000 t) métricas por
trimestre.

Que manifestaron que, no se trataria de un activo productivo, toda vez que €l
objeto de los contratos que la integra se limita a la compraventa del insumo y del
producto derivado de la utilizacion del mismo (plastificantes), pero que de modo é%guno
puede adjudicarseles a ellos en forma aislada o conjunta aptitud para constituir una
actividad a 1a que puede atribuirse claramente un volumen de negocios.

Que refieren que, si bien los contratos a ser celebrados jugaran un rol
importante en el esquema de negocios de cada una de ellas, reconocen a las claras la
condicion de accesorios, por lo que podria prescindirse de ellos sin que se afecte la
capacidad de las empresas de generar un volumen de negocios respecto de los
productos que cada una de ellas elabora y comercializa.

Que sostienen que, tampoco se configuraria una influencia determinante en
la adopcion de decisiones de administracion de la empresa VARTECO QUIMICA
PUNTANA S.A. y que en relacién a la posible toma de control, los contratos tendrian
una vigencia de CUATRO (4) afos y las partes seguirian conservando toda su fibertad al
obrar, sin perder independencia.

Que, jas presentantes consultan si la operacion mencionada puede
considerarse una operacién de concentracion econémica conforme lo describe el

Articulol6® de la Ley }%2;@,4’56.
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen disponiendo que ia operacion traida a consulia no encuadra en el
Articulo 6° de la Ley N° 25.156 y aconseja al sefior Secretario resolver que la operacion
precedentemente descripta no se encuentra sujeta a la obligacién de notificacion
prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en
honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con SIETE
(7) hojas autenticadas forma parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en
virtud de lo establecido en el Articulo 2° de la Resolucion N° 26 de fecha 12 de julio de
2006 de la ex - SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE

ECONOMIA'Y PRODUCCION.

Por ello,
EL. SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Exceptuase de la notificacion prevista por el Articulo 8° de la Ley N°
25.156 a las empresas ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L. y VARTECO QUIMICA
PUNTANA S.A.

ARTICULO 2° .- Hacese saber a las consultantes que la presente resolucion ha tenido en
cuenta como sustento factico, lo manifestado por las partes en su descripcion de la
eperagién, motivo por el cual, cualquier omisidn o modificacion de las circunstanciés

réferidas invalidan la mjs
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ARTICULO 3°- Considérase parte integrante de la presente resolucidn, al dictamen
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrade en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 30 marzo de 2007, que en
SIETE (7) hojas autenticadas se agregan como 9nexo a la presente medida.

gf\A}\E‘*?JTI ULO 4°.- Registrese, comuniquese y argdiivese.

| /
RESOLUCION N° o3 {}
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CRCHMPETENEIA

Exp. N°® S01:0420273/08 (OPi N° 127) DR/SA-JP
Opinién Consu!tivafNGr-;Zggg

BUENOS AIRES, 3 ) MAR 2007

SENOR SECRETARIO:

que tramitan por Expediente N® S01:0420273/2006 caratulado:

Eilevamos para su consideracién ei presente dictamen referido a las actuaciones

"ESSO PETROLERA

ARGENTINA S.A. S/ CONSULTA INTERPRETACION LEY 25156 (OPl N° 127)", dej

Registro del Ministerio de Economia y Produccion, e iniciadas en virtud de la consulia

efectuada en los términos del Articuio 8° del Decreto PEN 89/01 reglamentario de la Ley N°©
25.158 y Resolucion SCT N° 26/06, por parte de ESSO PETROLERA ARGENTINA S R.L. vy
VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A.

SUJETOS INTERVINIENTES Y SU ACTIVIDAD.

De acuerde a lo informado por ios consultantes, ESSO PETROLERA ARGENTINA
S.R.L. (en adelante ESSO) es una sociedad afiiada a EXXONMOBIL que desarroila
actividades de refinacion, distribucion y comercializacidn de derivados  de
hidrocarburos {downstream), en particular, produce alcohol isononilico y comercializa

plastificantes.

' H
_{en adelante VARTECO} es una

empresa constituida en la Republica Argentina que desarrofia sus actividades en la

Por su parte, VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A

Provincia de San Luis, y, de acuerdo a lo informado por las partes es el principal

productor local de plastificantes para PVC.

LA OPERACION SUJETA A CONSULTA.

De acuerdo a lo mencionado, los consultantes informan gue VARTECO es el principal
productor a nivel local de plastificantes. Asimismo. fabrica a facon plastificantes para
iICt ARGENTINA S.A.1.C. (en adelante ICl), empresa productora y comercializadora de

plastifcantes, acido ftalico, acido suifdrico, sulfuro de carbono y acido tartarico

SRR )
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DE LA COMPETERCIA
N

También informan que ICl provee a ESSO de plastificantes que este Uitimo mezcla
con piastificantes de origen brasilero, para obtener una mezcla que ESSO

comercializa en el mercado local.

Refieren que VARTECO, ICl y ESSO comercializan en el mercado local plastificantes
producidos por la primera de elias y que la oferta de plastificantes en el pais se
completa con [a derivada de revendedores de productos importados de distintos
origenes como Chile, Brasil y Asia y de importaciones directas de los mismos

consumidores.

Asimismo sostienen que para la produccicn de plastificantes, VARTECO utiliza 2-

etilhexanol, usualmente de origen brasilero y alcohol isononilico que le es provisto por
£ESSO.

Sostienen que desde 2004 ios plastificantes han enfrentado competencia de un
nuevo producto, el aceite epoxidado de soja, un producto gue anteriormente se
utilizaba en bajas proporciones en las formulaciones de PVC y que desplazd a los
plastificantes tradicionales tales como di-octil ftalato v di-isononil ftalato generando
una caida en el volumen de mercado de estos Ultimos gue se estima en un 30%,
siendo VARTECO uno de los principales produciores de Aceile epoxidado de soja det

pais.

Relatan que ESSO y VARTECO celebraran dos contratos de suministro. Por el
primero de ellos, una de las partes se compromete a proveer unjvolumen dado de un
insumo, que la oifra parte destina a la produccion del bien objeto del segundo de los
confratos de suministro. Es decir, que mediante el segundo de los coniratos
celebrados el comprador del insumo derivaria en el vendedor del producto elaborado

a partir de dicho insumo, siendo su comprador el vendedor del insume antes referido.

En este sentido, ambos contratos importan el compromiso de las paries de proveery
demandar una determinada cantidad del insumo vy del producto elaborado en base al
mismo sin perjuicio de que no excluya k& posibitidad de que cada una de ellas provea

a terceros tanto el insumo como el producio elaborade.

En relacidn al primero de los contratos, “Suministro de plastificantes a cargo de
VARTECO y/a favor de £S507, el mismo tendria una vigencia de cuatro aios desde

v

2



i

A TR AT LR A

Lt

P

L e

e LNy o e e Ao A i T s

o Y
T W

@{'Z}zom e %a}mcxb Qﬁb&’/)‘wﬁ e
Gomsisin Nccorad do Doopusen oty s Gomprstaneria Alr PRBLO MANUEL DIAZ PEREZ

L

T

11.

12.

13.

14.

. SECRE TARIO-LETRADG
COMISIGN-NETIONAL DE DELENSA
DF LA COMPETENCIA

su celebracion. La relacién contractual podria ser rescindida por cualquiera de las
partes sin expresion de causa ni costo previa notificacion con una antelacién no
menor a 120 dias. En relacién al volumen, ESSO se comprometeria a comprar
aproximadamente 2000 toneladas meétricas por trimestre y VARTECO garantizaria la
provision a ESSO de hasta 3500 toneladas metricas por trimestre, ajustando las
provisiones en virtud de los términos y condiciones detallados en el contrato.
Asimisme manifiestan que VARTECO se encontraria en condiciones de abastecer el

mercado sin otra limitacion que el cumplimiento del volumen antes mencionado.

En relacién al segundc de los contratos mencionados: "Suministro de alcohol
isononilico a carge de ESSO y a faver de VARTECO”, el mismo importaria una
vigencia de 4 afos desde su celebracion y no seria susceptible de ser rescindido sin
axpresidn de causa. VARTECGO se comprometeria a comprar 2300 toneladas
meétricas por trimestre de alcohol isononilico y/o isodecilico, mieniras que ESSO por
su parte, garantizaria la provisidn a VARTECO de hasta 3000 toneladas métricas por

trimestre.

En ese sentido manifiestan su entendimiento de que no se frataria de un activo
productivo, toda vez que el objeto de los contratos que ia integra se limita a la
compraventa del insumo y del producto derivado de la utilizacidon del misme
(plastificantes), pero que de modo alguno puede adjudicarseles a eilos en forma
asitada o conjunta “aptitud para constituir una actividad a la que puede atribuirse

claramenie un volumen de negocios’ J

Asimismo refieren a que si bien los contratos a ser celebrados jugarén un rol
imporiante en el esquema de negocios de cada una de ellas, reconocen a las claras
la condicién de accesorios, por lo gue podria prescindirse de ellos sin que se afecte Ia
capacidad de las companias de generar un volumen de negocios respecto de los

productos que cada una de ellas elabora o comercializa.

Ademas refieren que tampoco se configuraria una influencia determinante en la
adopcion de decisiones de administracion de VARTECO y gue en relacion a la
posible toma de control, los contratos tendrian una vigencia de 4 anos y las paries

seguirian conservando toda su libertad al obrai, sin perder independencia.

LB ]
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Por dltimo, y para el supuesto de que egsta C_I\JJQ‘CMm@d:orﬁﬁéﬁé o expresado
precedentemente, solicitan a esta CNDC se expida acerca de la metodologia que
deberian sequir las partes para determinar si se configura la excepcion dei Articulo 10

c) de la Ley N° 25.156, para el caiculo def monto de ia operacion y del activo objeto

En los términos enunciados, los presentantes consultan si la operacion mencionada

puede considerarse una operacion de concentracion econdomica conforme lo describe

El dia 2 de noviembre de 2006 se presenté ante esta CNDC ef Dr. Agustin Siboldi, en
representacion de ESSO PETROLERA ARGENTINA SR L. a fin de requerir una
opinion consultiva respecto de la obligacidn de notificar una operacion concentracion

economica en los términos del Articulo 8 del Decreto PEN N° 89/01 v Resclucion SCT

El diz 14 de noviembre de 2006 esta CNDC hizo saber al consultante que debian
presentarse todas las partes intervinientes en la operacion traida consulta y gue
hasta tanto no se diera cumplimiento a lo ordenado no se daria tramite a ia consulta

ni comenzaria a correr f plazo establecido en la Resolucion SCT N° 26/06.

i
El dia 22 de noviembre de 2006 se presentd ante esta CNDC el Lic. Oscar Rivas, en

representacion de VARTECO QUIMICA PUNTANA S.A. en relacidon a lo solicitado el

Analizada la documentacion presentada, con echa 30 de noviembre de 20086 esta

CNDC hizo saber a fos presentantes que previo a fodo debian dar total cumplimiento

15.
de la misma.
18,
el articulo 6° de la Ley N° 25.156.
lf. PROCEDIMIENTO.
17.
N® 26/06.
18.
19.
dia 14 de noviembre.
20.
a lo ordenado en la Resolucién SCOyDC N° 40/01.
A 21

Con fecha 7 de diciembre de 2006 los consultanies chieron cumplimienio a lo
ordenado por esta CNDC, fecha en la cual se iuve por presentada fa opinidon

consuitiva y paso a estudio.
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22. A fin de recabar informacion Util para la resolucidirde 13 Gperacion consultada, el dia

19 de diciembre de 2006 esta CNDC efectud un requenmiente a las partes, fecha a

partir de la cual se suspendié el plazo establecido en la Resciucion SCT N°® 26/06.

23, Con fecha 2 de enero de 2007 las partes efectuaron una prasentacion en relacion a

lo ordenado a fs. 46.

24. Tras analizar la informacion brindada, con fecha 11 de enero de 2007 esta CNDC

realizd nuevas observacionss.

25. Los consultantes efectuarcn una presentacion con fecha 19 de enero de 2007, la

cual fue nuevamente observada con fechas 1y 6 de febrero.

26. Mediante presentacion de fecha 9 de febrerc de 2007 las pares contestaron el

requerimiento efectuado.

27. Tras analizar la informacién presentada la CNDC efectu¢ nusvas observaciones a las

partes con fechas 20 y 22 de febrero de 2007,

28. Mediante presentacion de fecha 27 de febrero las paries efectuaron una presentacion
en relacién a lo ordenado por la CNDC, la cual fue nuevamente observada el dig 2 de
marzo de 2007,

29. Con fecha 15 de marzo las pares efectuaron una presentacidn en relacion a las
observaciones efectuadas por la CNDC, ia cual fue nuevamente cbservada el dia 22

de marzo de 2007. i

30. Finalmente, los consultantes respondieron satisfactoriamente lo ordenado el dia 29
de marzo de 2007 fecha a partir de la cual se reanudd el plazo establecido en la

Resolucion SCT N° 26/08, pasando las actuaciones a resolver.
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V.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37,

Habilendo descripto en los apartados anteriores las principales caracleristicas de la
operacidn consultada, corresponde en esta instancia que esta Comisidon Nacional se

expida sobre [a misma.

Esta Comisién Nacional ha establecido a través de numerosas opiniones consultivas
que &l Articulo & de la Ley N° 25.156 define a las concentraciones econdmicas como
ia toma de control de una o varias empresas, a traves de la realizacidn de una serie
de actos que dicho articule enumera. Es decir, los actos objeto de notificacion
obligatona siempre implican alguna forma de toma de control -sea de iure ¢ de facto-

de una, varias empresas o de sus activos.

En este sentido, esta CNDC entiende que ios contratos sometidos a consulta no
tmportarian una variacion en la naturaleza del control ni de las empresas consultantes

ni de ninguno de sus actives productivos.

Esto es asi en primer lugar porque la estructura de control de las empresas
consultantes, las participaciones accionarias y los activos involucradoes no seran
alterados como resultado de la operacion consuliada. y en segundo lugar porque
ninguna de las dos empresas mencicnadas obtendria «ina influencia decisiva o
sustancial sobre las decisiones de administracion ordinaria o extraordinara de una

empresa.

En lo que se refiere especificamente a la produccion. cabk destacar que los
Combromisos de suminisiro asumidos reciprocamente no alcanzan porcentgjes
sustanciales de {a capacidad en produccion de £330 v VARTECO, aun cuando en
este (ltimo caso, no se considere la capacidad de produccion de aceite epoxidado

de s0ja.

Por todo lo expuesto, esta Comision Naciona!l Defensa de a Competencia entiende
que ia operacion objeto de la presente no encuadra en & Articulo B° de la Ley N°
25.156, y por lo tante no se encuentra sujeta a la obligacion de notificacion prevista

en &l articulo 8° del mismo cuerpo legal.

Tedo ello sin perjuicio de que, si con la ejecucion de los contratos traidos a consuita,

las partes ademas coordinan sus actos o conductas, o de caziguer forma mcurren en

L N
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algunc de los supuestos previstos por los articulos 1 y 2 de la ley 25.156, dichos
actos o conductas sean investigados y sancionados confor:=e lo determina la Ley de

Defensa de la Competencia.

V. CONCLUSION.

38. En base a las consideraciones expuestas en los parrafos pracedentes, esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION:

ARTICULO 1° Disponer gue la operacion traida a consulta no sncuadra en el Articulo 8°
de la Ley N° 25.156 vy por lo tanto no se encuentra sujeta a fa obligacion de nofificacion

prevista en el Articulo 8° del mismo cuerpo fegal.

ARTICULO 2°: Hacer saber a los consultantes que la presente apinion consultive ha sido
emitida vaiorando como sustento factico la documentacion e informacién presentada por
las parfes por lo que si los hechos relatados o la documentacion aportada fueran fajsos o

incompletos, eilo tornaria inaplicables los conceptos aqui vertidos.
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