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BUENOS AIRES, 2 D ! C 1 9 9 7

VISTO el expediente N° 034-008452/95 del Registro del MTNISTERJO DE

ECONOMiA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, tratratado por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado de la

SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERiA, como consecuencia de la

denuncia presentada por la empresa C.I.N.B.A. S.A. contra la empresa S.A.V.A- S.A.I.C.y A.,

y

C O N S I D E R A N D O :

'•-. Que la empresa C.I.N.B.A. S.A. denuncia a la empresa S.A.V.A. S.A.I.C.y A., por

la. comision de conductas que lesionan, restringen y distorsionan la competencia, con perjuicio

pana el interes economico general, en violacion a ias disposiciones de los articulos 1°, 2° y 41
v

de la Ley 22,262.

Que la denunciante considera que S.A.V.A. S.A.I.C.y A. es responsable de

practicas anticompetitivas consistentes en otorgar benefscios. indebidos a vendedores

minoristas, con el objeto de que estos no ofrezcan a la venta productos de la denunciante.,

Que dicha denuncia ha tramitado ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, quien ha emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262.

Que en dicho dictamen, y por ias razones que alii se indican, la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que las actuaciones

acumuladas en el expediente no permiten probar la comision, por parte de la empresa S.A.V.A.

S.A., de la conducta anticompetitiva denunciada, no sin antes destacar ias dificultades que

acarrea la obtencidn de pruebas sobre la comision de este tipo de ilicitos.

Que, por ello, debe considerarse que los hechos objeto-de la denuncia no

encuadran en los supuestos previstos en el articulo 1° de la Ley N° 22.262, y, en consecuencia,



1274

\

que tampoco pueden subsumirse en sus articulos 2° y 41, por lo que, de acuerdo con el articulo

30 de dicha Ley, deben arcbivarse las actuaciones.

Que, no obstante ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA entiende que de haberse acreditado en el legajo los heclios alegados en la

denuncia hubieran constituido "una manifestacion de practicas de corrupcion entre agentes

economicos que pervierte el normal fkncionamiento de los mercados, no solo porque restringe

el numero de oferentes y otorga una mejor posicion en el mercado a quien la practica, sino

porque, ademas, previene la posibilidad de que la competencia entre firmas se plantee en base a

precios, con el directo perjuicio a los consuioidores y al interes economico general".

Que.ante futuros indicios de incurrirse en practicas de corrupcion del tipo de la

deminciada, en especial en este mercado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA iniciara una investigation de oficio.

Que el suscripto comparte los tenninos del mencionado dictamen de la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, que forma pane

iotegrante de la presente, y a los cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que este aeto se dicta en virtud de lo dispuesto por los articulos 30 y concordantes

de la Ley N° 22.262.

Por ello,

EL SECRETAMO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERiA,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordenar el archjvo de las actuaciones por no encuadrar los hecbos

denunciados en el articulo 1° de la Ley N° 22.262.

ARTICULO 2°.- Considerese parte integrante de la presente al dictamen de la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 31 de Octubre de 1997 que

en ONCE (11) planillas como Anexo I forma parte de la presente ResoJucion
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ARTICULO 3°.- Disponer que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENClA, en el caso de detectar practicas como las denunciadas debera iniciar la

pertinente investigacion de oficio en este mercado.

ARTICULO 4°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENClA para la prosecucion del tramite.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N°: -
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Expediente N° 034-008452/95

BUENOS AIRES,
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SENOR SECRETARIO:

I - iNTERVIENEN EN ESTE EXPEDIENTE:

1. C.LN.B.A. SA, ia denunciante, es una conocida empresa productora de bebidas,

entre las que deben destacarse la bebida amarga no alcohoiica HERBA, y ias bebidas

CINZANO, CASALIZ LEGER, LEGUI, OTARD DUPUY, SMIRNOFF y RODAS, entre otras.

El. S.A.V.A. SAICF y A, la denunciada, es una conocida empresa fabricante de

bebidas que compile con ia denunciante en varios mercados de bebidas, Esta empresa

fabrica por si o a traves de la empresa controlada CEPAS ARGENTINAS S.A., entre otras:

(a) ias bebidas amargas no aicoholicas TERMA, TACCONi, LIVENZA y MONFERRATO, y

(b) las bebidas aicoholicas AMERICANO GANCIA, VERMOUTH MARTINI, AMERICANO

MARCELA y PRONTO SHAKE. SAVA SA. controia ademas ia empresa S1BSAYA S.A., que

ha otorgado a CEPAS ARGENTINAS S.A. ia elaboration del amargo sin alcohol CAMBA.

En el mercado de amargos analcoholicos, SAVA SA detenta aproximadamente el 80 % del

mercado, siendo TERMA la marca Isder.

li-LADENUNCiA:

1. La empresa C.I.N.B.A. SA denuncia a la empresa S.A.V.A. SAIC y A, por presunta

vioiacion a las disposiciones de los articulos 1°, 2° y 41 de ia Ley 22.262.

2. La denunciante manifiesta que durante el mes de septiembre del ano 1995 comenzo a

comerciaiizar la bebida HERBA, considerado como un amargo no alcoholico, luego de

ill
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haber realizado durante los dos anos anteriores una gran inversion destinada a su

produccion, promocion, distribucion y comercializacion.

3. El lanramiento al mercado de esta nueva bebida estuvo dificultado por la existencia de

"contratos :de exclusividad" que S.A.V.A. S.A. habia fjrmado con ciertos supermercados e

hipermercados del pals, fundamentalmenie en las provincias de Cordoba, Santa Fe y zona

oeste del Gran Buenos Aires.

4. Segun la denuncia, la empresa S.A.V.A, S.A. impide el ingreso de su producto.en e!

mercado a traves de las siguientes practicas:

MEYOS?!
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a) pactos o contratos de exclusividad;

b) la concesion de bonificaciones o "retornos";

c) ei pago de contraprestaciones dinerarias;

d) descuentos en ei total de la facturacion;

e) demora en la entrega del producto elaborado por TERMA en los casos en

los que los comercios acepten el ingreso de HERBA; y

f) la compra de todo el stock de HERBA que ios distintos comercios tuvieran,

para eiiminarios de fa exhibicion y futura venta al publico en las gondolas de los

supermercados.

5. La denunciante fundamenta su denuncia en ios siguientes elementos:

5.1. Un acta notarial (fs. 42) en la que consta que ia empresa MAYCAR SA recibio

verbalmente el ofrecimiento de SAVA SA de adquirir todo el stock que tuviera de la marca

HERBA para retirario en un volquete y desecharlo, a condition de que aceptara la

exclusividad de la venta de los productos TERMA a cambio de un descuento adicionai que

oscilaria entre el 3% y el 5% de toda la facturacion al citado ciiente.

5.2. Un acta extraprolocoiar labrada en la empresa MASfVOS SA (fs. 43), lugar donde su

titular, el senor Rodolfo Vaccaneo, manifesto que sabia a traves de.,trascendidos del

r,' ••
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mercado que SAVA SA ofrecia ventajas de aproximadamente un 5% sobre la facturacion

de sus clientes a cambio de lafirma de contratos de exclusividad en las ventas de los

productos marca TERMA. El declarante agrego que tenia sospechas de que el liamado

"Grupo de los Seis" o "Centra! de Compras" habria ilegado a un acuerdo con SAVA SA,

dado que los beneficios obienidos se veian reflejados en los precios de venta de los

productos que comercializa.

5.3. Otros elementos presentados son: (a) un acta que profocoliza dos notas relativas a

propuestas por parte de C.LN.B.A. SA a Luis Jose Beretta e HtPERMERCADOS T1GRE SA

(fs. 45) a percibir sumas dinerarias y bonificaciones a cambio de ia exclusividad de ventas,

y (b) tres requerimientos ante notario formulados a las empresas SUPER M.,

AGRUPACION INTEGRAL DELFIN y COOPERATIVAS ALMACOR LIMiTADA, y prueba

referida a diferentes empresas, principalmente de las provincias de Cordoba y de Santa Fe.

til - EXPLfCACiONES DE LA DENUNC1ADA

6. La empresa SAVA SA manifesta que son (alsos los hechos denunciados y que ella

ejerce su derecho de competir franca y abiertamente, procurando prevaiecer con sus

productos por sobre los demas, en un mercado que se distingue por su considerable

dimension y alta inestabilidad.

7. La presunta responsabie considera que el segmento de amargos no alcoholicos -donde

inserta el producto HERBA- participa de una competencia ampiia que comprende un

conjunto de bebidas de muy distinto lipo y condicion, incluidas varias bebidas alcoholicas

livtanas que tambien pujan en ese sector. SAVA SA dice ademas preocuparse y ocuparse

por encontrar ubicacion preferente ante el pubjico mediante distintas concesiones

economicas que obedecen tanto a! voiumen de compra como a la posibilidad de disponer

de espacios de publicidad, organizar campaiias de degustacion, estar al mejor aicance del

consumidor, entre otras cosas.



7. El presunto responsable asegura que es practica habituai en el mercado utilizar

bonificaciones o descuenios a partir de! rango de precios teoricos con que el eiaborador

efectua sus ventas, con la logica limitacion dada por las exigencias de la demanda.

I l l - PROCEDJMIENTOS;

8. En relacion a los hechos denunciados, se han acumulado las siguientes medidas de

prueba:

r
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8,1. El testimonio del senor Fernando J. C. BILBAO, Gerente de Compras de la empresa

HIPERMERCADO TIGRE SA (fs. 103), asegura que ante el ingreso de un nuevo producto

en el mercado, suelen negociarse las condiciones y pagarse sumas por exhibicion especial,

y que existe una imposibilidad material de comerciaiizar todas las marcas. Manifiesta

ademas que ha firmado un contrato 'de puntera' con la empresa CiNBA SA por ocho

meses, que incluye cien cajas de HERBA sin cargo, cuya copia se encuentra a fs. 104.

Respecto del acta de fs. 45, aportada como prueba de ofrecimientos de SAVA SA

vinculados con la exclusividad del producto TERMA, el testigo manifiesta que no ha

recibido ofrecimientos de condiciones diferenciales de comercializacion vinculados con ia

"•N"' exclusividad, que no es usual que ese tipo de convenios existan y que ninguna empresa to

;: •.. hace.

8.2. El senor Carios R. SOLANS presta deciaracion testimonial (fs. 105) como socio

I gerente de ia firma LA REINA, que comerciaiiza las marcas TERMA, TACCONI y CAMBA, y

expresa que se beneficia de los descuentos habituales pero que no se deben a contratos

de exclusividad, y que no le conviene comerciaiizar HERBA por la falta de espacios.

Finalmente, agrega que en ningun momenio ia firma SAVA S.A, ie ofrecio dinero por ia

exciusividad ni le ha sido pagado por dicno concepto.

V

8.3. En su caracter de vicepresidentedei directorio de ia firma LIBERTAD S.A., declara ei

.. , senor Miguel A. DE BIASI (fs. 110), que manifiesta que la empresa comercialira la marca

'\'j HERBA, que nunca existieron contraios de exclusividad verbales ni escntos con ia empresa

!*'+* . • *r
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SAVA S.A. para comerciaiizar amargos no alcoholicos bajo esa modaiidad y que solo

recibio de esta una bonificadon por exhibicion de gondola.

8,4. El senor Guillermo Juan BUSTOS, director general de T1A SA declara (fs 119), que la

empresa tiene como politics no formalizar exclusividades con ningun proveedor y que tiene

ia liberiad de sacar o poner un producto y ampliar o reducir su espacio de venta teniendo

en cuenta su rentabilidad.

••' 8.5. El senor Eduardo J. POCH1NKI, vicepresidente de! directorio de MAYCAR S.A., senala

(fs 143) que comerciaiiza HERBA desde septiembre de 1995 y que no tenia contratos con

SAVA S.A. para vender con exclusividad los productos de esa marca. A fs. 333 amplia su

declaracion y manifiesta que el acta que corre agregada a fs 42, del dia 22 de diciembre de

1995, en la que se refiere a la compra de la totaiidad de la mercaderia de marca HERBA

para sacarfa de la venta y desecharSa y a la firma-de un contrato de exclusividad con SAVA

S.A., no refleja ia verosimilitud de lo acontecido, y agrega que su empresa no posee interes

.• de seguir comerciaiizando el producto HERBA en virtud de que el mismo no se vende y
ocupa lugar.

8.6. El senor Hector L. PINCHIERO, declara (fs..146) que no comercializa HERBA y que

•SAVA S.A. no le ofrecio condiciones diferenciales de comercializacidn vinculados con

ningun tipo de exclusividad y que ofrece una diversidad de productos del rango de los

amargos.

8.7. El senor Lucio D! SANTO, tituiar de un comercto mayorista del rubro. manifesto (fs.

147) que su empresa no tiene exclusividad con ninguna firma, marca o producto y que

trabaja ia mercaderia que le conviene a el y a su ciienteia.

8.7. El senor Juan MIRENNA, titular del comercio SU SUPERMERCADO S.A., manifesto

(fs. 162) que comercializa las marcas TERMA, MONFERRATO, CAMBA y HERBA, y que

£•4 • con anterioridad ai 1° de marzo de 1996 existia un contrato con la firma SAVA S.A. por

propuesta y conveniencia de ambas paries, no impuesto por ninguna de elias, cuya

i ' ^
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vigencia conocia la empresa CINBA S.A. Por es\e contrato, que era verbal, de un ano

aproximado de duracion y anterior al lanzamiento de HERBA, su firma obtenia un 4% de

bonificacion extra por la exctusividad en la venta de esas bebidas, pero, al finalizar su

vigencia comenzo a vender los productos HERBA sin ninguna dificultad.

8.8. Por otra parte, las empresas LA LOMA SA, BLANCO HNOS. S.R.L. y DICRIS S.R.L.

(fs. 172, 173, 175 y 176) informan que desde octubre de 1995 adquieren el producto

HERBA de la firma CINBA SA, asi como los voiurnenes de compra.

8.9. En el mismo sentsdo, la empresa LA GALLEGA SUPERMERCADOS (fs. 214), de ia

Ciudad de Rosario, expresa que comercializa la marca HERBA desde febrero de 1996, la

empresa MAXICONSUMO S.A. HiPERMERCADOS (fs. 219) y Jose LODICO (fs. 309).

desde octubre de 1995, coincidiendo ambas en no recibir descuentos especiaies ni

reembolsos.

8.10. Las firmas LOS HERMANITOS S.R.L. (fs. 248) y LEO SOL S.R.L. (fs. 286) afirman

que no comercializan el producto HERBA, de la empresa CINBA S.A., mientras que MEGA

CENTRO INTEGRAL DE CONSUMO S.A. (fs. 288), de la Ciudad de Mendoza, y ANGULO

V HNOS. S.A. (fs. 296), de la Ciudad de Mendoza,'aclaran que no lo hacen porque HERBA

- K'p I es un producto desconocido en Mendoza.

f 5

)

1 '̂
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8.11. DICRIS S.R.L. manifiesta que SAVA S.A. le realiza descuentos, que no son

reembolsos, por volumen de compras, y que las bonificaciones surgen de la compra global

de toda la Sinea de productos que ia empresa SAVA S.A. comercializa. Por ultimo, agrega
i
;' que, entre otras, tambien comercializa ia marca HERBA.

8.12. En ssmilar sentido declaro el gerente comercial de CASA PETRINI S.A. (fs. 320).

8.13. En un relevamiento de comercios de las ciudades de Rosario y Cordoba dispuesto

por la CNDC (fs. 120/1), se encontro la presencia preponderante de la marca TERMA en la

totalidad de ios establecimientos relevados, seguida por la marca HERBA y de las marcas



CAMBA, TACC0N1, MIS MONTANAS, SERRANO MONFERRATO, RAIYUYO Y LINARES,

estas ultimas con pariicipaciones menores y dispares entre si.

8.14. En la Ciudad de Buenos Aires, ei relevamiento dispuesto en supermercados COTO,

DISCO, CARREFOUR y TIA, asi como en algunos comercios de envergadura pequefia y

mediana arrojo como resultado la presencia generaiizada de las marcas TERMA, HERBA,

CAMBA y SERRANO MONFERRATO.

8.15. El resultado de una pericia contabie realizada durante un periodo proiongado en la

empresa denunciada (fs. 289/91), que incluyo la revision de las cuentas y los asientos

contables de dicha empresa respecto de mayoristas y distribuidores (MAYCAR SA,

LODICO, BLANCO HNOS., entre otros), asi como de cadenas de supermercados (COTO,

DISCO SUPERMERCADOS, TJA, SU SUPERMERCADOS, entre otros), aporto aigunos

elementos de analisis respecto de la poiitica de bonificaciones de la empresa, que reaiiza

discriminaciones segiin el volumen de compras, segun se Irate de mayoristas o cadenas de

supermercados, entre otros conceptos.

. _ . -.^Y^ 8 16 Por ultimo, el Presidente de! Directorio de CiNBA S.A. maniftesta (fs. 313) a este

Tribunal que, con posterioridad a la iniciacion de la presente mvestigaaon, vanos

supermercados que en su momento habian srdo renuentes han incorporado la marca

6 I HERBA.

IV - ENCUADRAMIENTO JURiDiCO.-

9. La conducta denunciada en este expediente como violatoria de los articulos 1°, 2° y 41

de la Ley 22.262 consiste en e! intento de ia empresa SAVA SA, productora.de la marca

TERMA, de eliminar de! mercado a la bebida amarga no alcohoiica HERBA, que seria su

principal competidora, a traves de la concesion de beneficios economicos de diversa

naturaleza, tales como los denominados 'retornos', bonificaciones especiales o entrega de

4) bienes determinados, a los comerciantes que accedan a vender exclusivamente la marca

TERMA.

b

(d)

\ i IJV - - _ - i_i \j
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9.1. Los hechos que la denunciante alega constituyen una manifestacion de practicas de

corrupcion entre agentes economicos que pervierte el normal funcionamiento de los

mercados, no sob porque restringe el numero de oferentes y otorga una mejor posicion en

ei mercado a quien la practica, sino porque, ademas, previene la posibilidad de que la

competencia entre firmas se piantee en base a precios, con ei directo perjuicio a los

consumidores y al interes economico general.

r
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9.2. Las pruebas aportadas y producidas en este caso, que, por sus caracteristicas, son de

dificil obtencion, se basaron principalmente en testimonios, documenlos, relevamientos de

comercios, pericias contables a la empresa denunciada y en ia ulterior manifestacion del

Presidente de la empresa denunciante,

9.3. Las pruebas se. refieren a ia venta de los productos conocidos como 'amargos sin

alcohol', particularmente de las marcas TERMA y HERBA, por parte de comercios

mayoristas y minorisfas de las zonas geograficas mencionadas en ia denuncia, ya sean

comercios de pequena envergadura como cadenas de supermercados, localizados tanto

en grandes ciudades como en pequenas.

10. Respecto de las pruebas presentadas por la<ienunciante (punto 5), debe rnanifestarse:

10.1. Ei ofrecimiento de SAVA SA a MAYCAR S.A. (acta notarial de fs. 42) de adquirir todo

ei stock de HERBA para retirarlo del comercio, asi como el de abonar sumas de dinero a

cambio de una exclusividad, ha sido desmeniido posteriormente, y este comercio

manifiesta vender ia marca HERBA desde su lanzamiento al mercado (fs. 143).

10.2. El acta extraprotocolar (fs. 43/6} mencionada en ei punto 5.2. convene

manifestaciones del representante de! comercio MASIVOS S.A. en ias que se describen

"trascendidos" (sic) y rumores del mercado referidos a ofrecimientos de dinero de ia firma

SAVA S.A. para la exclusion de sus. compettdoras en el rubro de los amargos no

alcoholicos, pero no inciuye elementos o indicios que permitan asegurar que tales
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conductas se hayan lievado a cabo. Asimismo, el representante expresa que tiene

"sospechas" (sic) de que ciertos grupos habrian llegado a acuerdos con SAVA SA., pero

tampoco aporta datos que permitan encauzar la investigation sobre pruebas mas

concretas.

10.3. Los hechos mencionados en el acta de fs. 45 (punto 5.3.) respecto de los

HIPERMERCADOS TlGRE S.A. han quedado desvirtuados por posteriores dedaraciones

testimoniales (fs, 103) en las que se niega haber recibido tres automoviles Corsa para rifar

entre los clientes, u otros beneficios, a carnbio de la exdusividad, y por la existencia de un

contrato entre dicho hipermercado y la empresa CINBA SA (fs. 104) para la venta de ia

rnarca HERBA en ia punta de una gondoia.

10.4. El resto de las pruebas aportadas se refiere a manifestaciones de comerciantes que

no venden la marca HERBA, pero elio en ningun mornenio perrnite suponer la existencia de

convenios de exdusividad con la casa SAVA SA a carnbio de un Tetorno' o de otro tipo de

corruptela. Las dedaraciones iendientes a justificar fa inexistencia del producio HERBA en

{ ciertos comerctos se refieren particularmenie a la existencia de lugares lirnitados en los

( locales, que impiden comercializarla totalidad de las marcas, a las preferencias de los

consumidores por otras marcas y a las escasas ventas de esa marca.

11. Las pruebas dispuestas postertormente por la CNDC (punto 8) tampoco aportan datos

firmes sobre la comision de los ilicitos denunciados, sino que, por el contrario, niegan ia

existencia de pactos de exdusividad o .de convenios para ia eiiminacion del mercado de

una determinada marca y hacen referenda a que TERMA es una marca firmemente

instalada en el ltderazgo de las preferencias de los consumidores.

m

11.1. Respecto de la pericia contable realizada por funcionarios de esta CNDC en la

empresa denunciada, sus resultados no permiten afirmar que existan elementos indiciarios

del otorgamiento de beneficios o relacionados con los hechos anticompetitivos

denunciados, asi como tampoco de la existencia de los denominados Yetornos1. Por otra
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parte, al tratarse de conductas ilegaies dificilmenfe sus pruebas puedan hallarse

abiertamente reflejadas en los asientos contables de las empresas.

12. Es decir, el material probatorio results insuficiente para determinar la existencia de las

practicas de corrupcion denunciadas, que incidirian directamente en el funcionamiento del

mercado. Las pruebas iniciales presentadas sobre la existencia de iiicitos han quedado

desmentidas posteriorment.e, no solo por testimonios sino tambien por la existencia de

contratos y por los relevamientos hechos por esta Comision.

12.1. Algunos de los documentos y testimonies inicialmente presentados dan cuenta de ia

existencia de rumores o trascendidos en el mercado que no pueden por si ser

considerados prueba de ia existencia de los hechos anficompetitivos denunciados, que

configuran una perversa practica de corrupcion en el sector privado; y el resto de los

eiementos agregados no resulta suficiente para probar la existencia de los hechos

denunciados.

12.2. En el mismo sentido, del hecho de la existencia de comercios que no venden la

marca HERBA no puede Idgicamente inducirse ia existencia de beneficios ilegales o

'retornos' dados por la principal competidora para eliminar una marca del mercado, y tanto

menos cuanto Jos testimonios de los comerciantes involucrados hacen referencia

exclusivamente a las preferencias de los consumidores o a la imposibilidad material de

ofrecer en un mismo local, la totalidad de las marcas que se producen,

12.3. A lo anteriormente manifestado, que apunta a considerar no probados ios hechos

denunciados, debe agregarse ia ulterior manifestacion del Presidente del Directorio de la

empresa denuhciante en el sentido de que, con posterioridad a la denuncia, se habian

removido los obstaculos que inicialmente se le habian presentado para el ingreso de la

marca HERBA en el mercado. Segun estos dichos, la presentacion de la denuncia ante la

Comision y su traslado a SAVA SA habria actuado de forma disuasoria respecto de los

iiicitos denunciados, restabieciendose los mecanismos de la competencia.

i..-
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12.4. No obstante So anteriormente expresado, algunas versiones periodisticas han dado

cuenta de rumores sobre la existencia de practicas similares a las denunciadas en diversos

mercados de consumo masivo, que coinciden con versiones circuiantes entre los actores

de los mismos respecto a las reiaciones de los proveedores con las grandes superficies de

expendio. Es por ello que esta Comision se encuentra actualmente elaborando un trabajo

para esclarecer a los agentes del mercado sobre la licitud o ilicitud de ciertos actos, en el

marco de la Ley 22.262, y facilitar la presentacion de denuncias fundadas.

Complementando esta prevision, ante futuros indicios de incurrirse en practicas de

•corrupcion del tipo de la denunciada, en especial en este mercado, esta Comision Nacional

iniciara una investigacion de oficio.

CONCLUSIONES

1. Las actuaciones acumuladas en el expediente, no obstante la verosimilitud de la

denuncia, no prueban la comision por parte de la empresa S.A.V.A. S.A,, de la conducta

anticompetitiva denunciada, consistente en una practica de corrupcion.

2. Por ello, debe considerarse que ios hechos objeto de la denuncia no encuadran en los

supuestos previstos en el articulo 1° de la Ley 22.262, y que, en consecuencia, tampoco

pueden subsumtrse en sus articuios 2° y 41.

2.1. En virtud de So dispuesto por el articulo 30 de la Ley 22.262, deben archivarse ias

actuaciones y notiflcarse de ello a ias empresas mencionadas en el Punto !.
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