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VISTO el Expediente N° 030-000906/94 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVfCiOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que el presente expediente tramito ante la COMISI6N NACiONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de la

SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERC1O Y MINERIA, el cual se inicia en

virtud de un pedido de investigacl6n presentado por el Doctor EDUARDO

CARLOS MARQUEZ SMITH, en su cara"cter de apoderado de la firma

AERONAUTICA S.A., ante la EX - SUBSECRETARIA DE DESREGULACION Y

ORGANJZACI6N ECONOMiCA y remitido a la COMISiON NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCiA.

Que dicho pedido se fundamenta en un otorgamiento aparentemente

irregular de espacios para hangares en ei Aeroparque Metropolitan© "JORGE

NEWBERY".

Que a la presentacion inicial se acumularon posteriormente DOS (2)

simiiares de las empresas MEDICAL JET S.A. y, RENT-A-PLANE S.A.,

relacionadas con la negativa por parte de la FUERZA AEREA ARGENTINA a la

concesion de espacios destinados a la construccion de hangares para guarda y
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estacionamiento de aeronaves destinadas a la atencion de urgencias medicas, y

al servicio de taxis aereos.

Que la COMiSION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE

ha emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262.

Que en el menctonado dictamen la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que el conjunto de actos

denunciados como anticompetitivos consisten en acciones, omssiones o vfas de

hecho (impedir a unos el acceso a un mercado y otorgar privilegios a otros) por

parte de organismos dependientes la FUERZA AEREA ARGENTINA realizados

en ejercicio de competencias atribuidas para regular el uso de los espacios

publicos en el Aeropuerto JORGE NEWBERY.

Que distintas normas jurfdicas atribuyen a la mencionada dependencia

del PODER EJECUTIVO NACIONAL el caracter de autoridad aeroportuaria y le

otorgan competencia para ia regulacion y la distribucion de espacios en los

aeropuertos del pais, asf como para la organizacion y functonamiento de algunas

actividades comerciales que se desarrollan en los mismos.

Que la teoria economica prescribe que, cuando un determinado bien

resuita escaso para satisfacer las necesidades que de el tienen los integrantes de

una sociedad, su asignacion debe recaer en quien pueda realizar un uso

socialmente mas valioso.

Que, por las razones que se explican en el dictamen aludido, se
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conciuye que ia inaplicabilidad de la Ley N° 22.262 a este caso esta dada por el

hecho de que la conducta denunciada consiste en actos, vias de hecho u

omisiones por parte de un organo de la ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

realizados en ejercicio de competencias otorgadas para administrar o regular el

uso de ios espacios pubiicos y no se trata de actos ejecutados en calidad de un

agente del mercado que ofrece, demanda o realiza intermediacion de bienes y

servicios, actos estos que si quedarfan comprendidos en las previsiones de la Ley

N° 22.262.

Que la COMISION NACiONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE,

aconseja ordenar ei archivo de las presentes actuaciones, en atencion a lo

dispuesto por el articulo 30 de !a Ley N° 22.262.

Que el suscripto comparte !os terminos del dictamen emitido por la

COMiSION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE, al cual cabe

remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo

i y es parte integrante de la presente.

Que el presente acto se dicta en virtud del articulo 30 de la Ley N°

22.262.

Por ello,

EL SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Ordenar el archivo del presente expediente por no encuadrar en
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las disposiciones del artfculo 1° de la Ley N° 22.262, conforme lo establece el

artfculo 30 de la misma ley.

ARTICULO 2°.~ Considerese parte integrante de la presente al dictamen emitido

por la COMiSiON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 07

de julio de 1998 que en SEtS (6) fotocopias autenticadas se agrega como Anexo

I .

ARTICULO 3°- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA para !a prosecucion de su tramite.

ARTICULO 4°.- Registrese, comunfquese y archivese.

RESOLUCION N°: 4 5

ALiBTO AS-DO GUAOAQNI
OS 1HDUST3IA,



' 'Expediente N° 030-000906/94 (C.350)
DICTAMENN°aW98.

BUENOS AIRES, 0? JUL 1996

SENOR SECRETARiO:

Las presentes actuaciones se inician en virtud de un pedido de
investigacion presentado por el Dr. Eduardo Carlos Marquez Smith, en su
caracter de apoderado de la firma AERONAUTiCA S.A., ante la Subsecretan'a de
Desregulacion Economica y remitido (fs. 74) a esta Comision Nacional. Dicho
pedtdo se fundamenta en un otorgamiento aparentemente irregufar de espacios
para hangares en el Aeroparque Metropolitan© "Jorge Newbery". Segun la nota de
remision, "por los hechos que se detal/an en la presentation, el otorgamiento de
espacios para hangares puede incidir directamente sobre la competenda entre las
diferentes empresas aereas y pueden plantearse situaciones en las que se
pong an en juego las disposiciones de la Ley 22.262, de Defensa de la
Competenda."

La presentacidn manifiesta que las autoridades aeroportuarias no
habnan respetado el orden cronologico de pedidos de varias empresas y que
hafenan otorgado espacios en desiguaidad de condiciones.

A la presentacion mencionada se acumularon posteriormente dos
similares, relacionadas con la negativa por parte de ia Fuerza Aerea Argentina a
la concesion de espacios destinados a la construccion de hangares para guarda y
estacionamiento de aeronaves destinadas a fa atencion urgencias medicas, y al
servicio de taxis aereos.

La primera de dichas presentaciones fue realizada por ef senor Jose
Antonio Julia, en su caracter de Presidente de la empresa MEDICAL JET S.A.. La
segunda presentacion dio origen al Expediente N° 034-001328/95, acumulado a
este expediente, e iniciado por ei senor Edgardo Leopoldo Ferreyra en su calidad
de Presidente de la empresa RENT-A-PLANE S.A.

1. SUJETOS INTERViNiENTES.

1.1. AERONAUTICA S.A. es una empresa que se dedica por cuenta
propia, de terceros, o asociada a terceros, a la prestacion del servicio de
transporte aereo regular y no regular, nacionaf e internacional, de pasajeros,
carga y equipaje, servicios de trabajo aereo y sanitario, mediante la explotadon o
utilizacion de aeronaves, y construccion y reparacion, de aeronaves, asi como la
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contratacion o prestacion de! servicio de rampa, deposito, y hangaraje.

1.2. La empresa MEDICAL JET S.A. es una empresa dedicada por cuenta
propia, de terceros o asociada a terceros, al transporte aereo y terrestre de
personas en tratamiento medico y urgencias medicas desde y hacia ciudades de
la Republica Argentina y del exterior; traslados de feretros, nnedicamentos,
plasma, sangre y drogas; compra, permuta, distribuclon, fabricacion y reparacion
de aeronaves, helicopteros, hidroaviones y sus motores y accesorios.

1.3. RENT-A-PLANE S.A. es una sociedad dedicada principalmente, entre
otras actividades reiacionadas con ei trabajo aereo, al transporte aereo no regular,
nacional e internacional, de pasajeros, carga y equipaje; compra, venta, permuta y
reparacion de aeronaves en general, motores y accesorios de ias mismas.

' 1.4. La FUERZA AEREA ARGENTINA (FAA), es la autoridad en materia de
defensa aerea del pafs, aunque tambien tiene asignada competencia como
autoridad cle administracidn y gestion de los aeropuertos civiles pafs, aun en ios
aspectos que no hacen al control dei trafico aereo. La FAA actua a traves de!
denominado "Comando de Regiones Aereas", de la denomtnada "Comision
Administrativa de Contrataciones de ia Fuerza Aerea".

' 2. HECHOS DENUNCiADOS.

2.1. La presentacion de AERONAUTICA S.A., completada por
presentaciones subsiguientes (fs. 114 y 153), se refiere a las reiteradas negativas
por parte del Comando de Regiones Aereas de la FAA a pedidos de otorgamiento
de predios dentro de la zona industrial del Aeroparque Metropolitan© "Jorge
Newbery" para la construccion de hangares destinados a! estacionamiento de
aeronaves. A ello agrega que algunos pedidos posteriores por parte de otras
empresas competidoras fueron atendidos sin respetar el orden cronologico de los
pedidos y que una empresa liamada "Lanoiec S.A." habn'a sido beneficiada con el
otorgamiento de un predio tambien en condiciones de desigualdad. Agrega que la
reglamentacion vigente permite el otorgamiento de un predio por empresa, de
1.000 metros cuadrados, y que irregularmente se habn'a otorgado a la empresa
Radear II un predio de 2.000 metros, al igual que a la empresa Lanoiec S.A..
Respecto de la empresa Radear II, expresa que la autoridad aeronauttca redujo el
predio otorgado a la mitad como consecuencia de presentaciones de Aeronautica
S.A..

2.2. La segunda de las presentaciones, por parte de la empresa MEDICAL
JET S.A., manifiesta que solicito a la autoridad aeroportuaria un predio para la
construccion de una Terminal de Evacuacion Aeromedica para uso propio y de

i j
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otras empresas que desarrollen este tipo de actividad, requiriendose asimismo un
local en la aeroestacion de dicho Aeroparque (hall de taxis aereos) para opttmizar
la atencion de los servicios aeromedicos, atencion e informacion de familiares. La
empresa destaca que los pedidos mencionados no recibieron respuesta alguna.

2.3. La denuncia interpuesta por la empresa RENT-A-PLANE S.A. senala
que solicitp un predio en !a zona industrial del aeroparque "Jorge Newbery" para
consiruir un hangar y que dicha solicitud, al igual que sus reiteraciones, nunca
fueron atendidas argumentando la falta de espacios disponibles.

2.4. La empresa RENT-A-PLANE.S.A agrega que ha tenido noticias de que
ei Comando de Regiones Aereas estarfa en tratativas con una empresa
denominada Lanolec S.A. para entregarle dos predios mediante adjudicacion
directa, sin llamar a licitacion y sin efectuar estudios comparativos con los
restahtes peticionarios, con !o cual la entrega de los predios a dicha empresa
tendrfa una doble anomalia: no respetar los procedimientos de comparacion u
oposicion de antecedentes, y violar lo previsto por ia misma Fuerza Aerea que
prohibe dar dos predios a una sola persona. Agrega que ia Fuerza Aerea no
admite dividir las obras que consisten en la construccion de una pequena terminal
de pasajeros y una plataforma de estacionamiento, obstaculizando asi el acceso
al mercado de otros postulantes. Dice que bastaria otorgar una obra de estas -
que son perfectamente divisibles- a distintos postulantes para permitir otorgar los

, dps terrenes a dos interesados, pero que la Fuerza Aerea se niega a ello sin dar
razones.

3. PROCEDIMIENTO.

3.1. El procedimlento se inicio con la ratificacion de las presentaciones
formuladas en el presente expediente, y se agrego la documentacion que las
accionantes adjuntaron como prueba.

3.2. De las presentaciones de las empresas AERONAUTICA S.A. y
MEDICAL JET S.A. se notified al titular del Comando de Regiones Aereas (fs.131)
a efectos de que brindara a esta Comision Nacional las explicaciones que
estimara pertinentes.

3.3. En sus explicaciones, e! Comando de Regiones Aereas-Departarnento
de Recursos Financieros de la Fuerza Aerea Argentina manifesto que los hechos
que fundamentan !a denuncia articulada son de competencia de la Comision
Administrativa de Contrataciones de la Fuerza Aerea Argentina, a ia cual
"...deberan dirigirse a cualquier efecto relacionado con la cuestion planteada..." y
que dicha Comision Administrativa de Contrataciones se encuentra regulada en !o
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especffico por la Ley 20.124 y Decreto Reglamentario N° 265/73, por lo que sus
actos, ejercidos dentro de las atribuciones conferidas, estan sujetos al contralor
dispuesto por la Ley 24.156.

3.4. De acuerdo a lo senalado por ei citado Comando de Regiones Aereas
ordeno notificar la iniciacion de estas actuaciones a la Comision Administrativa de
Contrataciones de la Fuerza Aerea Argentina para que pudiera presentar
explicaciones tal como lo preve el artfculo 20 de la Ley 22.262. En las
explicaciones brindadas a esta'Comision Nacional, el senor Presidente de la
Comision Administrativa de Contrataciones de la Fuerza Aerea Argentina (fs. 183)
expiicita las normas jurfdicas en las que se han fundamentado sus resoiuciones y,
refiriendose a la cuestion planteada por AERONAUTICA S.A. destaca que "carece
de todo sustento la pretension del denunciante que se le otorgue un permiso de
uso basandose en la mera antiguedad de su pedido, por cuanto ia Ley 13.041 y
su Decreto Reglamentario N° 1674/76 sujetan ei otorgamiento de los mismos a la
discrecionalidad de la autoridad aeronautica, quien tendra como criterio de
seieccion preservar la seguridad de las operaciones aereas con una
infraestructura acorde con la categoria de los aeropuertos y la calidad de los
servicios prestados, obtenida a partir del logro de los fines antedichos y no de la
competencia de los prestatarios en los terminos de la Ley N° 22.262*.

4. ENCUADRE JURlDICO:

' 4.1. La Ley 22.262 de Defensa de la Competencia tiene por objeto la
intervention de! Estado para contro!ar actos reiacionados con la produccion o
intercambio de bienes o servicios reaiizados por personas (ffsicas o juridicas,
privadas, publicas o mixtas, con o sin fines de lucro) que actuan en un mercado y
cuyo objeto o efecto sea la limitacion, restriction o distorsion de la competencia o
el abuso de una posicion de dominio en un mercado, de los que pueda resultar
perjuicio para el interes economico general (Artsculo 1°).

4.2. EI conjunto de actos denunciados como anticompetitivos consisten en
acciones, omisiones o vfas de hecho (impedir a unos ei acceso a un mercado y
otorgar priviiegios a otros) por parte de organismos dependientes la Fuerza Aerea
Argentina (los denominados "Comando de Regiones Aereas" y "Comision
Administrativa de Contrataciones de la Fuerza Aerea") reaiizados en ejercicio de
competencias atribuidas para regular e! uso de tos espacios publicos en el
Aeropuerto Jorge Newbery. Si bien las presentaciones reaiizadas invocan que se
trata de conductas que generan efectos distorsivos en el normal funcionamiento
del mercado en cuestion, y que dichas conductas han persistido a lo iargo de
varios anos, no se trata del cuestionamiento de los actos de un organo de la
Administration Pubiica o de una empresa o sociedad del Estado que actua como
un agente del mercado (oferente, demandante o interrnediario de bienes o
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servicios), sino que constituye ei cuestidhamiento de actos dictados o realizados
en ejercicio de fas atribuciones propias (regulacion de espacios en la zona
industrial del Aeropuerto "Jorge Newbery") y destinados a regiar los derechos y
obligaciones de quienes por su situacion especifica, estan en este caso sometidos
a su competencia.

4.3. Efectivamente, distintas normas juridicas atribuyen a la mencionada
dependerrcia del Poder Ejecutivo Nacional el caracter de autoridad aeroportuaria y
ie otorgan competencia para la regulacion y la distribution de espacios en los
aeropuertos del pafs, asf como para ia organizacion y funcionamiento de algunas
actividades comerciales que se desarroiian en los rnismos. La conducta analizada
emana asf de un organo de ia Administradon Publica (la Fuerza Aerea Argentina)
en su calidad de organo adminjstrador o regulador de los espacios publicos dentro
de los aeropuertos del pafs, y el control tanto de la discrecionalidad que ie ha sido
otorgada a la corporation mencionada como el control de su ejercicio son, por las
razones antes mencionadas, ajenos a! ambito de aplicacion de la Ley 22.262. Es
en definitiva una responsabiiidad primaria de la Fuerza Aerea el desarrollo de
instalaciones aeroportuarias adecuadas asf como la asignacion de espacios
dentro de la zona industrial de "Jorge Newbery".

4.4. La teoria econ6mica prescribe que, cuando un determinado bien
resulta escaso para satisfacer (as necesidades que de e! tienen los integrantes de
una sociedad, su asignacion debe recaer en quien pueda realizar un uso
s6cialmente mas valioso. La manera con la cual el mecanismo de mercado define
cual es ese uso es ia fijacion de un precio, que surge de ia interseccion de las
fuerzas de la demanda con las de oferta. Para los casos en los cuales el
mecanismo de mercado no se utiliza (por ejemplo, cuando la asignacion de un
espacio es realizada por una autoridad publica como la Fuerza Aerea), la regla de
asignacion eficiente puede preservarse a traves de procedimientos tales como la
h'citacion, en la cual ios posibles interesados cotizan sumas a pagar y ei bien se
adjudica af que ofrecio un monto mas alto. Sea que se use este procedimiento u
otro, resulta importante que el metodo de asignacion sea transparente y publico
(en ei sentido de su conocimiento o difusion publica y en ei sentido de permitir la
participacion de cuantos esten interesados), que los criterios de valoracion
resulten explicitos y que se garantice ia aplicacion del principio de igualdad ante la
ley para todos los interesados en participar. La transparencia, publicidad y Ia
objetividad no son solo vaiores economicos sino que tienen un basamento juridico
en el principio constitucional del debido proceso legal y en el de iguaidad ante la
ley, los que a su vez responden a los vaiores eticos socialmente compartidos que
deben conducir ei accionar estatai.

4.5. Si bien el articuio 2° del Decreto N° 2284/91 de Desregufacion
Economica, ratificado por Ley 24.307, determina la posibilidad de incorporar a la
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competencia de esta Comision Nacional el tratamiento de ios actos o conductas
que en principio estaban excluidos por la excepcion contenida en e! artfculo 5° de
la Ley 22.2652, en la ultima parte del artfculo 1° del mencionado Decreto se
excluyen explidtamente aqueilas actividades vinculadas directamente con la
defensa nacionat,:la seguridad interior o la provision de servicios pubiicos que
constituyan monopoiios naturaies o jun'dicos, regulados estos ultimos por !eyes
especfficas.

4.6. Una concepcion contraria a io expresado en los parrafos anteriores
Ilevaria a la conclusion de que esta Comision Nacional podria revisar los actos,
hechos u omisiones de otros organos de los gobiernos federal o local ejecutados
no como agentes economicos sino en su especifica caiidad de organos
reguladores o administradores, y con el consiguiente poder para decfarar su
incqmpatibiiidad con ia Ley 22.262 y su inaplicabilidad al caso. Pero la legitimidad
o legalidad de esos actos, en este caso de la Fuerza Aerea estan sometidos a
otras formas de control y no pueden ser objeto de evaiuacion por esta Comision.
En efecto, la Ley 22.262 no faculta a esta Comision Nacionai o al Secretario de
Industria,-Comercio y Mineria a declarar !a inaplicabilidad o ilegatidad de los actos
pubiicos realizados en ejercicio de compeiencias legal o juridicamente atribuidas y
que no han sido dictados o realizados en el caracter de agentes que ofertan o
demandan bienes o servicios en un mercado. Dichos actos, por sus
caracterfsticas, deben impugnarse ante los 6rganos judiciaies o administrativos
^specfficamente establecidos.

5. CONCLUSIONES.

5.1. La inaplicabilidad de la Ley 22.262 a este caso esta dada por ei hecho
de que la conducta denunciada consiste en actos, vias de hecho u omisiones por
parte de un organo de la Administracion Pubiica Federal realizados en ejercicio de
competencias otorgadas para administrar o regular e! uso de los espacios
pubiicos y no se trata de actos ejecutados en caiidad de un agente del mercado
que ofrece, demanda o realiza intermediacion de bienes y servicios, actos estos
que sf quedanan comprendidos en las previsiones de !a Ley 22.262.

5.2. Por las consideraciones expuestas, y en atencion a Io dispuesto por el
articulo 30 de ia Ley N° 22.262, esta Comision Nacional aconseja disponer el
archivo de las actuaciones.


