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BuENOS AIRes, 3 VAGO 1998

VISTO el Expediente N° 064-003179/97 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que el presente expediente tramité ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de la
SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA, en el cual se inici instruccion
contra la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD E INVESTIGACION
(C.A.E.S.1.) por presunta comision de conducta encuadrada en el articulo 1° de la Ley N°
22.262

Que el hecho investigado consisti6 en la incorporacién, en el Convenio
Colectivo de Trabajo N° 194/92, celebrado entre la CAMARA ARGENTINA DE
EMPRESAS DE SEGURIDAD E INVESTIGACION (C.A.E.S.l) y la UNION PERSONAL
DE SEGURIDAD DE LA REPUBLICA ARGENTINA (U.P.S.R.A.), de una clausula que
veda a las empresas de vigilancia y seguridad cotizar sus servicios a precios inferiores a
los establecidos en los indices que confeccione la mencionada Camara.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262.

Que la conducta analizada por la mencionada COMISION NACIONAL es la

restriccion de la competencia producida en el mercado de servicios de seguridad y

vigilancia, a partir de una disposicién inserta en el Convenio Colectivo que rige la
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actividad.

Que el caso analizado representa un verdadero antecedente respecto de la
legitimidad de clausulas incorporadas en convenios colectivos que contienen
restricciones c'apaces de afectar la competencia en mercados distintos al laboral. Las
Convenciones Colectivas de Trabajo, por sus caracteristicas y regulacién legal, no
pueden contener clausulas que excedan el marco de su propio objeto y pasen a regular
mercados o relaciones ajenos a su propia competencia; su interferencia en el regular

~ funcionamiento de otros mercados o de relaciones juridicas o comerciales ajenas a su
ambito puede configurar una infraccion a la Ley N° 22.262.

Que, no obstante lo expresado precedentemente, la CAMARA ARGENTINA
DE EMPRESAS DE SEGURIDAD E INVESTIGACION (C.A.E.S.I) ha formulado una
propuesta de compromiso en los términos del articulo 24 de la Ley N° 22.262.

Que, en sus presentaciones, la entidad investigada manifiesta que "esa
Camara, a través de las normas de la Convencion Colectiva de Trabajo N° 194/92, sélo

- ha procurado y procura el cumplimiento estricto de las disposiciones legales de caracter

Impositivo, de Trabajo y de la Seguridad Social". Y "consecuentemente, los estudios de

. costos que la Camara ha efectuado y los que efectue en el futuro, en manera alguna han
. ?’3”:3'3 implicado ni implicaran fijacion de precios de ninguna indole".

» T Que asume el compromiso de "mantener ese proceder en lo sucesivo, lo que
’Qi U ¢ %escarta por completo que por cualquier procedimiento o método se pudiera procurar la

fijacion de precios. Manifestando que esta terminante posicion sera expresamente

e m ey e xe oy

concretada en presentaciéon que se efectuara por ante la COMISION PARITARIA DE

g INTERPRETACION de la Convencion Colectiva antes citada, en el ambito del
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MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA NACION".
Que, adicionaimente, la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD E INVESTIGACION (C.A.E.S.l) adjunta acta de reunién del Consejo
Directivo, que amplia el alcance de la primera, en la que se establece que “... con
referencia a lo actuado por la Camara en el Expediente N° 064-003179/97 tramitado por
ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se considera
oportuno efectuar en dichos obrados una manifestacion ampliatoria, tendiente a una
absoluta precision de los conceptos, en orden a la finalidad y alcance de las
disposiciones cuestionadas por la Comisién antes mencionada®. En tal sentido, decide
agregar, mediante escrito presentado en el expediente, “... que la Camara, en modo
alguno, ha impedido ni impedird que las empresas asociadas coticen los precios que
estimen convenientes, atin cuando estos puedan ser inferiores a los indices de costos
confeccionados por CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD E
INVESTIGACION (C.A.E.S.L)".
Que deviene procedente la aceptacion de la propuesta de compromiso
formulada por la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD E
INVESTIGACION (C.A.E.S.l), pues su cumplimiento implica un cambio sustancial del
criterio interpretativo de la clausula inserta en el Convenio Colectivo de Trabajo que rige
' "’1 la actividad, haciendo cesar satisfactoriamente la restriccion de la competencia que
motivé la presente investigacion.
Fi07 0 . . . . |
I : Que revistiendo relevancia, a los fines del compromiso asumido, su pertinente

difusion, la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD E INVESTIGACION

L 4 (C.A.E.S.l) deberd comunicar en forma fehaciente el compromiso a sus asociados y
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efectuar las diligencias necesarias para que en una nueva redac.cién el Convenio
Colectivo que rige la actividad no contenga disposiciones que vulneren la Ley N° 22.262.
Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en
honor a la brevedad y cuya copia autenticada se incluye como Anexo Il y es parte
integrante de la presente.
Que en consecuencia corresponde resolver de acuerdo con lo previsto por

o los articulos 24 y 25 de la Ley N° 22.262.

Por ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA'
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aceptar el compromiso presentado por la CAMARA ARGENTINA DE
EMPRESAS DE SEGURIDAD E INVESTIGACION (C.A.E.S.l), que en ONCE (11)

fotocopias como Anexo | forma parte integrante de la preseﬁte Resolucion.
ARTICULO 2°.- Ordenar la suspensiéon de la instruccion, la difusion del compromiso
- aceptado entre los asociados a la CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD E INVESTIGACION (C.A.E.S.l.) y encomendar a la COMISION NACIONAL

FLT L DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que verifique su cumplimiento.

e ARTICULO 3°.- Considerar parte integrante de la presente al dictamen emitido por la
i ! Q f' M%OMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 25 de agosto de

1998 que en OCHO (8) fotocopias autenticadas se agrega como Anexo Il

"

f ARTICULO 4°.- Comunicar al MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA

uC




Secwelania éJaM’a, %—om'o’ .

1998 yio do los Meunicipcas”

NOREER £y NACION la presente resolucion.
o 7_',; 5

" i ARTICULO 5°- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

W10

1
1

i~
"%OMPETENCIA para la prosecucion del tramite.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Q RESOLUCIONN: 565

/

Dr. ALIETY ALDO CBUADAGNI
SECRETAKRIG DE INDUSTRM.
SOMERQ(Q ¥ MINERLY
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Expediente N° 064-003179/97 (C.441)
DICTAMEN N° 296 /98

BUENOS AIRES, 2 5 AG0 1998

 SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen correspondiente al expediente
064-003179/97 caratulado “CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS DE SEGURIDAD
E INVESTIGACION C.A.E.S.I. /INFRACCION ART. 1 LEY 22.262”.

L INICIO DE LAS ACTUACIONES

1.1. La presente instruccion se ha iniciado de oficio, conforme a los articulos 17 y 18 de la
ley 22.262, en cumplimiento de lo dispuesto por esta Comision con fecha 13 de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, en el Expediente 064-003028/96 (ORGANIZACION
DE INVESTIGACIONES PRIVADAS ARGENTINA s/DENUNCIA ¢/CONTROL DE
SEGURIDAD S.A. s/LEY 22.262). En la investigacion mencionada resulté que podria
existir responsabilidad que comprometeria a la Camara Argentina de Empresas de
Seguridad e Investigacion (C.A.E.S.1), por presunta comision de conducta encuadrada en
el articulo 1° de la ley 22.262.

1.2. El hecho investigado consiste en la incorporaciéon, en el Convenio Colectivo de
Trabajo N° 194/92, celebrado entre C.A.E.S.1. y la Union de Personal de Seguridad de la
Republica Argentina (U.P.S.R.A.), de una clausula que veda a las empresas de vigilancia y
seguridad cotizar sus servicios a precios inferiores a los establecidos en los indices que
confeccione la mencionada Camara. El art. 32 del referido contrato expresa: "A los efectos
de preservar las normas de ética imprescindibles en la prestacion de los servicios propios
de esta especialidad las empresas de vigilancia y seguridad no podran cotizar, respecto de
sus servicios, precios inferiores a los establecidos en los indices que confeccione
periédicamente la Camara Argentina de Empresas de seguridad e investigacion
(C.AE.S.L). La transgresion de lo anteriormente determinado dara lugar a que la entidad
empresarial mencionada efectie las denuncias que correspondan ente los organismos
nacionales, provinciales o municipales competentes o ante las empresas estatales, entes
descentralizados o autarquicos”.

II. CONDUCTA ANALIZADA

2.1. La conducta analizada es la restriccion de la competencia producida en el mercado de

oy, 1
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servicios de seguridad y vigilancia, a partir de una disposicion inserta en el Convenio
Colectivo que rige la actividad. Tal norma contempla la fijacion de precios minimos,
mediante la utilizacién de indices elaborados por la camara empresarial del sector, que
deberan respetar las empresas para la oferta de servicios de custodia y vigilancia. Se trata,
por lo tanto, de una practica horizontal y concertada de fijacion de precios minimos.

-

III. PROCEDIMIENTO
3.1. EXPLICACIONES

3.1.1. CAESI, en oportunidad de formular las explicaciones, manifiesta que la
competencia en un mercado implica el cumplimiento de todas las leyes y que cualquier
precio menor obtenido en violacion a la legislacion vigente constituye un accionar desleal.
Agrega que su intencion ha sido y es, desde su creacion en 1971, que el precio minimo
confeccionado contenga los costos inelasticos e irrenunciables derivados del fiel
cumplimiento de las obligaciones laborales, previsionales e impositivas.-Advierte que el
art. 32 cuestionado de la Convencion Colectiva Nro. 194/92 es reproduccion exacta del
art. 28 de la convencion colectiva Nro. 15/75 del 19/06/75 y que la misma es anterior a la
Ley 22.262.

3.1.2. También cuestiona la competencia administrativa de la Comisién en este caso, en
razén de que se trata de una clausula incorporada a una Convencion Colectiva homologada
por ante el Ministerio de Trabajo de la Nacion, que es la autoridad de aplicacion en esta
materia, segun lo establece la Ley 14.250 y sus modificatorias.

3.1.3. Manifiesta que no se ha transgredido la normativa de la Ley 22.262, pues no existe
posicion dominante de C.A.E.S.1. en el mercado, ni abuso de la misma, no se ha alterado el
funcionamiento de los mercados ni dafiado al sistema econémico. Reitera que la norma del
convenio solo persigue evitar los abusos derivados de la evasion impositiva y previsional y
que la exigencia del cumplimiento de dichas normas, lejos de alterar las reglas de la
competencia, las asegura.

3.1.4. Por ultimo, C.A.E.S.I. expresa que un potencial peligro a la competencia debera
descartarse, atento al compromiso que asumira, en los términos del articulo 24 de la antes
mencionada ley, en armonia con la legislacion vigente en esta materia, propiciando un
acuerdo con el Sindicato y con la debida intervencion del Ministerio de Trabajo.

3.2. COMPROMISO
3.2.1. Afs. 65/6 C.A.E.S.1 present6 un escrito haciendo referencia a la decision adoptada

en Reunion del Consejo Directivo de esa camara con fecha 6 de Mayo de 1998. En el acta
de reunion -cuya copia acompafia- consta que “... la Cdmara Argentina de Empresas de

W w, 2
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Seguridad e Investigacion, a través de las normas de la Convencion Colectiva de Trabajo
N° 194/92, solo ha procurado y procura el cumplimiento estricto de las disposiciones
legales de caricter Impositivo, de Trabajo y de la Seguridad Social. Que,
consecuentemente, los estudios de costos que la Camara ha efectuado y los que efectue el
futuro, en manera alguna han implicado ni implicaran fijacion de precios de ninguna
indole. Agregar que nuestra institucion asume el compromiso de mantener ese proceder en
lo sucesivo, lo que descarta por completo que por cualquier procedimiento o método se
pudiera procurar la fijacion de precios. Esta terminante posicion sera expresamente
concretada en presentacion que se efectuara por ante la Comision Paritaria de
Interpretacion de la Convencién Colectiva antes citada, en el ambito del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social”.

3.2.2. También se adjunta copia de la nota enviada al Ministerio de Trabajo de la Nacion
en la que CAESI solicita “la interpretacion del art. 32 del Convenio Colectivo de trabajo de
referencia, con los alcances del compromiso adquirido con las autoridades de Tribunal de
Defensa de la Competencia...”.

3.2.3. Adicionalmente, C.A E.S.I. adjunta otra acta de reunién del Consejo Directivo, que
amplia el alcance de la primera, en la que se establece que “... con referencia a lo actuado
por la Camara en el Expediente N° 064-003179/97 tramitado por ante la Comisidn
Nacional de Defensa de la Competencia, se considera oportuno efectuar en dichos obrados,
una manifestacion ampliatoria, tendiente a una absoluta precision de los conceptos, en
orden a la finalidad y alcance de las disposiciones cuestionadas por la Comision antes
mencionada”. En tal sentido, se decide agregar, mediante escrito presentado en el
expediente, “... que la Camara, en modo alguno, ha impedido ni impedira que las empresas
asociadas coticen los precios que estimen convenientes, aun cuando estos puedan ser
inferiores a los indices de costos confeccionados por C.A.E.S.1.”.

IV. PRUEBAS

4.1. En el expediente 064-003028/96, que dio origen a esta investigacion, esta Comision
solicitd a la Direccion Nacional de Desregulacion Econoémica que tomara conocimiento
sobre el contenido del Convenio Colectivo 194/92 a sus efectos. El mencionado organismo
respondio que el 6rgano competente para entender en el caso es el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

4.2. Posteriormente, ante solicitud de esta Comision, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social informo, a través de la Direccion Nacional de Negociacion Colectiva que la
Convencion Colectiva de Trabajo 194/92 habia sido homologada el dia 9 de octubre de
1992, encontrandose vigente en todas sus partes, y que el citado articulo 32 integraba la
misma, aunque no era frecuente la existencia de ese tipo de clausulas (fs. 40, subfoliado fs.
14 del Expte 034-003028/96).

VLW 3
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4.3. La citada Convencion Colectiva de Trabajo -cuya copia obra a fs. 6/16 del Expte. 064-
003179/97- determina que el ambito personal de aplicacion es el de los vigiladore:
(guardia de seguridad comercial, industrial e investigaciones privadas) que actuen en todc
el territorio de la Republica Argentina, con excepcion de la Provincia de Cérdoba y que la:
partes intervinientes son la Union Personal de Seguridad de la Republica Argentina y l¢
Camara Argentina de Empresas de Seguridad e Investigacion (C.A E.S.1).

4.4. C.A.E.S.1 manifesto tener asociadas a ciento ochenta empresas y siete Camaras del
interior del pais dedicadas a la Seguridad Privada, y que existen aproximadamente
ochocientas empresas que prestan servicios de seguridad privada (fs. 30 del Epte

003028/96).

4.5. Segun constancias incorporadas al expediente 064-003028/96 (f5.26), mediante
circular N° 440 del 21 de junio de 1993, C.A.[E.S .1 difundi6 una matriz del "costo minimo
operativo” de la actividad a la que debian ajustarse las empresas asociadas. Segun alli se
expresa, la Camara confecciona un costo minimo “que debe ser respetado por toda
empresa... que compita lealmente en el mercado... a los fines de que sea tenido en cuenta
como parametro inferior, en las evaluaciones que pudiera realizar el Tribunal Arbitral y de
Etica”. Para realizar esta evaluacidn puntual, se establece un rango que tiene en cuenta el
tamafio de las empresas, quedando a cargo del Tribunal Arbitral y de Etica el analisis
comparativo. Concretamente, la Circular en cuestion, fija un coeficiente superior que es de
2,76062 y uno inferior que es de 2, 2616, (aclarandose que, en este Gltimo caso, se trata de
un 126,16% sobre los salarios brutos que abonen las empresas).

4.6. Ademas, la camara mencionada edit6, con fecha 10 de abril de 1995, el Boleti
Informativo N° 24 en el que se hace referencia a que el costo minimo operativo difundids
ha sido ratificado por el Consejo Directivo de C. A E.S.L

4.7. También ha quedado acreditado que existe un tribunal arbitral y de ética que funcion
dentro del ambito de la Camara y que juzgaria toda transgresion a las normas que rigen |
actividad incluyendo la contenida en el articulo 32 de la convencion colectiva.

V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO-ECONOMICO

5.1. En primer término, es necesario formular algunas consideraciones acerca de
insercion, en los convenios colectivos de trabajo, de clausulas que puedan tener efect
restrictivos en los mercados de bienes y servicios.

5.2. En ese sentido es importante remarcar la notoria distincion existente, tanto en !
consideraciones juridicas como econdmicas, entre el mercado laboral -oferta y demar

@7 del factor productivo trabajo- y los mercados de bienes y servicios.

e W .
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5.3. Si bien la definicién de Convenio Colectivo no se encuentra inserta en la ley argentina
(N° 14.250), el art. lro refiere a pactos o acuerdos arribados entre empleadores y
trabajadores de un sector o rama de la industria. La normativa aludida consagra la
necesidad de que las convenciones colectivas del trabajo se ajusten a los principios
institucionales del derecho del trabajo, fijando su caracter general y obligatorio, el
procedimiento a seguir para la homologacién por la autoridad y determinando su contenido
referido a las condiciones generales de salarios y prestacion del trabajo. El art. Tercero de
la ley 23.545, modificatoria de la 14.250, establece en su Gltimo parrafo que: “Sera
presupuesto esencial para acceder a la homologacién, que la convencién no contenga
clausulas violatorias de normas de orden publico o dictadas en proteccion del interés
general, como asi tampoco que la vigencia de la misma afecte significativamente la
situacion econdmica general o de determinados sectores de la actividad o bien produzca un
deterioro grave en las condiciones de vida de los consumidores”.

54. La Ley de Empleo Nro. 24.013, en su art. 24, impone que “Las comisiones
negoctadoras de convenios colectivos tendran obligacion de negociar sobre las siguientes
materias: a) La incorporacion de la tecnologia y sus efectos sobre las relaciones laborales y
el empleo; b) El establecimiento de sistemas de formacion que faciliten fa polivalencia de
los trabajadores; c) Los regimenes de categorias y la movilidad funcional; d) La inclusion
de una relacion apropiada sobre la mejora de la productividad, el aumento de la produccion
y el crecimiento de los salarios reales; e) Implementacion de las modalidades de
contratacion previstas en esta ley, f) Las consecuencias de los programas de
reestructuracion productiva, en las condiciones de trabajo y empleo. g) El establecimiento
de mecanismos de oportuna informacion y consulta. La falta de conclusiones sobre
cualquiera de estas materias, no impedira la homologacion del convenio”.

5.5. Los plexos normativos mencionados precedentemente delimitan la materia a tratar y
sobre las cuales las convenciones colectivas deben legislar, sujetandolas a los distintos
aspectos de las contrataciones generales del trabajo. Asi, integra su contenido el conjunto
de normas destinadas a reglar las relaciones laborales colectivas y las obligaciones
reciprocas entre las partes contratantes con caracter general y obligatorio para todo el
sector. No obstante, se establece que las convenciones colectivas no podran afectar otras
normas que protejan el interés general o el orden publico, ni afectar a la economia ni a los
consumidores.

5.6. No se compatibilizan estas materias con la cldusula contenida en el articulo 32 del
convenio colectivo referido, evidenciando que la fijacion de precios minimos para la oferta
de servicios, excede a la naturaleza y contenido de los convenios y podria resultar contraria
a la competencia en mercados distintos a los que las convenciones pretenden proteger.

5.7. El anélisis, por lo tanto, se circunscribe a la idoneidad de la incorporacion de clausulas
en la convencion colectiva que puedan actuar de manera restrictiva en mercados diferentes
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al laboral y, también, a la legaiidad de la fijacion de precios minimos en mercados no
regulados.

5.8. Que las Convenciones Colectivas de Trabajo, por sus caracteristicas y regulacion
legal, no pueden contener cldusulas que excedan el marco de su propio objeto y pasen a
regular mercados o relaciones ajenos a su propia competencia; ya que, de lo contrario,
podrian interferir en el regular funcionamiento de otros mercados o de relaciones
juridicas o comerciales ajenas a su 4ambito y constituir restricciones ilicitas.

5.9. S6lo motivos intimamente vinculados con los derechos e intereses de los trabajadores
determinarian la licitud de alguna restriccion. Asi, si bien la restriccion de la oferta laboral
podria restringir la produccién total de la rama econémica de que se trate, tal restriccion al
ser inherente a la naturaleza de las asociaciones profesionales seria en principio licita.

5.10. Las razones intimamente vinculadas a los intereses de los trabajadores son las de la
esfera propiamente sindical y en beneficio exclusivo de éstos, no pudiendo interpretarse
que clausulas como la aqui analizada tengan inspiracion en la proteccion de tales
conveniencias. Por el contrario, si puede colegirse que la prevencion impuesta implica
limitar o restringir la competencia en el mercado de prestacion de los servicios de
seguridad y vigilancia, en beneficio del sector empresario.

5.11. Queda expresado que las convenciones colectivas deben reglar exclusivamente
respecto del mercado laboral y de las condiciones en que debe desenvolverse el mismo.
Consecuentemente, toda otra especificacion con posibles consecuencias restrictivas en la
oferta o demanda de otro mercado, es extrafia a su materia colectiva y queda sujeta al
analisis de cualquier otra normativa que se encuentre afectada.

La fijacién de precios minimos para la prestacion de servicios no laborales incorporada a
clausulas de una convencidn colectiva, implica la desnaturalizacion juridica de la misma.
La disposicion cuestionada podria constituir una restriccion a la competencia en el
mercado de bienes y servicios ya que lleva implicita la prohibicion de realizar ofertas de
servicios cotizadas a valores por debajo del precio minimo impuesto, con el consiguiente
perjuicio al interés economico general. Consecuentemente, la determinacion de precios de
servicios que no sean los estrictamente vinculados con los salarios de los trabajadores
contratantes, excede a la competencia de los acuerdos laborales contenidos en las

convenciones colectivas

5.12. En el caso de la conducta analizada en el presente expediente (fijaciéon de precios
minimos por parte de una camara empresaria), la misma representaria un acto de limitacion
de la competencia, pues implicaria que las empresas involucradas han dejado de competir
entre ellas al menos en un aspecto sustancial. En este caso, ademas, la conducta de fijacion
de precios minimos tendria una potencialidad clara para afectar el interés econdmico
general, ya que impediria que los demandantes de los servicios de vigilancia se
beneficiaran con precios inferiores a los minimos establecidos por C.A[E.S.I. y podria
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implicar una reduccién del excedente total de los agentes econémicos respecto del que
potencialmente pudiera tener lugar en una situacion competitiva.

5.13. Como se ha establecido, la prohibicion inserta en el Convenio Colectivo de Trabajo
194/92 podria afectar el funcionamiento del mercado de servicios de seguridad y
vigilancia, quedando por lo tanto comprendida en el articulo 1° de la Ley 22.262 de
Defensa de la Competencia.

5.14. El encuadramiento de una conducta de este tipo, como una vulneracion a la ley
22.262 tiene antecedentes jurisprudenciales nacionales y extranjeros. Asi esta Comision
Nacional ha sostenido que “... los procedimientos que sustraen la fijacion de los precios al
libre juego de la oferta y la demanda importan restriccion para el funcionamiento del
mercado de que se trate” (Cfr. “CNDC ¢/ CAMARA DE OPTICAS Y AFINES DE LA
UNION DE EMRPESARIOS DE JUJUY -29/6/83-" y “CNDC ¢/ CAMARA DE
INDUSTRIALES PANADEROS DE LA PROVINCIA DE CATAMARCA -30/6/83 - ).

5.15.También sostuvo en otras oportunidades que "el precio es una sefial informativa que
tiene que suministrar el propio mercado para que oferentes y demandantes adecuen sus

™  pretensiones hasta lograr una situacion de equilibrio (Cfr. “SILOS "ARENEROS DE
BUENOS AIRES S.A.C. ¢/ CASTELLANI y otros” -29/9/86-).

5.16. El Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha sentenciado que “... la

alegacion de que la fijacion de precios por las Agrupaciones es un acto de la competencia

Tt{:i;'gg} de tales organismos por tener atribuido ... la representacion, defensa y fomento de los
D o intereses de las empresas encuadradas en ellos, carece por completo de consistencia puesto

que ... la defensa por los organismos sindicales de los intereses de las empresas que

~‘_1 O ‘J componen la Agrupacion estd sometida -como no podia ser menos- al ordenamiento

! juridico general”. (Cfr. Sentencia de la Seccion Primera 27 diciembre 1975, expedientes
U nameros 119/75 del Tribunal y 205 del Servicio).
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] 5.17. Finalmente, debe considerarse si el compromiso presentado por CAESI reune las
S " condiciones exigidas para su aceptacion. El instituto del compromiso es un mecanismo, tal
como surge de la Exposicién de Motivos de la Ley 22.262, tendiente a subrayar la tarea
directriz y constructiva del organismo y que permite evitar conductas anticompetitivas
mediante la accion conjunta de presuntos responsables y autoridades, cuya utilidad se
advierte con solo destacar las particularidades de las conductas que se quieren desterrar.

Rkttt C L P

é/ 5.18. Del estudio de las actuaciones, aparece razonable la aceptacion de la propuesta de
6/ compromiso formulada por CAESI a través de sus dos presentaciones expuestas, ya que su
cumplimiento implica un cambio sustancial del criterio interpretativo de la clausula en

P cuestion. La obligacion asumida por CAESI de no impedir “... que las empresas asociadas

}. - coticen los precios que estimen convenientes, aun cuando estos puedan ser inferiores a los
indices de costos confeccionados por CAESI ..” hace cesar satisfactoriamente la
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restriccion de la competencia que motivo esta investigacion.

5.19. Revistiendo relevancia, a los fines de los compromisos asumidos, su pertinente
difusion, esta Comision entiende que CAESI debera comunicar en forma fehaciente el
compromiso obrante a sus asociados y efectuar las diligencias necesarias para que en una
nueva redaccion el convenio colectivo contemple de forma adecuada los preceptos de la
ley 22.262.

5.20. No obstante, esta Comision deberd controlar el cumplimiento efectivo del
compromiso asumido, realizando la fiscalizacién correspondiente y durante el plazo
estipulado en el articulo 25 de la ley 22.262.

5.21. Constituyendo el presente un importante precedente respecto al contenido de las
convenciones colectivas de trabajo y su posible afectacion del interés econoémico general,
esta Comision interpreta que debe comunicarse al Ministerio de Trabajo de la Nacién la
resolucion que se adopte.

V1. CONCLUSIONES

6.1. Por las consideraciones expuestas, y en virtud de lo establecido por el articulo 24 de la
ley 22.262, esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia aconseja al Sefior
Secretario de Industria, Comercio y Mineria:

a) Aceptar el compromiso ofrecido por el Consejo Directivo de CAESI, y ordenar el cierre
de la instruccion y la debida difusion del compromiso a cargo de los denunciados,
controlando el debido cumplimiento del compromiso asumido.

b) Comunicar al Ministerio de Trabajo de la Nacion la resolucion recaida en la presente

investigacion.
%w
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