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BUENOS AIRES, 1 1 D I C 1998 

VISTO el expediente N° 064-002931/97 del Registro del MINISTERIO DE 

ECONOMÍA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y 

CONSIDERANDO: 

Que el presente expediente tramitó ante la COMISION NACIONAL DE 

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de la 

SECRETARIA DE INDUSTRIA, CONI,ERCIO Y MINERIA, en el cual los señores 

Miguel Angel OLMO y Juan NAPOLETANO, integrantes de la sociedad de hecho 

CINEMATOGRAFICA OLMO, interponen denuncia contra la empresa distribuidora de 

películas BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. y el 

complejo de cines VILLAGE CINEMAS S.A. de la ciudad de MENDOZA. por la 

supuesta existencia de un acuerdo entre éstas con el fin de eliminar del mercado a los 

cines de propiedad de los denunciantes, a través de la negativa de la distribuidora 

• 
denunciada a satisfacer pedidos concretos de películas y la imposición de condiciones 

discriminatorias. 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 

ha emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262. 

Que en el mencionado dictamen se establece que la conducta denunciada 
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puede encuadrarse como una práctica de negativa de venta derivada de la posición que 

ocupan las denunciadas en el mercado, que de implicar la creación de una barrera 

artificial para el accionar de la empresa exhibidora de películas denunciante en el 

mercado, configuraría una restricción a la competencia prohibida por la Ley N° 22.262 

Que una conducta como la analizada en el presente expediente sólo tendrá 

efectos anticompetitivos potencialmente aptos para afectar el interés económico general si 

es o ha sido realizada por un agente que detente un poder de mercado relevante o una 

posición de dominio. 

Que la negativa de venta por parte de un agente que esté expuesto a una 

competencia sustancial, que actúe en un contexto desafiable, o que no detente un poder 

significativo como para imponer unilateralmente su voluntad, difícilmente pueda afectar 

la competencia o el funcionamiento de un mercado. 

Que de las constancias acumuladas en el expediente surge que ninguna de las 

presuntas responsables tienen un poder de mercado tal que las emplace en una posición 

que les permita fijar unilateralmente las condiciones de funcionamiento del mercado en 

cuestión. 

Que de las pruebas arrimadas surge que el denunciante mantenía una deuda 

con el distribuidor de películas por causas directamente relacionadas con el negocio de la 

exhibición de películas (la falta de pago de los porcentajes de la exhibición de las 

películas que corresponden al distribuidor). 

Que parece razonable sostener que la distribuidora se beneficia tanto con un 
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crecimiento del mercado como con la continuidad de todos los cines en los que coloca 

sus películas, aún por poco relevantes que éstos sean. 

Que ante la ausencia en esta causa de otros elementos, la conducta analizada 

no parece tener otro objeto más que el de cobrar su crédito y evitar perjuicios 

económicos.  

Que de las medidas de prueba adoptadas no surgen elementos que permitan 

sospechar la existencia de un acuerdo exclusorio. 

Que la negativa de venta a CINEMATOGRAFICA OLMO por parte de la 

empresa BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. no 

encuadra en las disposiciones del artículo 1° de la Ley N" 22.262. 

Que respecto de la denunciada VILLAGE CINEMAS S.A., de los medios de 

prueba dispuestos surgen elementos que indican que era ajena a la relación comercial 

entre la distribuidora y la denunciante, y no tuvo incidencia en ella, por lo que carece de 

fundamentos la denuncia de un supuesto acuerdo colusorio. 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 

aconseja aceptar las explicaciones presentadas por las presuntas responsables, de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 21 de la Ley N° 22.262. 

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe 

remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es 

parte integrante de la presente. 
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Que el presente se dicta en virtud del artículo 21 de la Ley N° 22.262. 

. 	r 
r• 
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Por ello, 

EL SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA 

RESUELVE: 

ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones brindadas por las empresas BUENA VISTA, 

COLUMBIA, TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. y VILLAGE CINEMAS S.A. 

(conforme artículo 21 de la Ley N° 22.262). 

ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente al dictamen emitido por la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 17 de 

noviembre de 1998 que en DIECINUEVE (19) fotocopias autenticadas se agrega como 

Anexo I. 

ARTICULO 3°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA para la prosecución de su trámite. 

ARTICULO 4°.- Regístrese, comuníquese y archívese. 

(./41 RESOLUCIÓN N °  8 5 O 
r Y 

Dr. ALIETD-A. GUADAGNI 
SECRETARIO DE INDUSTRIA, 

COMERCIO. Y MINERIA 
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Expte. Nro. 064-002931/97 (C 434) 
DICTAMEN CNDC N°302/98. 

BUENOS AIRES, 1 7 NOV 1998 

El presente dictamen se refiere a la denuncia formulada por los 

señores Miguel Angel Olmo y Juan Napoletano,- integrantes de la sociedad de hecho que 

gira con el nombre de fantasía CINEMATOGRAFICA OLMO, contra la empresa 

distribuidora de películas BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR S.A. y el complejo de 

cines VILLAGE CINEMAS S.A. de la ciudad de Mendoza. 

1.Sujetos intervinientes 

1.1. CINEMATOGRAFICA OLMO es la denominación de la sociedad de hecho que 

conforman ambos denunciantes con el objeto de exhibir películas cinematográficas en la 

ciudad de Mendoza. Cinematrográfica Olmo exhibía películas en las salas "GRAN REX", 

"EMPERADOR I", "EMPERADOR II", "LAVALLE I" y "LAVALLE II", que alquilaba 

con dicho fin y que fueron cerradas. 

BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. es una 

compañía distribuidora cinematográfica constituida a fines del año 1995 y dedicada a la 

distribución, explotación y adquisición en la Argentina, para su exhibición en cines y salas, 

4ci e las obras cinematográficas producidas, co-producidas o adquiridas por las compañías 

BUENA VISTA INTERNATIONAL INC. o COLUMBIA TRISTAR FILM 

DISTRIBUTORS INTERNATIONAL INC. 

1.3. VTI.LAGE CINEMAS S.A. es una empresa exhibidora de películas cinematográficas 

que ingresó en el mercado a fines de 1996, con la inauguración de un complejo de 10 salas 

de cines dentro del Mendoza Plaza Shopping, en la localidad de Guaymallén, a 8 

kilómetros del centro de la ciudad de Mendoza . 

.*.s. 
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2. La conducta analizada. 
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La conducta denunciada por CINEMATOGRÁFICA OLMO es la supuesta 

existencia de un acuerdo entre BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR S.A. y la 

exhibidora VILLAGE CINEMAS con el fin de eliminar del mercado a los cines 

competidores de ésta (Gran Rex, Lavalle I, Lavalle II, Emperador I y Emperador II) a 

través de la negativa de la distribuidora denunciada a satisfacer el pedido concreto de 

proveer películas y la imposición de condiciones discriminatorias. Se trataría, entonces, de 

una práctica concertada de carácter vertical entre un distribuidor-proveedor de películas y 

su cliente exhibidor que, en tanto tuviera efectos distorsivos para la competencia y 

perjudicara el interés económico general, podría encuadrar dentro de la prohibición 

prevista en el artículo 1 ro. de la ley 22.262. 

3. El mercado 	• 	 • 

3.1. En el mercado cinematográfico actúan tres tipos de empresas: productoras, 

distribuidoras y empresas de salas cinematográficas que alquilan películas para su 

exhibición. Las principales empresas distribuidoras que operan en la Argentina son: 

BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A., que distribuye 

filos sellos BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR, HOLLYWOOD y DISNEY, entre 

otros, así como también películas nacionales; UNITED INTERNATIONAL PICTURES 

S.R.L. (U.I.P.), que distribuye las películas producidas por PARAMOUNT, UNIVERSAL, 

METRO GOLDYN MAYER y ARTISTAS UNIDOS; la empresa WARNER-FOX S.A., 

que distribuye las películas producidas por WARNER BROS y por FOX, y las 

distribuidoras LIDER FILMS S.A., ARTISTAS ARGENTINOS ASOCIADOS, 

EUROCINE y FILARTE. 

o 

Ji6 
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3.2. ESTRUCTURA DE LA OFERTA, PARA LOS AÑOS 1996 Y 1997.    CANTIDAD DE 

ESPECTADORES POR SELLOS 

19 	96 1 9, 9 7 

Sello Espectadores Porcentaje Espectadores -Porcentaje 

Buena Vista Columbia 

Tristar of Argentina 

4.648.322 30,6 9.316.152 42,5 

Lider S.A. 3.684.763 24,3 2.915.091 13,3 

U.I.P. 3.339.068 22,0 2.464.466 11,3 

Warner Fox 2.450.756 16,0 3.727.941 17,0 

Filmarte 591.152 3,9 1.913.491 8,7 

A.A.A. 	' 
1 

- 	178.337 1,2 817.081 3,7 

Eurocine 116.486 0,8 519.783 2,4 

Otros 180.744 1,2 222.702 1.1 

Totales 15.189.628 100,00 21.896.707 100,00 

P ~ 	alas cinematográficas se incrementó en forma significativa (44% con respecto a 1996) .  

Del cuadro se desprende que, en el año 1997, la concurrencia de espectadores a las 

Cuanto más taquillera es una película, mejor se posiciona en el mercado la empresa que la 

distribuye. Los porcentajes de participación de las empresas son fluctuantes, en virtud de la 

recaudación de sus películas. El porcentaje de Buena Vista Columbia Tristar of Argentina 

fue de 42,5 % en 1997, habiendo sido de 30,6% en 1996. Un indicador internacionalmente 

aceptado del nivel de concentración de la oferta es el Indice de Hertindahl. En este 

mercado, tomando los valores del cuadro anterior, dicho índice ascendería a 2493,15 en 

1997 y 2285,58 en 1996, Si se admite el parámetro de 1800 como límite superior aceptado 
como muestra de un mercado no concentrado, que es el utilizado por la jurisprudencia 

norteamericana, el índice obtenido no supera dicho umbral de forma significativa. 
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3.3. En la ciudad de Mendoza, las empresas de salas de exhibición que compiten presentan 

las siguientes características: FILMARK S.R.L. —Cine Opera-. cuenta con una sala con 

capacidad de 1.500 butacas clásicas y sonido digital, y en la actualidad es la más antigua. 

VILLAGE CINEMAS S.A. inauguró el complejo en diciembre de 1996, con 10 salas de 

diferentes capacidades, con un total de aproximadamente 2.300 butacas ergonometricas de 

paño, proyección y sonido digital, horario continuado de 11:30 hs. a 2:00 hs. y la 

posibilidad de consumir ciertos alimentos y bebidas sin alcohol dentro de la sala. 

CINEMARK ARGENTINA S.A. comenzó sus actividades comerciales como exhibidora 

cinematográfica en diciembre de 1997; es un complejo de diez salas, con capacidad de 

alrededor de 220 butacas cada una, que es definida por sus directores como de máximo 

confort. Además, se permite ingresar a las salas con gaseosas en vasos, pochoclos y 

golosinas. Con anterioridad a su cierre, en septiembre de 1997, la empresa 

CINEMATOGR_AFICA 'OLMO, cuyas salas se encuentran en la zona céntrica, exhibía las 

películas en los cines Gran Rex, que tenía una de las salas más grandes del país, con 1.900 

butacas, sonido Ultra Dolby Stereo y aire acondicionado; Emperador I y II, ambos con 

sonido Dolby Stereo, aire acondicionado y capacidad de 500 personas cada una; y Lavalle 

I y II, con capacidad aproximada de 950 y 550 butacas respectivamente, el primero de ellos 

con sonido Dolby Stereo. 

3.4. Las empresas exhibidoras ábonan a las distribuidoras un porcentaje que se calcula 

sobre la recaudación diaria de las entradas vendidas, denominado borderau. El mismo 

varía según la importancia del film y la cantidad de semanas que permanezca en cartelera. 

fl tope máximo a abonar se produce en la primera semana, y luego el porcentaje decrece . 

Para CINEMATROGRÁFICA OLMO y Cine Opera, el borderau ha sido del 60% durante 

la primera semana; mientras que para VILLAGE CINEMAS S.A. y Cinemark S.A. es del 

55%. 

3.5. Con la inauguración del Mendoza Plaza Shopping (Village Cinema S.A.), y luego del 

Open Mall Palmares (Cinemark Argentina S.A,), se produjo un cambio estructural en el 

mercado de exhibición de películas de la ciudad de Mendoza. Estos nuevos espacios son 

Cte._ complejos con múltiples salas, con mayor oferta de películas para el espectador, 
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incorporación de tecnología, servicios de bar y cafetería. Estas nuevas modalidades de 

prestación hicieron que el público se desplazara en forma progresiva de las clásicas salas 

cinematográficas a estos nuevos complejos, aún cuando ello suponía movilizarse hasta los 

alrededores de la Ciudad de Mendoza. A su vez, es cierto que aumentó significativaínente 

la concurrencia de espectadores; las estadísticas muestran que, para el año 1996, los 

espectadores en Mendoza fueron 490.000 en total, mientras que, durante 1997, solamente 

la empresa Village Cinema S.A. tuvo 700.000 espectadores. 

4. El procedimiento 

4.1. La denuncia: 

4.1.1. Los denunciantes consideran que BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR S.A. está 

situada en la cumbre del sistema de distribución de films, de manera tal que ejerce el 

dominio sobre los exhibidores de películas e, indirectamente, sobre otras empresas 

distribuidoras independientes; afirman que cualquier intento de oposición a las directivas 

de la empresa distribuidora podría significar para el exhibidor la rescisión del contrato 

4.1.2. Según los denunciantes, la empresa exhibidora se encontraba subordinada a la 

distribuidora de dos formas: técnicamente, pues es esta última quien toma las decisiones 

sobre la sala en que debe proyectarse la película, el tiempo de exhibición de la misma y la 

organizaCión de la publicidad; y económicamente, pues la distribuidora establece el precio 

de su porcentaje a borderau. 

A.1.3. Desde la inauguración del complejo V1LLAGE CINEMAS, a fines de 1996, la 

denunciante sostiene que varió la comercialización de películas y el sistema de vinculación 

entre CINEMATOGRAFICA OLMO y BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR S.A.. La 

empresa VILLAGE CINEMAS fue favorecida con un precio menor en el porcentaje a 

horderau (5%) sin necesidad de verificación de la cantidad de entradas vendidas al término 

de cada función. 

4.1.4 La denuncia afirma que la distribuidora interrumpió la provisión de material 

intempestivamente, hecho que provocó que la denunciante se quedara sin películas para 
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exhibir. La negativa de continuar proveyendo películas se basó en la deuda de $ 70.876,15 

que la denunciante mantenía con BUENA VISTA, monto que, según 

CINEMATOGRÁFICA OLMO, se estaba amortizando. El hecho denunciado provocó el 

cierre de las salas. 

4.1.4. Por último, la denunciante afirma que existe un acuerdo entre la .  distribuidora 

denunciada y la exhibidora VILLAGE CINEMAS para eliminar la competencia de los 

cines de la ciudad de Mendoza, negándole la primera, la provisión de películas (fs. 4).  

4.2. Las explicaciones 

4.2.1. BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR afirma que la denuncia de 

C1NEMATOGRAFICA OLMO constituye una maniobra tendiente a no abonar una deuda 

que mantiene con la distribuidora y que actualmente asciende a la suma de $ 70.876,15. No 

obstante haberse requerido formalmente su pago, la deuda no fue cancelada, en virtud de lo 

cual la empresa denunciada dejó de entregarle material. Agrega que como consecuencia de 

ello se inició el presente reclamo. Por otra parte, alega BUENA VISTA que 

CINEMATOGRÁFICA OLMO mantenía cinco viejos y enormes cines en una ciudad que 

no ofrecía, hasta fines de 1996, otra opción en materia cinematográfica. La nueva 

tendencia mundial ha obligado a aquellas viejas salas a transformarse en pequeños ámbitos 

:771 con butacas amplias y más confortables, sistemas de aire acondicionado y calefacción 

adecuados, sonido e imagen de alta fidelidad, en pos de un mejoramiento en la calidad del 

servicio al consumidor. Además, el espectador, en un complejo de once salas como el que 

VILLAGE CINEMAS abrió en Mendoza, puede optar entre distintos films y varios 

horarios. Como prueba de lo dicho, Buena Vista manifiesta que, desde el 2-1-97 al 31-07-

97, concurrió al nuevo complejo el doble de espectadores que a los cines explotados por el 

denunciante, exhibiendo las mismas películas, lo que pone en evidencia la preferencia del 

público por las nuevas tendencias. 

4.2.2. BUENA VISTA explica que distribuidor y. exhibidor son, en algún sentido, socios en 

T z el negocio cinematográfico. El primero pacta con el segundo las películas que se pondrán 
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en pantalla, el periodo y el porcentaje de la recaudación que corresponderá a cada uno. Los 

porcentajes varían según la importancia del film y la cantidad de semanas que esté en 

cartelera. Este mercado tiene una particularidad, y es que el exhibidor actúa corno un 

"depositario" de los fondos que pertenecen casi por partes iguales al exhibidor y 

distribuidor, ya que el primero cobra sus ventas en efectivo y continuamente en cada 

función. Agrega, además, que la denunciante falta a la verdad cuando hace referencia a 

pagos parciales que totalizaron $ 21.354,32. Esos pagos cancelaron deudas anteriores a 

septiembre de 1997, que también se encontraban impagas.  

Con respecto a la relación entre VILLAGE CINEMAS S.A y BUENA VISTA, esta última 

afirma que fue, desde el comienzo, la de distribuidor-exhibidor. No existe relación 

societaria entre las mismas, como tampoco existe intención de BUENA VISTA de 

perjudicar a CINEMATOGRÁFICA OLMO. VILLAGE CINEMA S. A. solicitó una 

bonificación del 5% que la distribuidora tuvo que otorgar, atento la magnitud de la nueva 

empresa que invirtió enormes sumas en salas cinematográficas ultramodernas. Además, la 

libertad de contratación permite a las empresas pactar las modalidades que deseen con sus 

clientes y aún ofrecer modalidades de pago más favorables a ciertos de ellos, sin que ésto 

pueda interpretarse como una maniobra tendiente a perjudicar a otros clientes. 

La denunciada aclara que de su parte hubo una voluntaria y legítima abstención de 

comerciar con quien considera un deudor moroso o un mal pagador, aclarando que, de 

saldarse la deuda pendiente, ningún impedimento existiría para que se le vuelva a proveer 

material cinematográfico. 

4.2.3. VILLAGE CINEMAS, en oportunidad de brindar sus explicaciones, manifiesta que 

ella acuerda con la empresa distribuidora como lo hace con otras tantas, concertando 

libremente las condiciones de 'contratación para cada película, en base también a las 

características de los servicios adicionales que se ofrecen al público (comidas, bebidas, 

etc.), y dentro de una nueva modalidad . que se da en todos los centros comerciales del país, 

1 	

también denominados shopping centers. A VILLAGE, en los últimos cuatro meses, la 

distribuidora denunciada le proveyó el 28% de las películas exhibidas en sus salas. 
9-- 



porcentaje es superior en un 5 % respecto a la empresa Village Cinemas. Además, de las 

facturas emitidas por la firma distribuidora, se desprende que la denunciante tenía 

pendiente de cancelación, al 28 de agosto. de 1997, la suma de $ 70.573,01 y que los 

diferentes porcentuales que se aplican dependen de la película y de la semana de estreno 

/
correspondiente. El informe acompañado por la empresa auditada sobre el número de 

espectadores, arrojó estos resultados: en 1996, CINEMATOGRAFICA OLMO sumó 

282.222, mientras que VILLAGE llegó a contar con 25.992 (inauguración 19/12/96). Para 

8 
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La existencia de multisalas permite una ayor permanencia de las películas en cartel ya 

que el exhibidor puede ofrecer los estrenos en algunas de las salas manteniendo las 

películas exitosas en otras, lo cual beneficia a los distribuidores que están dispuestos a 

ofrecer más bajos porcentajes frente a un volumen de venta mayor. 

4.2.4. Con respecto a la verificación de las entradas a que alude la denuncia, VILLAGE 

expresa que se trata de un derecho que le corresponde al distribuidor y que la periodicidad 

y forma de ejercer ese control queda al libre arbitrio de este último. 

Agrega que un elemento importante a tener en cuenta es la distancia de 8 km. existente 

entre el centro de la Ciudad de Mendoza y la localidad de Guaymallen donde se encuentra 

el complejo. Si efectivamente existe una merma de público en los cines del centro en 

beneficio de los otros, su explicación reside en el mejor servicio que brindan los cines 

modernos. 

En cuanto a la supuesta existencia de un acuerdo destinado a eliminar la competencia, 

VILLAGE afirma que la distribuidora denunciada es una de sus tantas proveedoras (que 

entre los meses de julio a octubre de 1997 aportó el 28% de las películas exhibidas), lo cual 

aleja la sospecha de colusión destinada a eliminar una presunta competencia. 

4.3. La instrucción 

4.3.1. Con fecha 12 de enero de 1998, funcionarios de esta Comisión llevaron a cabo una 

auditoría contable en la empresa BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF 

ARGENTINA S.A., de la que surgió que los porcentajes percibidos por entradas vendidas 

oscilan entre un 40 y un 60 % y que para la empresa CINEMATOGRAFICA OLMO el 
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el año 1997, CINEMATOGRAFICA OLMO alcanzó la cifra de 158.584 (al 10/09/97); 

VILLAGE, 701.160 y PALMARES, 13.152 (inaugurado el 18/12/97). 

4.3.2. De la audiencia informativa realizada el 15/01/98 en las oficinas, de VILLAGE 

CINEMAS S.A., resultó que existe por parte de la exhibidora poco margen de negociación 

de los porcentajes. En general es la distribuidora la que impone el porcentual, el cual se 

determina por película a exhibir. El promedio oscila en un 48% y varía de acuerdo a las 

semanas que la película se mantiene en cartelera. Además, es habitual que las facturas se 

cancelen a los 10 ó 15 días. El complejo desde su inauguración (19/12/96) hasta el 

14/01/98, acaparó 762.236 espectadores. En cuanto a los servicios que presta al espectador, 

las salas poseen asientos más confortables, hay mayor espacio entre las filas y el horario es 

continuado de 11.30 a 2.00 de la mañana. Se puede consumir bebidas y algunos alimentos. 

Al acta se acompañó (fs. 267/268) un listado de las distribuidoras de películas existentes en 

el mercado, que son: Buena Vista Columbia-Disney; Warner Bross./Fox Films; United 

Internacional Picture; Walt Disney; Lider Films; Film Arte; Artistas Argentinos Asociados; 

Eurocine; Reco; Córdoba Film S.R.L. e Ifa Argentina. Por último, las facturas emitidas por 

la firma se encuentran canceladas en su totalidad al 31/12/97. 

	

/ 	
4.3.3. En la ciudad de Mendoza se tomaron durante este año audiencias testimoniales (fs. 

_._-/ 412 a 431), de las cuales surge que: 

	

,. ....._---, 	(1) eran cinco las salas pertenecientes a CINEMATOGRÁFICA OLMO y ellas estaban en 

	

(7) s P 1 	buen estado; 

(2) el porcentaje era del 60% para BUENA VISTA y 40% para la exhibidora y que las 

	

O :',
,.. 
	condiciones eran fijadas por el distribuidor; 

(3) la distribuidora retiró el material a la denunciante y se negó a entregarle nuevas 

películas, siendo la razón aducida la falta de pago; 

(4) la denunciante entregó las salas de cine, que eran alquiladas; 

(5) la distribuidora UIP también proveía películas a OLMO y WARNER al cine OPERA; 

	

1 	
(6) la relación entre BUENA VISTA y la denunciante databa desde hacía años y nunca se 

habían presentado problemas de este tipo; 
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(7) el liderazgo de las distribuidoras dentro del mercado cinematográfico depende del 

éxito de las películas que cada una de ellas distribuye. 

4.3.4. Asimismo, se tomó audiencia informativa al Gerente del complejo VILLAGE 

CINEMAS Mendoza, quien manifestó que no existe participación de ninguna distribuidora 

en la empresa y que las distribuidoras que con ellos trabajan son, entre otras, UIP, FOX, 

COLUMBIA, WARNER y LIDER. La empresa líder en este momento es WARNER, 

porque es quien proyecta una de las películas más taquilleras, que es TITANIC. Además, 

manifestó que al complejo concurren espectadores de todas partes de la ciudad de 

Mendoza y alrededores, aún cuando el centro comercial se encuentra a unos kilómetros del 

centro. Manifestó también que hoy la competencia la constituye el centro PALMARES y el 

cine OPERA. 

4.3.5. La empresa FILMARK S.R.L. (sociedad propietaria en condominio del Cine Opera) 

manifestó que trabaja con varias distribuidoras, las cuales efectúan el control sobre las 

entradas vendidas, y que no existe ningún tipo de acuerdo entre la distribuidora BUENA 

VISTA y el complejo VILLAGE CINEMAS tendiente a eliminar del mercado a 

CINEMATOGRÁFICA OLMO. En cambio, sí existe una discriminación de precios, pues 

el porcentaje para los cines de la ciudad de Mendoza es el 5% más que para los cines de los 

centros comerciales. 

4.3.6. Con posterioridad, se tomó declaración a uno de los responsables de las empresas 

distribuidoras WARNER BROS (SOUTH) INC. y FOX FILM DE ARGENTINA S.A., 

que están fusionadas solamente en el aspecto operativo. De la audiencia surgió que antes 

de la aparición de los complejos PALMARES y VILLAGE, la empresa comercializaba 

únicamente con la sala del cine OPERA. Con la apertura de los complejos comienzan a 

enviarse desde USA más cantidad de copias para satisfacer la mayor demanda de películas. 

Explicó que la venta atada no existe y que los porcentajes varían de acuerdo a la calidad de 

la película, existiendo una especie de acuerdo entre los centros comerciales y las 

--$15) 	distribuidoras norteamericanas según el cual aquéllos pagarían un porcentaje menor, nunca 

inferior al 40%. Con relación a los controles de las entradas vendidas, los centros 

comerciales poseen un sistema computarizado que permite verificar las entradas sin la 

t< 
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necesidad de personal instalado para ese fin, como sucede en el cine OPERA de Mendoza. 

Con respecto a CINEMATOGRÁFICA OLMO, ésta nunca fue provista ni por WARNER 

ni por FOX, y tampoco la denunciante se acercó a ellas después de la ruptura con BUENA 

VISTA a solicitar películas. Por último, reafirmó el concepto de que no existe dentro de las 

distribuidoras una que sea líder, ya que el liderazgo está asociado con el producto. Hoy en 

día, la empresa más importante es FOX, por la comercialización de la película TITANIC. 

4.3.7 También se tomó audiencia informativa a UIP que, desde la mitad del año 1997, 

reclama de la denunciante un monto de $ 27.263,44, como lo demuestra la carta 

documento enviada con fecha noviembre de 1997 reclamando el pago. La relación 

comercial no continuó debido a la existencia de la deuda mencionada. Con respecto a la 

diferencia en los porcentajes, la empresa manifestó que esa diferencia es posible que se 

deba a las inversiones efectuadas por los complejos cinematográficos modernos. Agregó 

que para 1998  se estima que la distribuidora  que más rédito obtendrá será FOX, por  el film  

TITANIC. Por último negó la existencia de un acuerdo entre VILLAGE y BUENA 

VISTA, basándose en la conveniencia de las distribuidoras de crear competencia. 
l>"  Í

4.3.8. El asesor contable de la denunciante acompañó un listado de las distribuidoras con 

las que se relacionó comercialmente (fs. 448). Además de BUENA VISTA, mantuvo 

relación comercial con UIP, LIDER y FILM ARTE. Asimismo, admitió que la suma 

pendiente de cancelación asciende a $70.876,15.- 

4.3.9. Por último, se realizó una audiencia informativa a la empresa distribuidora de 4E77,71 
-P A! ^ N° 	películas LIDER FILM S.A. De la misma sé tomó conocimiento de que la ruptura con 

-S 	 CINEMATOGRÁFICA OLMO se produjo como consecuencia de la mora producida en 

los pagos (la deuda ascendía, en noviembre de 1996, a $ 19.897,66) y que la empresa inició 

en la justicia ordinaria su reclamo. Con respecto a la diferencia en el porcentual del 

borderau, se explicó que existe un "arreglo" que consiste en que los cines que forman 

parte de un centro comercial pagan un borderau menor (5% menos), pues el mismo 

complejo se lleva un porcentaje de las ventas. 

n n 
5. Encuadre económico y legal. 
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5.1. Para que una conducta pueda ser encuadrada como prohibida por la ley 22.262. es 

necesario que la misma configure una limitación, restricción o distorsión de la competencia 

o bien implique el abuso de una posición dominante en un mercado, y que, además, pueda 

representar un perjuicio al interés económico general (artículo 1° de dicha Ley). 

5.2. Según lo argumentado por la denunciante, BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR 

FILMS OF ARGENTINA S.A. interrumpió la provisión de películas y produjo la 

injustificada ruptura de una relación estable. Como consecuencia de ello, provocó el cierre 

de las salas de cine. 

5.3. Por sus características, esta conducta puede encuadrarse como una práctica de negativa 

de venta derivada de la posición que ocupan las denunciadas en el mercado. De implicar la 

creación de una barrera artificial para el accionar de la empresa exhibidora de películas en 

el mercado, esta práctica configuraría una restricción a la competencia prohibida por ley. 

5.4. La figura de la negativa de venta como práctica anticompetitiva encuadrable en el 

artículo 1° de la Ley 22.262 requiere de la verificación de una serie de elementos que 

deben ser analizados. 

5.5. En primer lugar, el artículo 1° de la Ley 22.262 establece una prohibición sobre "los 

actos o conductas relacionados con la producción e intercambio de bienes o servicios" que 

produzcan efectos distorsivos sobre el funcionamiento de los mercados en cuestión, 

limitando o restringiendo la competencia, o que constituyan un abuso de una posición de 

dominio. Ello, además, debe tener un efecto real o potencial sobre el interés económico 

general ("de modo que pueda resultar perjuicio para el interés económico general", 

expresa el mismo artículo). Es decir, la ley exige que las conductas tengan una entidad o 

magnitud tal que produzcan efectos distorsivos sobre el funcionamiento del mercado con 

capacidad para afectar el interés económico general. El bien tutelado por la ley pasa así a 

ser el interés económico general visto desde la perspectiva de la afectación a la 

competencia y los mecanismos de funcionamiento de los mercados. 

5.6. Desde esta perspectiva, es plausible afirmar que una conducta como la analizada en 

este expediente sólo tendrá efectos anticompetitivos potencialmente aptos para afectar el 

interés económicó general si es o ha sido realizada por un agente que detente un poder de 
q0 
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mercado relevante o una posición de dominio. De lo contrario, la negativa de venta por 

parte de un agente que esté expuesto a una competencia sustancial, que actúe en un 

contexto desafiable, o que no detente un poder significativo como para imponer 

unilateralmente su voluntad, difícilmente pueda afectar la competencia o el funcionamiento 

de un mercado; podrá calificarse dicha conducta como de negativa de venta, pero dicha 

calificación no será una figura jurídica en los términos de la Ley 22.262. Esto es así por 

cuanto, de no existir tal posición o poder de dominación en el mercado, el agente 

perjudicado por la negativa de venta tendrá vías alternativas o sustitutivas para adquirir los 

insumos, a costos admisibles, por lo que los mecanismos de mercado seguirán 

funcionando. 
• 

5.7. De acuerdo con lo precedentemente expuesto, de las constancias acumuladas en el 

expediente surge que ni una ni otra de las denunciadas como presuntas responsables tienen 

un poder de mercado tal que las emplace en una posición que les permita fijar 

unilateralmente las condiciones de funcionamiento del mercado en cuestión. 

5.8. En efecto, si bien la cinematográfica denunciada, VILLAGE CINEMAS, pudo haber 

quedado durante un período breve como el principal oferente, con diez salas que tienen 

entre 160 y 400 butacas, en diciembre de 1997 ingresó la empresa CINEMARK en el 

complejo comercial PALMARES OPEN MALL (fs. 414). Este nuevo agente ofrece al 

público diez salas de cine con una capacidad promedio de 220 butacas por sala, con mayor 

e171 comodidad y posibilidades de ingresar con bebidas y alimentos a la exhibición.  

5.9. El mercado de la exhibición cinematográfica de la Ciudad de Mendoza no presenta 

Barreras al ingreso de nuevos prestadores, ni institucionales cualitativas o cuantitativas, ni 

barreras fácticas derivadas de grandes inversiones no recuperables. La transformación que 

se viene verificando en los últimos años parece ser producto de un proceso de 

modernización del mercado, actualización tecnológica y ofrecimiento de nuevas opciones a 

los usuarios. La aparición de complejos de varias salas de cine que reemplazan a una gran 

sala y que permiten al espectador escoger entre varias películas simultáneamente, así como 

la introducción de equipos de climatización, mayor confort en las butacas, entre otros 

elementos, han desplazado la demanda tradicional en un mercado que parecía en retracción 
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y, de algún modo, obligado a las tradicionales salas a transformarse hacia las nuevas 

preferencias. Dentro de este contexto, la aparición de VILLAGE en la ciudad de Mendoza 

fue una nueva atracción para los espectadores, que se desplazaron parcialmente desde las 

salas tradicionales al nuevo complejo. Prueba de ello es el resultado de la auditoría 

realizada por esta CNDC, que arrojó los siguientes resultados, ya consignados en el punto 

4.3.1.: en 1997 los cines VILLAGE tuvieron 25.992 espectadores en los últimos doce días 

de diciembre (inauguración en 19 de diciembre), y OLMO tuvo 282.222 para todo el año. 

Al año siguiente, la evolución de la cantidad de espectadores es la siguiente: 158.584 

espectadores tuvo OLMO hasta el mes de septiembre, y VILLAGE tuvo 701.160 

espectadores para todo el año. Por su parte, PALMARES tuvo 13.152 espectadores en sólo 

trece días. La evolución de estas cifras es por demás elocuente de las transformaciones que 

tuvo el mercado: no sólo hubo una disminución de los espectadores que tuvo OLMO (de 

282.222 a 158.584) sino un notable aumento de la cantidad total de espectadores. 

5.10. Respecto de la distribuidora, si bien ésta tiene una parte importante del mercado, no 

puede afirmarse que su participación la coloque per se en una posición de dominio, y tanto 

más cuanto dichos porcentajes o participaciones varían según la película de que se trate en 

cada momento y el éxito que tenga cada una durante el año. Las manifestaciones vertidas a 

fs. 438 y 438vta., coincidentes con otras (fs. 439, 412 y sgts.), dan cuenta de que "no existe 

dentro de las distribuidoras una que sea líder, el liderazgo depende del producto 

(película)". Así, a comienzos de este año, el gerente de VILLAGE entendió que la 

distribuidora líder era la empresa WARNER por ser la empresa que distribuía la película 

más vista en el momento, Titanic (testimonio de fs. 415); en el mismo sentido se expresó el 
5 6 5 s antiguo propietario de una distribuidora de películas (fs 417). 

5.11. Otro de los elementos relevantes en el análisis de la práctica denunciada es el de la 

justificación de la conducta desde la perspectiva de la Ley 22.262 y dentro del contexto del 

mercado de quo se trata. En efecto, para la legislación de defensa de la competencia, y tal 

como ya fue adelantado, no toda práctica de negativa de venta puede ser considerada 

. anticompetitiva y violatoria de la ley; para que ello ocurra, debe tener un objeto o efecto 

anticompetitivo. Respecto de la figura de negativa de venta, aquí analizada, una práctica de 
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este tipo puede tener por efecto la exclusión de un agente del mercado, pero debe 

determinarse si dicha exclusión no obedeció a otras causas, objetos o motivos, tal como 

alega la denunciada, y si la empresa excluida tenía o no posibilidades de proveerse de 

películas independientemente de la relación comercial con la denunciada. 

5.12. En este caso se ha verificado la salida del mercado de un exhibidor cinematográfico 

de larga trayectoria en el sector, que es el denunciante OLMO. Ahora bien, debe 

determinarse si dicha salida fue consecuencia de una maniobra anticompetitiva, exclusoria, 

pergeñada por un competidor de él y una empresa distribuidora, tal como lo afirma en la 

denuncia, o, por el contrario, se debió a motivos o razones de otra índole, tal como alega la 

denunciada. En el primer supuesto, la negativa de venta sería injustificada, por lo que sería 

anticompetitiva y podría merecer un reproche legal si la empresa excluida carecía de otras 

posibilidades para la provisión de películas; en el segundo caso, la conducta de negativa de 

venta habría existido pero no como práctica anticompetitiva sino como práctica lícita, y la 

salida del mercado de un agente habría sido consecuencia de otras causas. 

5.13. En sus explicaciones (fs. 34 a 43), el distribuidor de películas afirma que la relación 

comercial entre él y Cinematográfica OLMO era normal y ambas partes cumplían sus 

compromisos, hasta que en Mendoza se inauguró el complejo VILLAGE CINEMAS a 

fines de 1996. "Desde ese entonces (afirma a fs. 38 vta.) cae la facturación de las salas 

xplotadas por la denunciante y comienza a tornarse más pesada la cobranza. Destaquemos 

que hasta la inauguración del nuevo complejo de cines, la denunciante ejercía el monopolio 

casi exclusivo de los cines en la ciudad de Mendoza". Afirma además que OLMO 

mantenía una deuda con él por causas directamente relacionadas con el negocio de la 

exhibición de películas: la falta de pago de los porcentajes de la exhibición de las películas 

que corresponden al distribuidor (fs. 38 y 39), 

5.14. Tal como ya quedó expuesto, el negocio de la exhibición cinematográfica funciona 

mediante acuerdos verbales (testimonios de fs. 412 a 423) y a través de un sistema de 

pocentajes entre el exhibidor y el distribuidor, denominados borderaux, por lo que ambos 

ganan en valores directamente proporcionales; es decir, la ganancia de uno no va en 

detrimento de la ganancia del otro, sino que la relación es 'a mayor cantidad de 
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expectadores, mayor ganancia para ambos'. Asimismo, los porcentajes correspondientes a 

los distribuidores son entregados o remitidos a la distribuidora de la película entre los diez 

y los quince días de la exhibición (fs. 38; 245, entre varios testimonios coincidentes). La 

empresa OLMO remitía habitualmente los porcentajes en períodos variables entre los 10 y 

30 días (testimonio del auditor externo; fs. 412). 

5.15. La ausencia de un contrato escrito y la participación por porcentajes en las ganancias, 

entre otros factores, hacen que los elementos de confianza y crédito, si bien presentes en 

toda relación comercial, adquieran aquí una especial importancia para la continuidad de la 

relación. Como factor igualmente decisivo se encuentra el hecho de que el exhibidor 

cinematográfico cobra las entradas en dinero al momento de la operación y no a crédito, 

por lo que dispone inmediatamente, al momento de mismo de la exhibición, del dinero 

correspondiente al porcentaje del distribuidor. Según las costumbres por las que se maneja 

este mercado, dicho dinero es girado o remitido al distribuidor en un plazo relativamente 

breve, no posterior a los 30 días de la exhibición, lo que genera un flujo constante de 

remesas de dinero y una relación directa también constante.  

5.16. Estas características tornan relevante para el mantenimiento de la relación comercial 

la continua remisión de los montos que corresponden al distribuidor; y al disponer el 

exhibidor del dinero contante y sonante desde el momento de la exhibición, el retraso o la 

falta de pago como conductas constantes o persistentes es dificil de justificar y lesiona el 

crédito y confianza que caracterizan a la relación comercial. 

5.17.. En un contexto en el que el cine OLMO estaba perdiendo participación de forma 

tpotable y acumulando una deuda con la distribuidora, la reacción de ésta de supeditar la 

entrega de materiales a la cancelación de la deuda aparece justificada y, ante la ausencia en 

esta causa de otros elementos, no parece tener otro objeto más que el de cobrar su crédito y 

evitar perjuicios económicos. Y si se considera que las distribuidoras participan con un 

porcentaje de las entradas vendidas, parece razonable sostener que la distribuidora se 

beneficia tanto con un crecimiento del mercado como con la continuidad de todos los cines 

en los que coloca sus películas, aún por poco relevantes que éstos sean. En el mismo 

sentido, no parece plausible afirmar que con la negativa de venta la distribuidora BUENA 
./9 
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VISTA COLUMBIA buscaba la exclusión de la Cinematográfica OLMO, ya que sería lo 

mismo que afirmar que pretendía una disminución de sus ganancias. Por el contrario. en el 

contexto mencionado la distribuidora condiciona la continuidad de la relación comercial al 

mantenimiento de la normalidad en las pautas contractuales (cancelación de una deuda 

pendiente; remisión periódica de los porcentajes que corresponden al exhibidor) ya que, de 

otra forma, al continuar con la entrega de películas sin recibir la contraprestación debida 

(pago del bordereau) pondría en riesgo su propio negocio. Esta actitud de condicionar la 

continuidad de la relación al pago de lo adeudado encuentra justificación en la cláusula de 

la excepción de incumplimiento prevista en el artículo 1201 del Código Civil. 

5.18. A estos elementos debe agregarse que la situación de endeudamiento existía no sólo 

con la distribuidora sino también con el propietario de los cines, quien manifestó atrasos en 

los pagos del alquiler de las salas (testimonio de fs. 418), y con otra distribuidora, la 

empresa LIDER, que dejó de enviar materiales como consecuencia de la falta de pago, tal 

como queda demostrado en la documentación contable que agrega (fs. 496 y sigts.). 

5.19. La situación de precariedad económica del exhibidor OLMO también era conocida en 

el mercado (testimonios de fs. 412 a 431). Uno de los exhibidores de Mendoza, que afirmó 

haber prestado cheques al Sr. Olmo en una oportunidad, también aseguró que "porque 

estaba atrasado en los pagos, le quitaron las películas" (testimonio de fs. 413). 

5.20. Respecto de la alegación en la denuncia de un supuesto acuerdo entre las 

denunciadas, a los elementos anteriormente expuestos, que conducen a justificar la 

negativa en continuar una relación comercial en la falta de pago de lo adeudado, debe 

expresarse que de las medidas de prueba adoptadas (pericias contables, auditorías, 

testimonios) no surgen elementos que permitan sospechar la existencia de un acuerdo 

exclusorio. Antes bien, la relación entre la exhibidora 'VILLAGE y la distribuidora 

BUENA VISTA parece limitarse a una relación comercial de provisión de películas de 

características similares a las que la misma distribuidora mantiene con el resto de los 

exhibidores y a las que otros distribuidores mantienen con VILLAGE. De la auditoría 

realizada en VILLAGE y la documental contable (fs. 272 a 300) surge que no existían 

deudas y que tanto la remisión de los pagos como la trayectoria de la relación no presenta 
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elementos que permitan inducir acuerdos especiales o excepciones a las prácticas 

comerciales del sector. 

5.21. A idénticas consideraciones se arriba si se tienen en cuenta los mismos parámetros 

respecto de BUENA VISTA (información contable de fs. 301 a 410). 

5.22. Respecto del denunciante OLMO, las pericias y auditorías contables no pudieron ser 

realizadas por diversos motivos: la empresa no llevaba libros contables tal como prescribe 

el Código de Comercio y los registros y documentos contables que llevaba la empresa se 

encontraban en poder de la Dirección General Impositiva (ver informe de fs. 429). 

5.23. Los elementos mencionados anteriormente nos llevan a la conclusión de que la 

negativa de venta denunciada por Cinematográfica OLMO como una de las prácticas 

anticompetitivas prohibidas por la Ley 22.262 se encuentra justificada en razonables 

motivos comerciales y jurídicos, tales como el mencionado artículo 1201 del Código Civil, 

ya que obedece a la falta de pago por parte del denunciante de una deuda que mantenía con 

la distribuidora. Tal como ya fue dicho, otra distribuidora también interrumpió la relación 

comercial con OLMO (la empresa LIDER, fs. 496) por los mismos motivos. 

5.24. Asimismo, "ningún elemento de la causa, más que las manifestaciones de la denuncia 

que no pudieron ser probadas, permiten afirmar que entre las denunciadas existió o existe 

un acuerdo para excluir del mercado a la denunciante. 

Conclusiones. 

1. - 	 La negativa de venta a CINEMATOGRÁFICA OLMO por parte de la empresa 

BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. no encuadra en 

las disposiciones del artículo 1° de la Ley 22.262. Respecto de la denunciada VILLAGE 

CINEMAS S.A., de los medios de prueba dispuestos surgen elementos que indican que 

VILLAGE CINEMAS S.A. era ajena a la relación comercial entre la distribuidora 

denunciada y Cinematográfica OLMO, y no tuvo incidencia en ella, por lo que carece de 

fundamentos la denuncia de un supuesto acuerdo colusorio, 
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2.- 	De acuerdo con lo establecido en el artículo 21 de la Ley 22.262, esta Comisión 

Nacional entiende que deben aceptarse las explicaciones presentadas por las presuntas 

responsables y archivarse las actuaciones por no dar lugar a más trámite. 
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