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BUENOS AIRES, 29 AG0 1999

VISTO el Expediente Nro. 334.274/91 del Registro de la EX-SECRETARIA DE

INDUSTRIA Y COMERCIO del EX-MINISTERIO DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:
Que el expediente del VISTO tramité ante la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, orgénis_mo desconcentrado, dependiente de la

SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA, DEL MINISTERIO DE
- ECONOMIA' Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y se origind en la querella N° 39.525,

iniciada ante el JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CRIMINAL Y

CORRECCIONAL, LETRA H, SECRETARIA N° 59 de la Capital Federal.

Que en dicixa causa CORDONSED ARGENTINA S ACILLF, denuncid a
HISISA ARGENTINA S ALCLF. y su controlada FIBRASUR S.A, por el delito de
concurrencia desleal previsto y reprimido por el Articulo' 159 del Cédigo Penal, por
considerar que los representantes legales de las firmas denunciadas trataban de desviar la
clientela de la firma denunciante, proauciéndole graves perjuicios.

Que tal como fuera denunciade en la querella antes mencionada, la firma

CORDONSED ARGENTINA S.ACILLE imputé al grupo HISISA “ARGENTINA

S.ALCIF. - FIBRASUR S.A haber comenzado, a partir del momento en que ella hizo su

aparicién en el mercado de fibras acrilicas en el afto 1982, una serie de acciones persecutorias

. en su contra, tendientes a restringir y obstaculizar la competencia legitima en dicho mercado.

Que la empresa denunciante considerd que con este accionar, las firmas HISISA
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'ARGENTINA S.ALCLF y FIBRASUR S A han tendido a mantener una posicion
privilegiada en el niercado y han abusado de ella, intentado restringir, distorsionar y
obstaculizar la competencia legitima en el mercado local de “top” y “floca”, infringiendo asi
el Articulo 1° de la Ley. N° 22,262, encuadrando igs acciones en el articulo 41, inciso f) de
dicha Ley. |

Que éuxﬁpiido_ el procedimieﬁ'to de rigor fa COMISION NACIONAL DE
. DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido el dictamenﬁue establece la Ley precitada
{Articulo 30 de la Ley N° 22.262).

Que en relacion a las denunciadas por la empresa CORDONSED ARGENTINA
S.ACILLF. en contra del grupo ,conformadol"por HISISA ARGENTINA SALCIF. -

FIBRASUR S.A., es necesario destacar que solamente corresponde analizar a la COMISION

:I NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aquellas conductas que encuadren
"‘ dentro de la Ley N° 22.262.

Que del anélisis de mercado realizado, se observa que hasta 1991 existieron
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politicas proteccionistas en favor del mercado doméstico de fibras acrilicas a través de

g0

w

elevados aranceles a la importacidn y la imposicion de permisos e5peciales para importar
dichos productos.

Que estas medidas beneficiaron a los productores nacionales conjuntamente con
los beneficios impositi\{os que otorgaban leyes nacionales, ta’ies como la.Ley N° 19.640 y la
Ley N° 20.560. |

Que a partir de 1991 con el proceso de apertura comercial y desregulacion de la
economia nactonal, cambiaron sustancialmente las reglas del mercado de fibras acrilicas,

enfrentando los productores nacionales la competencia de empresas extranjeras.
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
efectué el analisis del caso, con la complejidad que; significa evaluar las conductas
denunciadas en ¢l prirﬁero de los periodos mencionados, habida cuenta de la importancia de la
intervencion Estatal, que torna por demas dificultoso el referido analisis.

Que para analizar si una determinada practica configura una conducta
anticompetitiva sancionable a través de la Ley N° 22,262, resulta necesario considerar tres
-aspectos basicos, a saber: si se realizan actos que en el intercambio de bienes o servicios,
limiten, restrinjan o distorsionen la competencia; si el o los presuntos responsables ocupan

una posicién de dominio en el mercado de que se trate, abusando de ella; y si de tales

circunstancias puede résultar un perjuicio al interés econémico génerai.

Que debe probarse entonces si se ha producido un acto o conducta anticompetitiva
con perjuicio potencial para el interés econdmico general.

Qu.e de la investigacidn realizada en el presente caso surge que las empresas
denunciadas han tenido una posicion dominante en el mercado de top y floca aorilica- hasta la
aparicion de CORDONSED ARGENTINA S.ACLLF. en 1982, afio a partir del cual
convivieron en el mercado hasta la apertura econdmica de principios de la década,

Que resulta claro que en el periode analizado, la empresa CORDONSED
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ARGENTINA S.A.C.LLF. no solo logré ingresar al mercado de fibras top y floca, sino que

. también logré permanecer en €l hasta la actualidad y por otra parte, la posicién de las

empresas denunciadas en ¢l mercado, se erosiond completamente con el ingreso de productos

importados de mejor calidad y menores precios.

Que en el caso de autos, se advierie que no es posible determinar que las firmas

- HISISA ARGENTINA S.ALCLF. ¥y PIBRAS UR S.A. hayan determinado su conducta con el
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propdsito de eliminar a CORDONSED ARGENTINA S A.C.LLF.
Que surge de las declaraciones testimoniales tomadas a los hilanderos, que estos

tenfan la posibilidad de entablar relaciones comerciales con CORDONSED ARGENTINA

S.ACILF, v que los precios que obtenian de FIBRASUR S.A. y de CORDONSED

ARGENTINA S.A.C.LLF. eran muy simiiares.

J Que puede afirmarse que en la presente investigacion, no se ha podido observar la
gjecucion de actos o el ejercicio de conductas unilaterales o conjuntas, por parte de las
empresas denunciadas, que hayan limitado, restringido o distorsionado la competencia en el
mercado de fibras acrilicas con afectacion potencial a! interés econémico general, habida
cuenta que la empresa denunciante logré permanecer en el mercado, tanto bajo condiciones
competitivas como en el marco de ppliticas nacionales que no promovian la competencia.

Que debe tenerse en cuenlta también la situacion procesal de las aqui denunciadas,
HISISA ARGENTINA S.ALCLF. y FIBRASUR SA cuyas quiebras fueron decretadas con
fecha 10 de mayo de 1994 y 28 de setiembre de 1993, respectivamente, encontrandose ambas
a la fecha en tramite ante el JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
COMERCIAL Ne 22, SECRETARIA N° 43, de la Capital Federal, quedando eliminadas por
esta circunstancia del mercado de libre competencia.

Que por todo lo expuesto, se concluye que no surgen de las constancias de autos,
elementos qué péﬁnitan percibir que hafa sido- afectada la competencia en el mercado de
fibras acrilicas con posible perjﬁicio béra el interés econdmico general, careciendo las

conductas denunciadas de entidad suficiente como para configurar infraccidn al articulo 1° de

-la Ley N° 22,262,

Que el suscrito comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
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NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a [a
brevedad, vy cuya copia autenticada se incluye como Anexo 1 y es parte integrante de la
presente,

Que el infrascrito es competente para el dictado del presente acto en virtud de ]6

establecido en el Articulo 30 de fa Ley N° 22.262.

Por elio,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA

RESUELVE:

" ARTICULO 1°-Ordenar el archivo de las presentes actuaciones por considerar que los

hechﬁs investigados no encuadran en ias prescripciones det Articulo 1° de la Ley N° 22.262.
ARTICULC 2°.~Considére§e parte integrante de la presente al dictamen emitido por la
COMISION NACIOﬁAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 4 de agosto de
1999 que, en VEINTE (20) fojas autenticadas, se agrega como Anexo I

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

ResoLucioNN 62 0

Br. ALIZTO ALDO GUADAGNT

SRCRETAAD £ LDUETRIA, -
FOMERGIO ¥ MiNERIA
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Expediente N° 334.274/91- (C.282)
Dictamen N° 334

BUENOS AIRES, & 4 AG(G 1899
MPEN R3F

Sr. Secretario:

Elevamos a su consider’acién el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan bajc Expediente N° 334.274/91, iniciadas como consecuencia de la
remision efectuada por el Juzgado Nacional de Primera instancia en lo Criminal y
Correccional, Letra "H”, Secretaria N° 59, de esta Capital Federal, de la Causa N°
39.525, originada en la querelia promovida por ta firma CORDONSED ARGENTINA

-8.A contra la firma HISISA ARGENTINA 8. A.lLC.LF. y su controlada FIBRASUR S.A.

Esta causa ingreso a ta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia el 22 de
octubre de 1991, debiendo reconstruirse el expediente a partir del 7 de noviembre de
1997, va que el mismo, luego de una intensa busqueda, no fue localizado por
haberse perdido durante 1994.

En dicha causa judicial se querelld por el delito de concurrencia desleal
previsto y reprimido en el arficulo 159 del Cédigo Penal, al tratar los autores,
representantes legales de las firmas HISISA ARGENTINA S.A.LCLF, y FIBRASUR
S.A., de desviar la clientela de la firma CORDONSED ARGENTINA SA.,
produciéndole segun ésta, consecuencias “que e pueden ser perjudiciales tanto a
ella como a sus autoridades”,

. SUJETOS INTERVENIENTES.

La firma denunciante, CORDONSED ARGENTINA S.A., es una empresa
dedicada al ramo textil, siendo su objeto la elaboracién de fibras acrilicas peinadas y
cortadas denominadas "top” y “floca”, fabricadas a partir de un cable de fibra acrilica

de filamentos continuos para uso textil, liamade “tow acrilico”, que en su caso
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importaba desde el exterior. La empresa comenzd sus actividades en el ano 1982,
instaldndose en Tierra del Fuego al amparo de la Ley 19.640 de promocidn industrial.

Las firmas denunciadas, HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. y FIBRASUR S.A,,
ambas actuyalmente en estago de quiebra, se¢ dedicahan también a abastecer a la
industria textil. HISISA ARGENTINAS S ALC.LF., instalada en la provincia de Buenos
Aires desde 1971, era una empresa petroquimica, que producia tow acrilico a partir
de un derivado del petrdleo, a través de procesos de polimerizacion y extrusion.
FIBRASUR S.A., en tanto, era una empresa contrclada por HISISA ARGENTINA
S.A.LCLF., comenzando sus actvidades en 1977 en la provincia de Chubut,
beneficiada por la legislacion promocional de ta Patagonia; la firma adquirta de su
controlante la materia prima, el “tow acrifice”, para poder producir “top” y “floca”
medianie un proceso de conversion consistente en cortado y peinado, a fin de
comercializarias a hilanderias que operaban en el pais. Entre las firmas denunciadas
existio, entonces, una relacion comercial de tipo vertical, al haber sido la firma HISISA
ARGENTINA S.A.LC.ILF. proveedora de FIBRASUR S.A.

Tal como surge de fs. 80 via. y 61, enfre [a empresa denunciante y las

empresas denunciadas nunca existié relacién comercial aiguna.

L. CONDUCTA DENUNCIADA,

De acuerde a ia querella antes mencionada, la firma CORDONSED
ARGENTINA S.A. imputo6 al grupo HISISA ARGENTINA S.AILC.LF. - FIBRASUR S.A.
haber comenzado, a partir del memente en gue ella hizo su aparicion en el mercado
de fibras acrilicas en el aflo 1982, una serie de acciones persecutorias en su contra,
e - wrtendientes a restringir y obstaculizar la competencia legitima en dicho mercado. Los

hechos denunciados por CORDONSED 8.A. s& enuncian a continuacion:

a) La creacién de FIBRASUR S.A. por parte de HISISA ARGENTINA S.AICILF. se
instrumenté con el objeto de separar tareas para reducir el pago de impuestos,

disminuyendo asi el monto de VA a pagar y beneficidndose con ofras
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desgravaciones, “‘manejando el mercado... con duras reglas de monopolio:
otorgaba cuotas arbitrarias a sus clientes, s0lo vendia a hilanderas, castigaba con
deducciones en las ventas a quienes conseguian mercaderia de ofro orgen

(impertada) v,... imponia férreas condiciones de pago” (fs. 3 vta.).

B) El grupo HISISA ARGENTINA S ALC.LF. y FIBRASUR S.A, realizé una serie de
acciones persecutorias en su contra, tales como reiteradas desacreditaciones a los
representantes de su empresa (fs. 4 vta.) y denuncias ante la Administracion
Nacional de Aduanas y ia Secretaria de Industria de la Nacion, por delito de
contrabando e infraccion a los regimenes aduaneros e impositives, ¢on ia
intencion de desviar su clientela habitual y no habitual, de “cercarla, frenar su
crecimiento,... y adn destruiria por cualquier medio desleal” (fs. 4)." En 1988 el
Juzgado en lo Penal Econdmice interviniente sobreseyd a CORDONSED
ARGENTINA S.A. en la causa abierta por presunto delito de contrabando, af estar
imputada de vender “tops coler” en cantidades muy superiores a las importadas
por fa empresa desde Mexico. CORDONSED ARGENTINA S.A. también fue
sobreseida ‘en la investigacion encarada por la entonces Secretaria de Industria.

c) Como consecuencia de ciertas modificaciones que permitia introducir la Ley
19.640, el grupo HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. - FIBRASUR S A, logré mediante
sus influencias que se declarara a CORDONSED ARGENTINA S.A. “no prioritaria”
y por tanto perdiera el 50% de ios beneficios aduaneros para [a importacion de
materia prima. Ademas, denuncié a dicho grupo de lograr que todo proyecto nuevo
o ampliacién debiera ser aprobado por la ex - Secretaria de [ndustria {fs. 4).

' FIBRASUR S.A. solicitd un pedido de investigacién a CORDONSED ARGENTINA S.A. en
1984 por utilizar las declaraciones juradas de importacion acordados a [os tows para introducir
al pais tops, ya tediidos, prensados y enfardades en el exterior, pagando asi menores derechos
aduaneros, y posteriormente eludiendo el pagoe det IVA correspondienie, transgrediendo asi la
ey 19.640. La denuncia se sustentaba en que, segin FIBRASUR S.A., se habian detectado
en el mercado la presencia de fardos de tops tefiidos, prensados y enfardados entregados por
CORDONSED ARGENTINA 8.A., siendo que las facturas correspondienies a esta mercaderia
indicaban que estaba producida en Tierra de! Fuego y esta firma no poseia tintoreria de
cables, ni enfardadora (prensa) {fs. 46/7). Por olro lado, se encuentran agregadas en el
expediente notas de clientes de CORDONSED ARGENTINA S.A. en las cuales se menciona
que HISISA ARGENTINA 8.A.1.C.LF. habria “prevenido a los clientes de las fallas de entrega v
servicio de CORDONSED” (fs. 63).
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A d) El grupo HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. - FIBRASUR S.A. realizé abuso de

posicion dominante al discriminar precios entre el mercado [ocal e intermacional, ya

que los precios de los productos comercializades en el exterior por este grupo se
ajustaban a los valores internacionales, mientras que los précios domésticos eran

superiores a aquellos (fs 180).

La empresa denunciante considera que con este accionar, las firmas HISISA
ARGENTINA S.ALC.LF. y FIBRASUR S.A. han tendido a mantener una posicién
privilegiada en el mercado y han abusando de ella, intentado restringir, distorsionar y

obstaculizar la competencia legitima en el mercado local de “top” y ‘floca’,

infringiendo asi el articulo 1° de la Ley 22.262, encuadrando las acciones en el
articulo 41, inciso ) de dicha Ley (fs. 12).

S

lil. EL PROCEDIMIENTO

1. La Denuncia. La denunciante, CORDONSED ARGENTINA S.A., por medio

de su Vicepresidente, Sr. Radi Emesto Vaccaro, rafificé a fs. 171 los -dichos que

obran en ei escrito de querella de fs. 3/13 mediante declaracidn tesiimonial de fecha
16 de diciembre de 1991. En ese escrito, precisd que los hechos que motivaron dicha
querella tuvieron origen en distintas actividades perseg:utorias a su empress,
tendientes a eliminar la competencia en el mercadoe de fibra acrilica, “cuyo monopolio
absoluto detentara HISISA ARGENTINA S.ALLC.LF. durante trece anos”, para lo cual
ésta se vali6 de denuncias infundadas en organismos de contralor administrativo,

hostigamientos en el mercado a través de presidbn sobre proveedores y clientes, y

verdaderos actos de espionaje industrial,

A fs. 180, el representante legal de la denunciante amplid su deciaracion
vertida en el acta de ratificacion, sefialando que las denunciadas “en virtud del
monopolio gue mantuvieron sobre el mercado idcai de fibras acrilicas, sostuvieron
precios internos muy por encima de los precios internacionales, distorsionando los
costos nacionales en el rubro, ya que se trataba de insumos para la industria textil”,

Al exportar, las denunciadas debieron adecuarse a los "valores vigentés en ef
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mundo”, vendiendo caro en el pais "amparados por barreras aduaneras y al amparo
de regimenes promocionales...”. Asi, manifestd que, mediante una posicion
dominante en el mercado, las empresas denunciadas han abusado en ia formacion

de los precios internos y subsidiado exportaciones.

2. Trasiado del art. 20 de la Ley 22,262 v gontestaciones del mismo. Con

fecha del 24 de diciembre de 1991 esta Comisidn dispuso natificar-la iniciacién de las
prfésentes actuaciones, conforme o previsto por el art. 20 de {a Ley 22.262 a [as
empresas denunciadas HISISA ARGENTINA S AL.C.LF. y FIBRASUR 8 A, {fs. 172)

A fs. 182/192 y 185/205, dichas empresas presentaron sus respectivas
explicaciones, las cuales coinciden en su totalidad, siendo ampliadas por parte de
ambas a fs. 261/268. Las explicaciones dadas por las empresas denunciadas se
remiten & un todo a su presentacién efectuada en la quereila a la que se hiciera

referencia al inicio del presente dictamen.

Dicha presentacion comienza destacande la falta de acusacidén cencreta y la
falta de fundamentacion respecte de los hechos denunciados., Se sostiene que los
hechos mencionados por ia denunciante no reveién.la intencién de concurrencia
desleal, es decir que no existieron actos tendientes a la desviacion de clientes de la
firma CORDONSED ARGENTINA 8.A. Por ofra parte, se afirma que a partir de 1983
ambas firmas se vieron sorprendidas ante ia aparicion de CORDONSED ARGENTINA
S.A. en el mercado, compitiendo bajo el amparo de ia Ley 19.640.

las empresas denunciadas afirman que CORDONSED ARGENTINA S.A.
gozaba de los beneficios de dicha Ley sin ajustarse a ella, lo cual constituia acciones
de competencia desleal. Ello motivé a HISISA ARGENTINA S.A.1.C.I.F. a comunicar a
las autoridades pertinentes los hechos que eran de su conocimiento, tales como la
existencia de tops tenidos entregados por CORDONSED ARGENTINA SA. a

. productores textiles, dado que no poseia tintoreria de cables en Tierra del Fuego, con
facturas que indicaban “Mercaderia fabricada en Tierra del Fuego” (fs. 184). HISISA
ARGENTINA S.A.LC.LF. denuncié también las discrepancias entre los volimenes
‘importados y despachados por CORDO]&SED ARGENTINA S.A. en la Aduana de
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Tierra del Fuego vy el incumplimienfo del minimo requeride de vaior agregado y del
‘compromiso asumido para la primera etapa del proyecto, consistente en la instalacion

de una hitanderia para la fabricacion de hilade acrilico.

' Respecto a la acusacion realizada por CORDONSED ARGENTINA S.A.
referida a la influencia ejercida por las empresas denunciadas en la determinacion de
=] caducidad de ios beneﬁcicslde la Ley 19.640, las mismas respondieron que no

- existen pruebas suficientes que demuestren el accionar de tas mismas en ftal
determinacion,

Las empresas denunciadas sefialan que no puede calificarse de

“maquinacionas fraudu!en'tas"‘ ni de “sospechas malévolas”, ni de un “medic de
propaganda desieal”, el poner en conocimiento de fas aulcridades pertinentes,
hechos violatorios de disposiciones vigentes, Sostienen las mismas, que el hecho de
que CORDONSED ARGENTINA SA. no se haya ajustadc a i{as leyes vy
reglamentaciones vigentes, fue lo que las impuisé a efectuar los pedidos de
investigacion.

Las empresas sefialan que, de la investigacidn iniciada por la Aduana debido
a las denuncias efeciuadas por HISISA ARGENTINA S ALCLF., se comprobd
efectivamente que existieron ventas de tops color por pare de CORDONSED

ARGENTINA S.A. a sus clientes, aungue no se pudo determinar Ja cantidad exacta

de la mercaderia comercializada, ya que parie de la misma habia sido consumida por
los compradores {fs. 185).

En su ampliacién de [as explicaciones, las firmas HISISA ARGENTINA
ST  SALCLE. y FIBRASUR S.A. manifestaron que ias imputaciones deben ser concretas
o y referidas a hechos ciertos e individualizados, o que aqul, segln las nombradas, no
se ha dado, a efectos de evitar una situacion de indefension, y por consiguiente de
violacion a la Constitucion Nacional. Senalan, asimismo, que los actos que

indiscriminadamente les fueron imputados como hipotéticas violaciones a

disposiciones legales vigentes, tienen que ver con la actitud defensiva que tuvieron

que asumir como consecuencia de las reiteradas violaciones en que incurria




CORDONSED ARGENTiNA S A, con relacidn a ios beneficios que habia obtenide en

virtud de las leyes de proemocion industrial.

Estas empresas consideran que la firma denunciante es la que pudo concurrir
al mercado captando clientela ajena, al ofrecer condiciones de venta mas favorabies

por tener costos mas bajos en virtud de {os beneficios que le otorgaba la Ley 19.840,

cuyas disposiciones no cumplid, y a la importacion desde México de fibras a precios
subsidiados. |

A Las firmas denunciantes sostuvieron ademas que nunca fijaron cuotas a sus

clientes, brindando siempre mayor asistencia técnica y mejores servicios para superar

tanto la competencia local como la externa. Finalmente, sefialaron que la intencidn de
CORDONSED ARGENTINA S.A. era competir en el mercado en condiciones
ventajosas a costa de ilegalidad, en virtud de no respetar el régimen de promocion,

\/ las disposiciones fiscales, aduaneras y regimenes de precios en las épocas de
control.

3. Traslado del art, 23 dé la Ley 22.262. A {s. 419/421 se encuentra agregada
la copia del escrito presentado el 26 de diciembre de 1994 por la sindicatura plural de
HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. contestando el traslado del articuio 23 de la Ley

22.262 y en el cual dicﬁa-sindicatura se remite en un todo a lo manifestado por los

apoderados de la empresa en oportunidad de brindar las explicaciones del art. 20 de

la citada Ley.

4. Las pruebas. Tal como consta a fs. 340, el 8 de enero de 1893 la Comisién

tomd declaracion testimonial, por pedido de la denunciante, ai Sr Regine Garcia

, . Fernandez, ex Presidente de la firma Manufacturera Textil Libertad S.A. quien
mantuvo relacién comercial con el grupo HISISA ARGENTINA SA.LCIF. -
FIBRASUR S.A. Ei deponente sostuvo que dicha relacion *... fue pésima en razon del

entrega, exigencias en las condiciones de pago fuera de toda normalidad en la piaza
uf\r y demds formas dominantes de comercializacién, propias de quienes ejercen un
. monopolio, en este caso con relacién a fa fibra acrilica”.
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comportamiento de {a misma (HISISA ARGENTINA S.ALCLF) con relacion a la
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Por ofro tado, manifestd QUe su empresa comenzd a importar fibra acrilica
proveniente de Htalia, Japdon, Espana y México, "siempre con una desmesurada
proteccion aduanera a favor de HISISA SA, hasta que en determinado momento
consiguié dicha firma el cierre de la importacion. Consecuentemente, la firma
Manufactura Textil Libertad S.A. se vio obiigada a abastecerse de fibra acrilica en el
pais..”, para jo cual acudid al Unico proveedor en e pais, ef grupo HISISA
ARGENTINA S.AILC.ILF. — FIBRASUR S.A. Sostuvo que en los afios en que la
_limpor‘tacién estuvo cerrada, HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. sélo le ofrecia
| cantidades irrisorias con relacién a los pedidos realizados; de este modo, entre 1982
y 1983, comenzd relaciones comerciales con la firma CORDONSED ARGENTINA
S.A., las cuales fueron normailes. De la comparacién de las relaciones comerciales
entre las dos firmas proveedoras, esto es, FIBRASUR S.A. y CORDONSED
e ARGENTINA S A, el deponente sostuvo que {os precios eran muy similares, no asi la
- retacién ética comercial.

A fs. 341, consta |a audiencia tomada ei 8 de enero de 1993, por pedido de ia
denunciante, al Sr. Mario Horacio Meller, director de la firma {.a Emilia S.A., quien
mantuvo relacién comercial con el grupo HISISA ARGENTINA SAIC.IF. -
FIBRASUR S.A., a partir de 1983, debidc a que la importacion se encontraba
cerrada. Respecto a las condiciones de comercializacion sostuvo que fueron

normales al principio, pero empeoraren luego, ya que no se respetaban las ordenas

de compra, especialmente cuando las firmas denunciadas se enteraron que la firma
Meller S.A. queria ingresar al mercado de fibras acrilicas para proveer a ofras
empresas. Posteriormente comercializé con la firma CORDONSED ARGENTINA S.A.,
afirmando que los precios y calidad eran mejores que los obtenidos con el grupo
anterior, existiendo libertad de contratar con cualquiera de elfas. En 1980, cuando se
abre la importacidn, sin necesidad de solicitar autorizacion g la Camara de Fibras
Sintéticas, donde a juicio del Sr. Meller {a firma HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. tenia
un peso importante, La Emilia S.A. comenzé a importar la totafidad de 1a fibra acrilica
que consumia en su proceso industrial.

~ También el 8 de enero de 1983, la Comision tomd audiencia, por pedido de la
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denunciante, al Sr. Juan Bautista Vartanian, presidente de la hilanderia Chilavert
S.A., quien mantuvo relacién comercial con HISISA ARGENTINA S.A.IL.C.ILF. desde
1968 y con FIBRASUR S.A. desde 1979 aproximadamente (fs. 342). Informo que
antes de comprarle a dichas firmas, Chilavert S.A. se proveia de fibra acrilica a traves
de la importacion a precios menores y con calidades y variedades superiores a los
ofrecidos en ef mercado local;, uego, debido a las restricciones a fa importacion,
principaimente el sistema de cansuitas, la firma dejo de importar en 1979, debiendo
comprarte a FIBRASUR S.A. Esta relacidn comercial fue interrumpida entre o8 anos
. 1988/1889 a raiz de grandes probiemas de calidad en el producto de FIBRASUR
S.A., razon por la cual comenzaron a adquirir fibra acrilica a CORDONSED
ARGENTINA S.A. Aclard también que mientras mantuvo su relacién con ese grupo, ia
firma que representa debia consultar al mismo antes de realizar inversiones para la
expansion de la capacidad prbductiva, de medo de asegurar el ébastecimiento de

materia prima. Finalmente, agregd que “con la presencia monopdlica de HISISA S A,

et

en ef pais se impidio el crecimiento de la industria textit hilandera de acrilicos...”.

El 2 de agosto de 1993, a pedido de |a denunciante, fa Camisidn recibid (a
declaracion testimonial del Sr, Alberto Juan Rangone, ex infegrante de Ia firma Textil
Lobos S.R.L. y gpoderado de la firma Salgotex S.A., ambas dedicadas a la industria
textil, quien mantuvo relacién comercial con el grupo HISISA ARGENTINA S.AIL.C.IF.
— FIBRASUR S.A. desde 1976 aproximadamente, ya que la importacién era imposible

debido a los elevados aranceles (fs. 359); también mantuvo relaciones comerciales

con la firma CORDONSED ARGENTINA S.A. Aclard que las relaciones comerciales

que mantuvo con ambos grupos se desarrollaron con normalidad, sefialando que las |

relaciones con CORDONSED ARGENTINA S.A. frataban de ocuitarse ya que si

HISISA ARGENTINA S ALCLF. - FIBRASUR S.A. se enteraban, ie disminuian la
" cuota de materia prima estipulada. | '

A fs. 381 se ordend la reconstruccién del expediente. A tales efectos, la
Comisidn requirid a la denunciante que preseniara copias de los documenios que se
encontraren en su poder y correspondiesen a actuaciones cumplidas en la causa.
Cumplido esto, y en virtud del estado de falencia de las denunciadas, ordend correr
fraslado de las actuaciones incorporadas hasta et momento a los sindicos de las

T '“"’:}:é_’.‘:ﬁ W

o
Ve &*‘;’K«yxﬁ“}ﬁ#&hﬁ}x&‘%

A AR e e Ry =



1939 - Sfia do la Gaprortaciin

empresas, a quienes les requirié también presentaran copia de los escritos y

documentos que se encontrasen en su poder.

Consecuentemente, la denunciante presentd copia certificada de los escritos
que lucen a fs, 386/98, 440/2, y 452/78. Por su parte, los sjndicos designados en la
quiebra de la firma FIBRASUR S.A. presentaron escrito agregado a fs. 416 vy la
sindicatura piural da HISISA ARGENTINA S A.LC.LF. acompario copia del escrito
presentado oportunamente contestando el fraslado del articulo 23 de la Ley 22.262
<i1ue carre agregado a fs. 419/421, en el cual dicha sindicatura se remite en un todo a
Io manifestado por los apoderados de la empresa en oportunidad de brindar las
exp!icaciones' del articulo 20 de la citad ley. |

El 10 de diciembre de 1998 se tomd declaracidn testimonial al Sr. Guillermo
Luis Ambrosio, Gerente General de COMPARIA DE ACRILICO S.A., empresa que
adquirid parte de los activos de FIBRASUR en Baradero en el proceso de quiebra {fs.
481/2), mientras que el 28 de diciembre del mismo afio declaré e Sr. Ricardo
Alejandro Jurschan, Director Ejectitivo de Comercializaciéon de FIPASA S.A., firma
que comprd los activos de FIBRASUR S.A. en Chubut. En ambos ¢asos, se explicd ia
conformacion actual del mercado de tops y flocas.

Finalmente a fin de recabar datos adicionales sobre el mercado invoiucrado,
se solicité informacion a la Camara Industrial de Fibras Manufacturadas (CIFiIM), a
CORDONSED ARGENTINA S.A. y al INDEC, los que son presentados en [a seccion
siguiente.

fil. EL MERCADO RELEVANTE.

De acuerdo a los antecedentes reunidos durante la investigacion, el mercado
relevante dei producto, para este caso, estd constituido por ias fibras acrilicas fops y
floca, utilizadas en la industria textil. Estas fibras acrilicas se obtienen de un cable de
filamentos continuos denominado “tow”, el cual, a2 sy vez, se obliene de complejos

procesos de polimerizacién e hilatura de mondmeros pefroquimicos liquidos {(por
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ejemplo, el acrilonitriio) que son importados a granel.

L.os tops y flocas de fibra acrilica se obtienen de dos procesos de produccion
diferentes. Para lograr tops, se precede a la rotura del tow por el sisiema de
arrangue, seguido de ios procesos de encogide, mezcla y peinado. Por su parte, ia
floca se obtiene del corte del tow {sin rotura previa), procediendose posteriormente al
prensado y el enfardado. Ambos productos son utilizados por las hitanderias, para la
elahoracién de hilados acrilicos, habiendo reemplazado a la fana en determinados

_usos debido a las ventajas que las mismos poseen sobre esta ditima, coma ta mayor
durabilidad y resistencia al Javado, entre otras.

De acuerdo a la evidencia disponible en el expediente, estos productos no
tendrian sustitutos cercanos en aquelias actividades para las cuales se los desting, la
elaboracién de hitados acrilicos para la confeccidn de, por ejemplo, puldveres y
colchas. La sustitucién existente entre distintos bienes posee una importancia vital a
los efectos de definir el mercado relevante del producto en casos de defensa de la
competencia. Ello se debe a que si un determinado bien posee sustitutos cercanos,
los productores del mismo no podran aumentar sus precios sin sufrir una pérdida
considerable de sus clientes. Adn cuando el productor de dicho bien fuera un
monopolista, no tendra poder para influir [ibremente en la determinacion del precio de
su producto, ya que enfrenta competencia por parte de los productores de los bienes
sustitutos.

Por otro lado, para la definicidn del mercado geografico relevante en este
caso, s necesario tener en cuenta los importantes camhios ocurridos en materia de
comercio exterior durante el periodo analizado. Téngase presente que la definicion de
mercado geografico relevante busca determinar la menor zona geografica deniro de
ta cual un monopolista podria abusar de su posicién de dominio. En términos de las
Pautas para la Evaluacién de Fusiones Horizontaies de la Federal Trade Commission
de los Estados Unidos (1992), el mercado geografico es una regién tal que a un
monopolista hipotético, que fuese el unico productor presente o futuro del producto

" en cuestion en el area mencionada, le resultaria rentabie imponer un aumento en los
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precios que fuese al menos °‘pequefic pero significativo y no transitorio™,
manteniéndose constante (os precics de fodos los otros bienes que se producen en
otras partes. '

Asi, hasta 1990, periodo que se corresponde con elevados aranceies y
medidas no arancelarias (tales como los permises de impaortacion otorgados por las
camaras, empresarias), el mercado geografico relevante se circunscribiria al pais en

su totalidad, debido a la dificultad para que los tops vy flocas importados se

_constituyeran en sustitutos de peso de sus similares nacienales. A partir de 1981, con

el inicio de un importante proceso de apertura comercial del pais, fa definiciéon del
mercado geogréﬁco relevante se extenderia mas alla de las fronteras del pais, ya que
se comienza a importar top y floca fluidamente desde distintos paises, tales como
Alemania, Espafia, México, Estado Unidos, China, Japon y Béigica, entre otros®,

- significando una importanie participacion de productores exfranjeros en el

abastecimiento del mercado interno de estos productos.

Definido asi el mercado relevante del producto y el geogréfico, corresponde

mencionar fas empresas que concurrieron al mismo durante el periodo analizado.

‘Enfre 1871 y 1989, existidé una Unica empresa productora de tow acrilico, la

denunciada HISISA ARGENTINA S.ALC.LF.,, instalada en Baradera, provincia de
Buenos Aires. En 1977 se fundd ta firma FIBRASUR S.A., constituyendo un mismo
grupo sconémico con MHISISA ARGENTINA S.A.LC.LF. FIBRASUR S.A,, radicada en
la pravincia de Chubut y beneficiada por la entonces vigente legislacién promocional
de la Patagonia (Ley 20.560)* adquiria tow a HISISA ARGENTINA S.AICLF. y lo

* Generaimente se interpreta que un incremenic dei 5% en los precios de un producto
determinado, representa un aumento pequefio, significativo y no transitorio.

% Ef origen de las importaciones de top y floca surge de la informacién suministrada por el
LNDEC en el expedients de la referencia.

La Ley de Promocion Industrial de fa Patagonia tenia mdliiples objetivos generaies y
regionales, tales como: lograr independencia cientifica, tecnoldgica y econdmica del pais;
elevadas tasas de crecimienio; eliminar fa dependencia del exterior; armonizar con los
objetivos sociceconémicos de la poblacidn; preservar ef medic ambiente; reservar la
promocidn para empresas nacionales; favorecer {a produccidn y &l pieno emplec; contribuir a
fa sustitucidn de imporfaciones y desarrcliar exportaciones manufactureras; mejorar fa
estructura de costos de la industria; descentralizacidon geografica de la industria; apoyo a las
zonas de frontera, etc. Los incentivos a [as empresas comprendidas en esta Ley consistian en
fa entrega de cexlificados de promocidn industrial que podian ser utilizados para el pago de
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transformaba en top y en floca. De esta forma, &l grupe econdmice confermado por
ambas firmas controid la fabricacidn nacional de fibras acrilicas hasta el afio 1982,
siendo las (nicas productoras nacionales del insumo (tow) y de los productos finales
(top v floca).

En dicho afo, se produjo la entrada de un nuevo participante al mercado
nacional de fibras acrilicas, al instalarse CORDONSED ARGENTINAS S.A. en Rio
Grande, Tierra del Fuego, al amparo de la Ley 18.640°. Esta empresa se dedicaba a

la fabricacion de top v floca a partir del tow acrilico que impertaba al pais, ganando

‘4"répidamente una partiéipaoién del 10% en el mercada nacional {fs. 3-4). La Ley

19.840, sancicnada y promuigada el 16 de nﬁayo de 1972, tuvo como objetivo eximir
del pago de impuestos nacionales por hechos, actividades u operaciones gue se
realizaran en el Territoric Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur y constituir a mismo territorio en area franca y en area aduanera
especial.

Consta en el expediente que, a traves de ia Reé. 6/80 de mayo de 1990, la
Subsecretaria de Finanzas Puablicas declard la caducidad de 10s beneficios previstos
en la Ley 19.640 otorgados a la firma CORDONSED ARGENTINA S.A., debido al
incumplimiento de esta empresa respecto del desarrollo de su proyecio industrial
destinado a la prodﬁccién de hilados acrilicos. CORDONSED ARGENTINA SA,
interpuso un recurso contra dicha resolucidn, por lo que el Ministerio de Economia y
Cbrasg y Servicios Publices decidid revocarla, lo que permitio que la empresa pudiera

gozar nuevamente de jos beneficios estipuiados por la Ley 19.640.

impueslos a los réditos y del impuesto a las ventas; el Estade era garante en créditos con tasa
y condiciones preferenciales, avales para la obtencion de créditos en el extranjero, faciiidades
para la compra de bienes propiedad del Estado, subsidios para compensar sobrecostos de
localizacion, asistencia tecnolgica y exencién yfo reduccidén de derechos de importacidn de
bienes de capital. Esta Ley fue derogada por la Ley 21.608 el 23 de julio de 1977.

* Por resolucion N° 93 del 25 de marzo de 1982 de! Ministerio de Desarrolio det Teritorio
Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e [slas del Atldntico Sur, la firma CORDONSED S.A.
fue declarada comprendida en los beneficios de la Ley 19.640 y su decreto reglamentario N°
8208/72, para la fabricacion de top e hilados acrilicos.

L

- L




._,_ R | 1999 - sio do la Baportusidr

Bomaiiin Nociomat do Dyt o ds Comgistonois

Por lo tanto, en la década de los ochenta, el mercado nacional de top y floca
estaba sbastecido por dos producfores nacicnales, siendo las importaciones nuias o
escasas debido a las fuertes resiricciones que enfrentaban. Las mismas estaban
conformadas por derechos aduaneros del 38%, siendo necesario también solicitar
permisc a la Camara de Fibras Sintéticas para obtener la autorizacion de importacion
correspondiente. Esta configuracion del mercado cambiaria drasticamente durante a

década siguiente,

Durante 1991, en concordancia con el profundo proceso de apertura

econémica y creciente insercion internacional encarado por el Gobierno Nacional,
fueren eliminadbs los derechos especificos minimos de importacidén (DIEM) que ‘se
aplicaban a productos textiles y vestimenta. impulsadas por la menor proteccion y 'a
mayor demanda derivada de la estabilizacion econdmica, las importaciones de
productos textiles se cuadriplicaron entre 1990 y 1891, y se duplicaron entre 1991 y
1992, alcanzando en este U(itimo afo alrededor de 800 miliones de ddlares. En
agosto de 1993, se reimplantaron los DIEM, excepto para ios hilados, mientras que
en diclembre de ese aftc los mismos se exitendiercn a un numero mayor de
-posiciones arancelarias, siendo renovados hasta fines de 1895,

A pesar de estas medidas, las importaciones textiles siguieron creciendo
durante 1993 y 1994, aunque a tasas inferiores a las experimentadas en los afios
inmediatamente anteriores, hasta alcanzar un méaximo histérico en este timo afio.
Actuaimente, os tops y la floca importada desde extra-zona deben tributar un arancel
externo del 18% y una tasa de estadistica del 0,5%, los productos originarios del
Mercosuf no estan gravados con derechos de importacion.-

Estos acontecimientos repercutieron notablemente en el mercado de fibra
acrilica, el cual experimentd importantes cambios. En efecto, en ef contexto seralado,
se produjo un importante incremento de las importaciones de fibras acrilicas, de

mejor calidad que las nacionales y a precios competitivos con os que regian en el

. mercado interno. Asi, en el afio 1992 se presentaron en quiebra las empresas HISISA
" ARGENTINA S.ALC.LF. y FIBRASUR S.A., cuyos autos de quiebra se decretaron en
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~mayo de 1-994 y en setiembre de 1983, respectivamente.

A fin de apreciar e! importante aumento experimentado en las importaciones
de top y floca y de ta materia prima, tow, en el Cuadro N° 1 se muestra la evolucion
de las cantidades importadas y'éus valores en dolares CIF para el periodo 1992-
1998, Se observa un aumento de las importaciones de top hasta 1993, disminuyendo
posteriormente hasta el final de! periodo considerado. Por su parte, ias impor;aciones
de floca alcanzan un méaxime en 1994, para iusgo disminuir hasta 1998, mieniras que
las importaciones de tow présentan el mayor crecimiento relativo hasta 1996, cuando

" alcanzan su maximo valor, para luego decrecer hasta 1998. Cabe recordar que, de

acuerdo a las declaraciones testimoniales que constan en el expediente, las

importaciones de top y floca en la década de los ochenta fueron nulas o casi nulas.
- Cuadro N° 1
Importaciones argentinas de tow, floca y top.
Afo TOoW FLOCA TOP
Délares Kg. bolares Kg. Dolares Kg.
CIF CiF CIF
1992 427.023 199,357 3461218 1.606.5834 ) ©775088  4.3484%0
16983 1.236.415 504 707) 6.529.453  3.062.280; 20.609.733 82211
1994 2.060.203 1.115.4467 ©6.534.398  3.220699( 14.530.749  7.307.636
1995 3.826.451 1.955.207 5.161.283 2425131 13.173.642 5782659
1996 11.1864.634  6.186.564) 5.807.378  2.965.365] 0.870.799  4.586.766
1897 10.801.062  6.250.517] 3.679.198 1.83C.474; 23.780.882 1.795.198
1998 () 5.374.837  3.085.588) 2707937 1.559.674] 2.101.48% 994,814
{") Estimado a partiy de dates correspondientes a los primeros 11 meses.
Fuente | INDEC.
A fin de contar con datos de produccidn de top y floca desde 1982 por

empresa, la CNDC solicitd dicha informacidén a la Camara de la Industria de Fibras
Manufacturadas. La Camara suministrd datos sdlo a partir 1986, para Ia' empresa
Comac S.A., explicando que como CORDONSED ARGENTINA S.A. y FIBRASUR
S.A. no eran socias de la Camara, no enviaban a la Cédmara informacidn sobre los

volimenaes producidos. No fue paosible, entonces, reconstruir una serie de produccion

nacional de estos productos, consiguiéndose solamente ta informacién

correspondiente a tow (Cuadro N° 2).
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Cuadro N° 2
Produccidn nacional de tow acritico, 1982-19%8.
Afio Toneladas Empresa
1982 10.400 HISISA
1983 13.700 HISISA
1984 15.800 HISISA
1985 11.500 HISISA
1986 : 15.8G0 HISISA
1987 ' ' 16.500 HISISA
1988 13.300 - HISISA
1989 11.900 HISISA
1990 11.600 HISISA/FIBRASUR
1991 13.100 FIBRASUR
1992 5.400 FIBRASUR
1996 1.600 COMACSA
1997 11.500 COMACSA
1998 () 7.000 COMACSA

("} Enero — octubre.

Fuente : Informacion suminisirada por CIFIM en el expediente de la referencia.

La informacién indica que el grupo HISISA ARGENTINA SALCLF, -
FIBRASUR S.A. fue el tnico productor nacional de tow hasta el aflo 1992, cuando la
praduccién de esta mate;'ia prima se irterrumpe hasta 1996, afo en que la misma es
retomada por la firma Comac S.A. (Compania de Acrilico S.A) al adquirir la planta de
Baradero, que era propiedad de FIBRASUR S A. |

Actualmente, ademas de Comac S.A., concurren al mercado nacional de tow
importaciones provenientes de Alemania {Bayer), de México (CYDSA), de Espafia

(Courtaulds y Montefibre). En el caso dei top y fa floca, actualmente son producidos
por Comac S.A. y por Fipasa S.A. (Fibras Patagdnicas), la que adquirid la planta de
Dolavon, en la provincia de Chubut, que era propiedad de FIBRASUR S5.A. Por ofro

£ o \l-ado, las mismas empresas que importan tow, mencionadas anteriormente, adquieren
S 7 top y floca en el exterior, suméndese a ellas Monsanto que importa desde los
Estados Unidos (fs. 517).

‘De acuerdo a lo expuesto, entonces, el mercado de top y floca acriiic'as ha
experimentado un drastico cambio entre el principio de la década, momento de ia
denuncia formulada por CORD'ONSED ARGENTINA S.A., vy el momento actual. Ei
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mercado no sdlo se abrid a la competencia externa, sino que las dos empresas
denunciadas, HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. y FIBRASUR S.A., han cesado en su
actividad, ingresando ademas nuevos participantes, tales como Comac S.A. y Fipasa
S.A.

Debe considerarse, en [a solucién del caso, que en el periodo transcurride
desde la denuncia, los cémbios oberados_ en el sector redujeron la disponibilidad de
datos, tales como cifras de produccién, ventas y precios, entre las mas importantes,

contdndose con'la mayor informacién y documentacion posible y disponible en la
actualidad para el periodo analizado.

V. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS.

En el puntce i del presente dictdmen se mencicnaron las conductas
denunciadas por la empresa CORDONSED ARGENTINA S.A. en contra del grupo
conformado por HISISA ARGENTINA S.ALC.F. - FIBRASUR S.A. Es necesario
destacar que solamente corresponde analizar a ia CNDC aguellas conductas que
encuadren dentro de la Ley N® 22,262, De este modo, tanto la denuncia acerca de la
creacién de FIBRASUR S.A. por parte de HISISA ARGENTINA S.ALC.LF con la
intencion de disminuir el pago de impuestos como la relacionada con fa influencia de
dicho grupo en ia determinacién de ia caducidad de ios beneficios de ia Ley 18.640
para la firma CORDONSED ARGENTINA S.A. no corresponden ser resueltas por
esta Comisidn.

Del andlisis de mercado realizado en |a seccidn anterior, se observa que hasta

1991 existieron politicas proteccionistas en favor del mercado doméstico' de fibras

acrilicas a través de elevados aranceles a la importacion y Ia imposicién de permisos

especiales para importar dichos productos. Estas medidas beneficiaron a los
productores nacicnales conjuntamente con los beneficios impositivos que otorgaban
leyes nacionales tales como la 19.840 y la 20.560. Sin embargo a partir de 1981 con
el proceso de apertura comercial y desregulacion de la economia nacional, cambiaron

sustanciaimentie las reglas del mercado de fibras acrilicas, enfrentando los

bk M n e o
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productores nacionales la competencia de empresas extranjeras. En este marco, esta
Comisitn Nacional efectia, seguidamente, 2! analisis del caso, con la complejidad
que significa evaluar las conductas denunciadas en el primero de los periodos

mencionados, ya que Ia injerencia dei Estado en el mercado hace dificuitoso el
mismo.

Para analizar si una determinada practica configura una conducta
anticompetitiva sancionable a fravés de la Ley 22.262, resulta necesario considerar

{res aspectos basicos, a saber: si se realizan actos que en el intercambio de bienes o

servicios, limiten, restrinjan o distorsionen [a competencia; si el o los presuntos
responsabies ocupan una posicion de dominio en el mercado de que se trate,
abusando de efla; y. si de tales circunstancias puede resuitar un perjuicio at interés
econdmico general. Por lo tanto, debe probarse que se ha producide un acto o

conducta anticompetitiva con perjuicio pofencial para el interés econdmica general.

De la investigacién realizada en ef presente caso, surge gque ias empresas
denunciadas han tenido una posicién dominante en el mercado de teps y flocas
- acrilicas, hasta la aparicion de CORDONSED S.A. en 1882; a padir de este afo,
convivieron en el mercado hasta la apertura econdmica de principios de fa década.
Resulta claro que la empresa CORDONSED S.A. no sdélo logré ingresar al mercado

de fibras top y floca, sino que también logré permanecer en &l. Por ultimo, {a posicion

de las empresas denunciadas en el mercado se erosiond coempletamente con el
ingreso de productos importados, dé mejor calidad y menores precios.

Sin. duda, la caracterizacion de una practica cualquiera como restrictiva o
distorsiva det mercado, o que constituya abuso de posicion deminante con afectacion
al interés econdmico general depende necesariamente de! caso de que se {rate. Pero
para poder afirmar que una conducta determinads restringe o distorsiona la
competencia, o implica abuso de posicidn dominante, tiene utilidad indagar tanto las
posibles motivacidnes de fa misma como los efectos objetivamente apreciados.
Adaptando esta idea al caso bajo anélisis, se advierte gue ni es posible determinar
que las firmas HISISA ARGENTINA S A.LLC.LF. y FIBRASUR S.A. hayan determinado
su conducta con et proposito de efiminar.a CORDONSED ARGENTINA S.A., ni es
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posible tampoco inferir objetivamente de fa causa existente, la posibilidad de que ia
“misma hubiera terminado excluida del mercado toda vez que permanescié y aun

permanece en &l.

De las declaraciones festimoniales tomadas a los hilanderos, citadas en el
-punto,IIIA de! presente dictamen, se observa que si bien las relaciones comerciaies
con el grupo HISISA ARGENTINA S.ALC.LF. - FIBRASUR S.A. no eran aceptadas
totaimente por los primeros, éstos tenian la posibilidad de entablar refacién con la
. firma CORDONSED ARGENTINA S A También surge de las declaraciones
| testimoniales, que aquellos productores de hilados textiies que habian importado top
y floca, consideraban que fa calidad de estos producios era mejor gue ia
correspondiente a los productos nacionales, como asi también los precios y

condiciones de financiamiento.

Por otro lado, se desprende de ias audiencias mencionadas, gue tos precios
que obtenian de FIBRASUR S.A. y de CORDONSED ARGENTINA S.A. eran muy
similares.

Como conclusidn de lo expuesto, puede afirmarse que, de la presente
investigacion, no se ha observade la ejecucion de actos o el ejercicid de conductas
unitaterales o conjuntas, por parte de las empresas denunciadas, que hayan limitado,
restringido o distorsionade la competencia en el mercado de fibras acrilicas con
afectacion potencial al interés econdémico general, habida cuenta de que la empresa
denunciante fogrd permanecer en ef mercado, tanto bajo condiciones competitivas

como en el marco de politicas nacionales que no promovian la campetencia.

Debe agregarse también la particular situacidn procesal de las aqui
denunciadas, HISISA ARGENTINA S.A.LC.LF. y FIBRASUR S.A., cuyas quiebras
fueron decretadas con fecha 10 de mayo de 1994 y 28 de setiembre de 1993,
respectivamente, encontrandose ambas a la fecha en ftramite ante el Juzgado
Nacional de Primera instancia en io Comercial N° 22, Secretaria N° 43, de la Capital
Federal.
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posible perjuicio para el interas

€Condmico general, careciendo las conductas denunciadas de entidad suficiente

COMO para configurar infraccién aj articulo 1° de I Ley 22.262,

En tonsecuencia, esta Comisién Nacionai aconseja al sefior Secretario

ordenar el archivo de Jas actuaciones en virtud de lo

previsto por el articulo 30 de la
Ley 22.262,
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