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BUENOS AIRES, 2 5 AGO 1999

V1STO el Expediente Nro. 334.274/91 del Registro de la EX-SECRETARIA DE

INDUSTRIA Y COMERCIO del EX-MIN1STERIO DE ECONOMLA, y

I

zw

CONSIDERANDO:

Que el expediente del VISTO tramito ante la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado, dependiente de la

SECRETAR1A DE rNDUSTRIA, COMERCIO Y MTNERIA, DEL MTNISTERIO DE

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y se origino en la querella N° 39.525,

iniciada ante el JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CRIMIN.AL Y

CORRECCIONAL, LETRA H, SECRET ARIA N° 59 de la Capital Federal

Que en dicha causa CORDONSED ARGENTINA S.A.C.I.I.F., denuncio a

HISISA ARGENTINA S.A.I.C.l.F. y su controlada FBRASUR S.A. por el deiito de

concurrencia desleal previsto y reprimido por el Articulo 159 del Codigo Penal, por

considerar que los representantes legales de las firmas denunciadas trataban de desviar la

clientela de la firma denunciante, produciendole graves perjuicios.

Que tal como fuera denunciado en la querella antes mencionada, la firma

CORDONSED ARGENTINA S.A.C.I.I.F. imputo al grupo HISISA ARGENTINA

S.A.I.C.l.F. - FEBRASUR S.A. haber comenzado, a partir del momento en que ella hizo su

aparicion en el mercado de fibras acrilicas en el ano 1982, una serie de acciones persecutorias

en su contra, tendientes a festringir y obstaculizar la competencia legitima en dicho mercado.

Que la empresa denunciante considero que con este accionar, las firmas'HISISA
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ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. han tendido a mantener una posicion

privilegiada en el mercado y han abusado de ella, intentado restringir, distorsionar y

obstaculizar !a competencia legitima en el mercado local de "top" y "floca", infringiendo asi

el Articulo 1° de la Ley N° 22.262, encuadrando las acciones en el articulo 41, inciso f) de

dicha Ley.

Que cumplido el procedimiento de rigor la COMISION NACIONAL DE

.. DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido el dictamen que establece la Ley precitada

(Articulo 30 de la Ley N° 22.262).

Que en relacion a las denunciadas por la empresa CORDONSED ARGENTINA

S.A.C.I.IF. en contra del grupo conformado'por HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. -

FIBRASUR S.A., es necesario destacar que solamente corresponde analizar a la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aquellas conductas que encuadren

dentro de la Ley N° 22.262.

Que del analisis de mercado realizado, se observa que hasta 1991 existieron

politicas proteccionistas en favor del mercado domestico de fibras acrilicas a traves de

elevados aranceles a la importacion y la imposicion de permisos especiales para importar

dichos productos.

Que estas medidas beneficiaron a los productores nacionales conjuntamente con

los beneficios impositivos que otorgaban leyes nacionales, tales como la Ley N° 19.640 y la •

Ley N° 20.560.

Que a partir de 1991 con el proceso de apertura comercial y desregulacion de la

economia nacional, cambiaron sustanctalmente las reglas del mercado de fibras acrilicas,

enfrentando los productores nacionales la competencia de empresas extranjeras.
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Que la COMISION NAC1ONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

efectuo el analisis del caso, con la complejidad que significa evaluar las conductas

denunciadas en el primero de los periodos mencionados, habida cuenta.de la importancia de la

intervencion Estatal, que torna por demas dificultoso el referido analisis.

Que para analizar si una determinada practica configura una conducta

anticompetitiva sancionable a traves de la Ley N° 22.262, resulta necesario considerar tres

•>aspectos basicos, a saber: si se realizan actos que en el intercambio de bienes o servicios,

Iimiten, restrinjan o distorsionen la competencia; si ei o los presuntos responsables ocupan

una posicion de dominio en el mercado de que se trate, abusando de ella; y si de tales

circunstancias puede resultar un perjuicio al interes economico general.

Que debe probarse entonces si se ha producido un acto o conducta anticompetitiva

con perjuicio potencial para el interes economico general.

Que de la investigacion realizada en el presente caso surge que las empresas

denunciadas han tenido una posicion dominante en el mercado de top y floca acrilica hasta la

aparicion de CORDONSED ARGENTINA S.A.C.I.I.F. en 1982, ano a partir del cual

convivieron en el mercado hasta la apertura economica de principios de la decada.

Que resulta claro que en ei periodo analizado, la empresa CORDONSED

ARGENTINA S.A.C.I.IF. no solo logro ingresar ai mercado de fibras top y floca, sino que

r.:. :tambien logro permanecer en el hasta la actualidad y por otra parte, la posicion de las

empresas denunciadas en el mercado, se erosiono completamente con el ingreso de productos

importados de mejor calidad y menores precios.

Que en el caso de autos, se advierte que no es posible determinar que las firmas

fflSISA ARGENTINA S.A.I.C.l.F. y FIBRASUR S.A. hayan determinado su conducta con el
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proposito de elirainar a CORDONSED ARGENTINA S.A.C.U.F.

Que surge de Sas declaraciones testimoniales tomadas a los hilanderos, que estos

tenian !a posibilidad de entablar relaciones comerciaies con CORDONSED ARGENTINA

S.A.C.I.I.F., y que ios precios que obtenian de FIBRASUR S.A. y de CORDONSED

ARGENTINA S.A.C.I.IF. eran muy similares.

Que puede afirmarse que en la presente investigacion, no se ha podido observar la

•'ejecucion de actos o el ejercicio de conductas unilaterales o conjuntas, por parte de las

empresas denunciadas., que hayan limitado, restringido o distorsionado la competencia en el

mercado de fibras acrilicas con afectacion potenciai al interes economico general, habida

cuenta que la empresa denunciante iogro permariecer en el mercado, tanto bajo condiciones

competitivas como en el marco de politicas nacionales que no promovian la competencia.

Que debe tenerse en cuenta tambien la situacion procesal de las aqui denunciadas,

fflSISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A., cuyas quiebras fueron .decretadas con

fecha 10 de mayo de 1994 y 28 de setiembre de 1993, respectivamente, encontrandose ambas

a la fecha en tramite ante el JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO

COMERCIAL N° 22, SECRET ARIA N° 43, de la Capital Federal, quedando eliminadas por

estacircunstancia del mercado de libre competencia.

Que por todo lo expuesto, se concluye que no surgen de las constancias de autos,

elementos que permitan percibir que haya sido afectada la competencia- en el mercado de

fibras acrilicas con posible perjuicio para el interes economico general, careciendo las

conductas denunciadas de entidad suficiente como para configurar infraccion a! articulo 1° de

la Ley N° 22.262.

Que el suscrlto comparte los terminos del dictamen emitido por la COM2SION
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NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA al cual cabe remitirse en honor a ia

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la

presente.

Que el infrascrito es competente para el dictado del presente acto en virtud de Io

establecido en el Articulo 30 de la Ley N° 22.262.

Por ello,

EL SECRETAR1O DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.-Ordenar el. archivo de las presentes actuaciones por considerar que los

hechos investigados no encuadran en las prescripciones del Articulo 1° de Ia Ley N° 22,262.

ARTICULO 2°.-Considerese parte integrante de la presente al dictamen emitido por Ia

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 4 de agosto de

1999 que, en VEINTE (20) fojas autenticadas, se agrega como Anexo I.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN0 6 2 0
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Expediente N° 334.274/91- (C.282)

Dictamen N°

BUENOSAIRES, § 4 AGO 1999

Sr. Secretario:

Eievamos a su consideration ei presente dictamen referido a las actuaciones

que tramitan bajo Expediente N° 334.274/91, iniciadas como consecuencia de la

remision efectuada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y

Correctional, Letra "H", Secretaria N° 59, de esta Capital Federal, de la Causa N°

39.525, originada en la querella promovida por la firma CORDONSED ARGENTINA

S.A contra la firma HISISA ARGENTINA S.A.I.C.LF. y su controiada FIBRASUR S.A.

Esta causa ingreso a la Comision Nacional de Defensa de la Competencia el 22 de

octubre de 1991, debiendo reconstruirse el expediente a partir del 7 de noviembre de

1997, ya que el mismo, luego de una intensa busqueda, no fue localizado por

haberse perdido durante 1994.

En dicha causa judicial se querello por el delito de concurrencia desleal

previsto y reprimido en el artfculo 159 del Codigo Penal, al tratar los autores,

representantes iegales de las firmas HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR

S.A., de desviar la clienteia de la firma CORDONSED ARGENTINA S.A.,

produciendole segun esta, consecuencias I!que le pueden ser perjudiciales tanto a

eila como a sus autoridades".

I SUJETOS INTERVENfENTES.

La firma denunciante, CORDONSED ARGENTINA S.A., es una empresa

dedicada al ramo textil, siendo su objeto la elaboration .de fibras acrflicas peinadas y

cortadas denominadas "top" y "floca", fabricadas a partir de un cable de fibra acnlica

de filamentos continuos para uso text!!, liamado "tow acn'lico", que en su caso
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importaba desde el exterior. La empresa comenzo sus actividades en el afio 1982,

instaiandose en Tierra de! Fuego al amparo de la Ley 19.640 de promocion industrial.

Las firmas denunciadas, HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A.,

ambas actualmente en estado de quiebra, se dedicaban tambien a abastecer a la

industria textil. HISISA ARGENTINAS S.A.I.C.I.F., instalada en la provincia de Buenos

Aires desde 1971, era una empresa petroquimica, que producia tow acrilico a partir

de un derivado del petroleo, a traves de procesos de polimerizacion y extrusion.

FIBRASUR S.A., en tanto, era una empresa controlada por HISISA ARGENTINA

S.A.I.C.S.F., comenzando sus actividades en 1977 en la provincia de Chubut,

beneficiada por la legislacion promocional de la Patagonia; la firma adquiria de su

controlante la materia prima, el "tow acrilico", para poder producir "top" y "floca"

mediante un proceso de conversion consistente en cortado y peinado, a fin de

comercializarias a hilanderfas que operaban en el pais. Entre las firmas denunciadas

existio, entonces, una relacion comercial de tipo vertical, al haber sido la firma HiSISA

ARGENTINA S.A.I.C.I.F. proveedora de FiBRASUR S.A.

Ta! como surge de fs. 60 vta. y 61, entre la empresa denunciante y las

empresas denunciadas nunca existio relacion comercia! alguna.

II. CONDUCTA DENUNCIADA.

De acuerdo a ia querella antes mencionada, la firma CORDONSED

ARGENTINA S.A. imputo al grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. - FIBRASUR S.A.

haber comenzado, a partir del momento en que ella hizo su aparicion en el mercado

de fibras acrflicas en el ano 1982, una serie de acciones persecutorias en su contra,

tendientes a restringir y obstaculizar la competencia legitima en dicho mercado. Los

hechos denunciados por CORDONSED S.A. se enuncian a continuacion:

a) La creacion de FIBRASUR S.A. por parte de HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. se

instrumento con el objeto de separar tareas para reducir el pago de impuestos,

disminuyendo asi el monto de IVA a pagar y beneficiandose con otras

t ^ - *-i lirnt ft • A T



4-933 - fy

desgravaciones, "manejando el mercado... con duras regtas de monopolio:

otorgaba cuotas arbitrarias a sus clientes, solo vendia a hilanderos, castigaba con

deducciones en las ventas a quienes consegufan mercaderfa de otro origen

(importada) y,... imponia ferreas condiciones de pago" (fs. 3 vta.).

b) El grupo HISiSA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. realizo una serie de

accionespersecutorias en su contra, tales como reiteradas desacreditaciones a los

representantes de su empresa (fs. 4 vta.) y denuncias ante la Administration

Nacional de Aduanas y ia Secretarfa de Industria de la Nation, por delito de

contrabando e infraction a los regimenes aduaneros e impositivos, con la

intention de desviar su clientela habitual y no habitual, de "cercarla, frenar su

crecimiento,... y aun destruirla por cualquier medio desleal" (fs. 4).1 En 1988 el

Juzgado en lo Penal Economico interviniente sobreseyo a CORDONSED

ARGENTINA S.A. en la causa abierta por presunto delito de contrabando, ai estar

imputada de vender "tops color" en cantidades muy superiores a Sas importadas

por ia empresa desde Mexico. CORDONSED ARGENTINA S.A. tambien fue

sobreseida en ia investigacion encarada por la entonces Secretaria de industria.

c) Como consecuencia de ciertas modificaciones que permitia introducir la Ley

19.640, ei grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. - FiBRASUR S.A. logro mediante

sus influencias que se declarara a CORDONSED ARGENTINA S.A. "no prioritaria"

y por tanto perdiera el 50% de los beneficios aduaneros para la importacion de

materia prima. Ademas, denuncio a dicho grupo de lograr que todo proyecto nuevo

o ampliation debiera ser aprobado por Sa ex - Secretarfa de Industria (fs. 4).

1 FIBRASUR S.A. soiicito un pedido de investigacion a CORDONSED ARGENTINA S.A. en
1984 por utilizar las declaraciones juradas de importacion acordados a los tows para introducir
ai pais tops, ya tenidos, prensados y enfardados en el exterior, pagartdo asi menores derechos
aduaneros, y posteriormente eludiendo el pago dei IVA correspondiente, transgrediendo asi la
Ley 19.640. La. denuncia se sustentaba en que, segun FIBRASUR S.A., se habian detectado
en el mercado la presencia de fardos de tops tenidos, prensados y enfardados entregados por
CORDONSED ARGENTINA S.A., siendo que las facturas correspondientes a esta mercaderia
indicaban que estaba producida en Tierra del Fuego y esta firma no pose?a tintoreria de
cables, ni enfardadora (prensa) (fs. 46/7). Por otro iado, se encuentran agregadas en el
expediente notas de clientes.de CORDONSED ARGENTINA S.A. en las cuales se menciona
que HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. habn'a "prevenido a los clientes de las fallas de entrega y
servicio de CORDONSED" (fs. 63).
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d) El grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. - F1BRASUR S.A. realizo abuso de

posicion dominante al discriminar precios entre el mercado local e internacionai, ya

que los precios de los productos comercializados en el exterior por este grupo se

ajustaban a los valores internacionales, mientras que los precios domesticos eran

superiores a aquellos (fs 180).

I

I
§§
I

La empresa denunciante considera que con este accionar, las firmas HISISA

ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. han tendido a mantener una posicion

priyilegiada en e! mercado y han abusando de e!la, tntentado restringir, distorsionar y

obstaculizar la competencia legftima en el mercado local de "top!I y "fioca",

infringiendo asi e! artfculo 1° de la Ley 22,262, encuadrando las acciones en el

articulo 41, incisb f) de dicha Ley (fs. 12).

III. EL PROCEDIMIENTO

1- La Denuncia. La denunciante, CORDONSED ARGENTINA S.A., por medio

de su Vlcepresidente, Sr, Raul Ernesto Vaccaro, ratified a fs. 171 los dichos que

obran en el escrito de querella de fs. 3/13 mediante declaracion testimonial de fecha

16 de diciembre de 1991. En ese escrito., preciso que los hechos que motivaron dicha

querella tuvieron origen en distintas actividades persecutorias a su empresa,

tendientes a eliminar la competencia en el mercado de fibra acniica, "cuyo monopolio

absoluto detentara HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. durante trece anos", para lo cual

esta se valio de denuncias infundadas en organismos de contralor administrativo,

hostigamientos en el mercado a traves de presion sobre proveedores y ciientes, y

verdaderos actos de espionaje industrial.

A fs. 180, el representante legal de la denunciante amplio su declaracion

vertida en el acta de ratificacion, senalando que las denunciadas "en virtud del

monopolio que mantuvieron sobre el mercado [oca! de fibras acrslicas, sostuvieron

precios intemos muy por encima de los precios internacionales, distorsionando los

costos nacionales en el rubro, ya que se trataba de insumos para la industria textii".

Al exportar, las denunciadas debieron adecuarse a los "valores vigentes en el

4
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mundo", vendiendo caro en el pafs "amparados por barreras aduaneras y at amparo

de regfmenes promocionales...". Asi, manifesto que, mediante una posicion

dominante en el mercado, las empresas denunciadas han abusado en la forrnacion

de los precios internos y subsidiado exportaciones. •

|
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2. Traslado del art. 20 de la Ley 22.262 y contestaciones del mismo. Con

fecha del 24 de diciembre de 1991 esta Comision dispuso notificar-la iniciacion de las

pre'sentes actuaciones, conforme lo previsto por el art. 20 de la Ley 22.262 a las

empresas denunciadas HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. (fs. 172)

A fs. 182/192 y 195/205, dichas empresas presentaron sus respectivas

explicaciones, las cuales coinciden en su totalidad, siendo.ampliadas por parte de

ambas a fs. 261/268, Las explicaciones dadas por las empresas denunciadas se

remiten a un todo a su presentacion efectuada en la querefla a la que se hiciera

referenda al inicio del presente dictamen.

Dicha presentacion comienza destacando la falta de acusacion concreta y la

faita de fundamentacion respecto de ios hechos denunciados. Se sostiene que los

hechos mencionados por ia denunciante no revelan la intencion de concurrencia

deslea!, es decir que no existieron actos tendientes a la desviacion de clientes de la

firma CORDONSED ARGENTINA S.A. Por otra parte, se afirma que a partir de 1983

anibas firmas se vieron sorprendidas ante la aparicion de CORDONSED ARGENTINA

S.A. en el mercado, compitiendo bajo el amparo de ia Ley 19.640.

Las empresas denunciadas afirman que CORDONSED ARGENTINA S.A.

gozaba de los beneficios de dicha Ley sin ajustarse a ella, lo cual constituia acetones

de competencia desleal. Eilo motivo a HiSISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. a comunscar a

las autoridades pertinentes ios hechos que eran de su conocimiento, tales como la

existencia de tops tenidos entregados por CORDONSED ARGENTINA S.A. a

. productores textiles, dado que no poseia tintoreria de cables en Tierra del Fuego, con

facturas que indicaban "Mercaderfa fabricada en Tierra del Fuego" (fs. 184). HISISA

ARGENTINA S.A.I.C.i.F. denuncio tambien las discrepancies entre los volumenes

importados y despachados por CORDONSED ARGENTINA S.A. en la Aduana de

II

§§

|§
| |

| |

<\

ti • t

A D
•f i.



433-9 -

Tierra del Fuego y el incumplimiento del mfnimo requerido de valor agregado y del

compromiso asumido para la primera etapa del proyecto, consistente en la instalacion

de una hilanderia para la fabricacion de hilado acrilico,

Respecto a ia acusacion realizada por CORDONSED ARGENTINA S.A.

referida a la influencia ejercida por las empresas denunciadas en la determinacion de

la caducidad de los beneficios de la Ley 19.640, las mismas respondieron que no

existen pruebas suficientes que demuestren el accionar de las mismas en tal

7, determinacion.

Las empresas denunciadas senalan que no puede calificarse de

"maquinaciones fraudulentas", ni de "sospechas malevolas", ni de un "medio de

propaganda desleal", el poner en conocimiento de las autoridades pertinentes,

hechos violatorios de disposiciones vigentes. Sostienen las mismas,- que el hecho de

que CORDONSED ARGENTINA S.A. no se haya ajustado a las leyes y

reglamentaciones vigentes, fue lo que las impulso a efectuar los pedidos de

investigacion.

Las empresas senalan que, de la investigacion inictada por la Aduana debido

a las denuncias efectuadas por HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F., se comprobo

efectivamente que existieron ventas de tops color por parte de CORDONSED

ARGENTINA S.A. a sus clientes, aunque no se pudo determinar ia cantidad exacta

de la mercaderia comerciaiizada, ya que parte de la misma habia sido consumida por

los compradores (fs. 185).

En su ampliacion de las explicaciones, las firmas HISISA ARGENTINA

S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. manifestaron que las imputaciones deben ser concretas

y referidas a hechos ciertos e individualizados, \o que aqui, segun las nombradas, no

se ha dado, a efectos de evitar una situacion de indefension, y por consiguiente de

violacion a la Constitucion Nacionai. Senalan, asimtsmo, que los actos que

indiscriminadamente les fueron imputados como hipoteticas violaciones a

disposiciones legales. vigentes, tienen que ver con la actitud defensiva que tuvieron

que asumir como consecuencia de las reiteradas violaciones en que incurria

:.
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CORDONSED ARGENTINA S.A., con relacion a los beneficios que habia obtenido en

virtud de las leyes de promocion industrial.

Estas empresas consideran que la firma denunciante es la que pudo concurrir

al mercado captando clientela ajena, al ofrecer condiciones de venta rnas favorables

por tener costos mas bajos en virtud de los beneficios que le otorgaba !a Ley 19.640,

cuyas disposiciones no cumplio, y a la importacion desde Mexico de fibras a precios

subsidiados.

Las firmas denunciantes sostuvieron ademas que nunca fijaron cuotas a sus

clientes, bnndando siempre mayor asistencia tecnica y mejores servicios para superar

tanto la competencia local como la externa, Finaimente, sefialaron que la intencion de

CORDONSED ARGENTINA S.A. era competir en el mercado en condiciones

ventajosas a costa de ilegalidad, en virtud de no respetar el regimen de promocion,

las disposiciones fiscales, aduaneras y regimenes de precios en las epocas de

control.

3. Traslado del art. 23 de la Ley 22.262. A fs. 419/421 se encuentra agregada

la copia del escrito presentado el 26 de diciembre de 1994 por la sindicatura plural de

HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. contestando ei traslado del articulo 23 de la Ley

22.262 y en el cual dicha sindicatura se remite en un todo a lo manifestado por los

apoderados de ia empresa en oportunidad de brindar las explicaciones del art. 20 de

la citada Ley.

4- Las pruebas. Tal como consta a fs. 340, el 8 de enero de 1993 la Comision

tomo dedaracion. testimonial, por pedido de la denunciante, al Sr Regino Garcia

Fernandez, ex Presidente de la firma Manufacturera Textil Libertad S.A. quien

mantuvo reiacion comercial con el grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. -

FIBRASUR S.A. E! deponente sostuvo que dicha relacion "... fue pestma en razon del

comportamiento de la misma (HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F.) con relacion a la

entrega, exigencias en las condiciones de pago fuera de toda normalidad en la piaza

y demas formas domlnantes de comercializacion, propias de quienes ejercen un

monopolio, en este caso con relacion a la fibra acriiica".

&q
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Por otro lado, manifesto que su ermpresa comenzo a importar fibra acrilica

proveniente de Italia, Japon, Espana y Mexico, "siempre con una desmesurada

proteccion aduanera a favor de HISISA SA, hasta que en determinado momento

consiguio dicha firma el cierre de la importacion. Consecuentemente, la firma

Manufacture Textil Libertad S.A. se vio obligada a abastecerse de fibra acrilica en e!

pafs...", para io cual acudio al unico proveedor en el pais, el grupo HiSISA

.ARGENTINA S.A.I.C.I.F. - FiBRASUR S.A. Sostuvo que en los afios en que la

importacion estuvo cerrada, HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. solo le ofrecia

cantidades irrisorias con relacion a los pedidos realizados; de este modo, entre 1982

y 1983, comenzo relaciones cornerciales con la firma CORDONSED ARGENTINA

S.A., las cuales fueron normaies. De la comparaclon de las relaciones comerciales

entre las dos firmas proveedoras, esto es, FIBRASUR S.A. y CORDONSED

ARGENTINA S.A.', el deponente sostuvo que los precios eran muy simiiares, no asi ia

relacion etica comercial.

A fs. 341, consta la audiencia tomada el 8 de enero de 1993, por pedido de la

denunciante, al Sr, Mario Horacio Melier, director de la firma La Emilia S.A., quien

mantuvo relacion comercial con el grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. -

FIBRASUR S.A., a partir de 1983, debido a que la importacion se encontraba

cerrada. Respecto a las condiciones de comercializacion sostuvo que fueron

normaies al principio, pero empeoraron luego, ya que no se respetaban las ordenes

de compra, espedaimente cuando las firmas denunciadas se enteraron que la firma

Meller S.A. queria ingresar ai mercado de flbras acrflicas para proveer a otras

empresas. Posteriormente comercializo con la firma CORDONSED ARGENTINA S.A.,

afirmando que los precios y cafidad eran mejores que los obtenidos con el grupo

anterior, existiendo libertad de contratar con cualquiera de ellas. En 1990, cuando se

abre la importacion, sin necesidad de solicitar autorizacion a la Camara de Fibras

Sinteticas, donde a juicio del Sr. Meller la firma HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. tenia

un peso importante, La Emilia S.A. comenzo a importar la totalidad de ia fibra acrilica

que consumia en su proceso industrial.

Tambien el 8 de enero de 1993, la Comision tomo audiencia, por pedido de la

< J '
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denunciante, al Sr. Juan Bautista Vartanian, presidente de la hilanderia Chilavert

S.A., quien mantuvo relacion comercial con HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. desde

1968 y con FIBRASUR S.A. desde 1979 aproximadamente (fs. 342). Informo que

antes de comprarle a dichas firmas, Chilavert S.A. se provefa de fibra acrfiica a traves

de la importacion a precios menores y con calidades y variedades superiores a los

ofrecidos en el mercado local; luego, debido a las restricciones a ia importacion,

principaimente el sistema de consultas, la firma dejo de importar en 1979, debiendo

comprarle a FIBRASUR S.A. Esta relacion comercial fue interrumpida entre !os anos

.1988/1989 a raiz de grandes problemas de calidad en el producto de FIBRASUR

S.A., razon por la cual comenzaron a adquirir fibra acrilica a CORDONSED

ARGENTINA S.A. Aciaro tambien que mientras mantuvo su relacion con ese grupo, ia

firma que representa debfa consuitar al mismo antes de realizar inversiones para la

expansion de la capacidad productiva, de modo de asegurar el abastecimiento de

materia prima, Finalmente, agrego que "con ja presencia monopolica de HSSISA S.A.

en el pais se impidio el crecimiento de la industria textil hilandera de acriiicos...".

El 2 de agosto de 1993, a pedido de la denunciante, la Comision recibio la

declaracion testimonial del Sr. Alberto Juan Rangone, ex integrante de la firma Textil

Lobos S.R.L. y apoderado de la firma Salgotex S.A., ambas dedicadas a la industria

textil, quien mantuvo relacion comercial con el grupo HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F.

- FIBRASUR S.A. desde 1976 aproximadamente, ya que la importacion era imposible

debido a los elevados aranceles (fs. 359); tambien mantuvo relaciones comerciales

con la firma CORDONSED ARGENTINA S.A. Aciaro que ias relaciones comerciales

que mantuvo con ambos grupos se desarrollaron con normalidad, senalando que las

relaciones con CORDONSED ARGENTINA S.A. trataban de ocultarse ya que si

HISISA ARGENTINA S.A.f.CJ.F. - FIBRASUR S.A. se enteraban, le disminu^an la

..quota de materia prima estipulada.

A fs. 381 se ordeno la reconstruction del expediente. A taies efectos, la

Comision requirio a la denunciante que presentara copias de los documentos que se

encontraren en su poder y correspondiesen a actuaciones cumplidas en la causa.

Cumplido esto, y en virtud del estado de falencia de las denunciadas, ordeno correr

traslado de las actuaciones incorporadas hasta e! momenta a los sindicos de las
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empresas, a quienes les requirio tambien presentaran copia de los escritos y

documentos que se encontrasen en su poder.

Consecuentemente, la denunciante presento copia certificada de los escritos

que lucen a fs. 386/96, 440/2, y 452/78. Por su parte, los sindicos designados en la

quiebra de la firma FIBRASUR S.A, presentaron escrito agregado a fs. 416 y la

sindicatura plural de HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. acompano copia.del escrito

presentado oportunamente contestando el traslado del articulo 23 de la Ley 22.262

que corre agregado a fs. 419/421, en e! cual dicha sindicatura se remite en un todo a

to manifestado por los apoderados de la empresa en oportunidad de brindar las

explicaciones del articulo 20 de la citad ley.

El 10 de diciembre de 1998 se tomo declaracion testimonial al Sr. Guillermo

Luis Ambrosio, Gerente General de COMPANiA DE ACRiLICO S.A., empresa que

adquirio parte de los activos de FIBRASUR en Baradero en el proceso de quiebra (fs.

491/2), mientras que el 28 de diciembre del mjsmo ano declare el Sr. Ricardo

Alejandro Jurschan, Director Ejecutivo de Comercializacion de FIPASA S.A., firma

que compro los activos de FIBRASUR S.A. en Chubut. En ambos casos, se explico la

conformacion actual del mercado de tops y flocas.

Finaimente a fin de recabar datos adicionales sobre el mercado involucrado,

se solicito informacion a la Camara Industrial de Fibras Manufacturadas (CIFSM), a

CORDONSED ARGENTINA S.A. y al INDEC, los que son presentados en la seccion

siguiente.

HI. EL MERCADO RELEVANTE.

De acuerdo a los antecedentes reunidos durante la investigacion, ef mercado

reievante de! producto, para este caso, esta constituido por las fibras acrilicas tops y

floca, utilizadas en ia industria textil. Estas fibras acriiicas se obtienen de un cable de

filamentos continuos denominado "tow", ef cual, a su vez, se obtiene de complejos

procesos de polimerizacion e hilatura de monomeros petroquimicos liquidos (por

W]
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ejempfo, el acrilonitrilo) que son importados a granel.

Los tops y flocas de fibra acrflica se obtienen de dos procesos de produccion

diferentes. Para lograr tops, se procede a [a rotura del tow por el sistema de

arranque, seguido de los procesos de encogido, mezcla y peinado. Por su parte, !a

floca se obtiene del corte de! tow (sin rotura previa), procediendose posteriormente ai

prensado y el enfardado. Ambos productos son utilizados por las hilanderias, para la

elaboracion de hiiados acrilicos, habiendo reemplazado a la lana en determinados

^usos debido a las ventajas que los mismos poseen sobre esta ultima, como la mayor

durabilidad y resistencia ai lavado, entre otras.

De acuerdo a la evidencia disponible en el expediente, estos productos no

tendnan sustitutos cercanos en aquellas actividades para las cuales se los destina, la

elaboracion de hiiados acrfiicos para la confeccion de, por ejempio, puloveres y

colchas. La sustitucion existente entre distintos bienes posee una importancia vita! a

los efectos de definir el mercado relevante del producto en casos de defensa de la

competencia. Eilo se debe a que si un determinado bien posee sustitutos cercanos,

los productores del mismo no podran aumentar sus precios sin sufrir una perdida

considerable de sus clientes. Aun cuando el productor de dicho bien fuera un

monopolista, no tendra poder para influir libremente en la determinacion del precio de

su producto, ya que enfrenta competencia por parte de los productores de los bienes

sustitutos.

Por otro lados para la definicion del mercado geografico reievante en este

caso, es necesario tener en cuenta los importantes cambios ocurridos en materia de

comercio exterior durante el periodo analizado. Tengase presente que la definicion de

mercado geografico relevante busca determinar la menor zona geografica dentro de

la cual un monopolista podn'a abusar de su posicion de dominio. En terminos de las

Pautas para !a Evaluacion de Fusiones Horizontales de la Federal Trade Commission

de los Estados Unidos (1992), el mercado geografico es una region tal que a un

monopolista hipotetico, que fuese e! unico productor presente o futuro del producto

en cuestion en el area mencionada, le resultarfa rentable imponer un aumento en los

11



la,

Q/ mwotod-

precios que fuese al menos "pequeno pero significatsvo y no transitorio2",

manteniendose constante los precios de todos los otros bienes que se producen en

otras paries.

Asi, hasta 1990, perfodo que se corresponde con elevados aranceles y

medidas no arancelarias (tales como los permisos de importacion otorgados por las

camaras. empresarias), el mercado geografico relevante se circunscribiria al pais en

su totaiidad, debido a (a dificultad para que los tops y flocas importados se

constituyeran en sustitutos de peso de sus similares nacionales. A partir de 1991, con

el inicio de un importante proceso de apertura comercial del pai's, la definicion dei

mercado geografico relevante se extenderia mas alia de las fronteras del pais, ya que

se comienza a importer top y floca fiuidamente desde distintos paises, tales como

Alemania, Espana, Mexico, Estado Unidos, China, Japon y Belgica, entre otros3,

significando una importante participacion de productores extranjeros en el

abastecimiento del mercado interno de estos productos.

Definido as? el mercado relevante del producto y el geografico, corresponde

mencionar las empresas que concurrieron al mismo durante el periodo analizado.

•Entre 1971 y 1989, existio una unica empresa productora de tow acrilico, la

denunciada HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F., instaiada en Baradero, provincia de

Buenos Aires. En 1977 se fundo ia firma FIBRASUR S.A., constituyendo un mismo

grupo economico con HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. FiBRASUR S.A., radicada en

la provincia de Chubut y beneficiada por ia entonces vigente legislacion promocional

de la Patagonia (Ley 20.560)*, adquiria tow a HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F, y io

Generalmente se interprets que un incremento del 5% en los precios de un producto
determinado, represents un aumento pequeno, significativo y no transitorio.
3 El origen de las importaciones de top y floca surge de la informacion suministrada por el
INDEC en el expediente de la referencia.

La Ley de Promocion Industrial de la Patagonia tenia multipies objetivos generaies y
regionales, tales como: lograr independencia cientifica, tecnologica y economica del pais;
elevadas tasas de crecimiento; eliminar la dependencia del exterior; armonizar con los
objetivos socioeconomicos de la poblacion; preserver ei medio ambiente; reservar la
promocion para empresas nacionales; favorecer la produccion y el pleno empieo; contribuir a
la sustitucion de importaciones y desarrollar exportaciones manufactureras; mejorar ia
estructura de costos de (a industria; descentralizacion geografica de ia industrial apoyo a ias
zonas de frontera, etc. Los incentivos a las empresas comprendidas en esta Ley consistian en
la entrega de certificados de promocion industrial que podian ser utilizados para el pago de

12
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transformaba en top y en fioca. De esta forma, el grupo economico conformado por

ambas firmas controlo la fabricacion nacional de fibras acn'licas hasta el ano 1982,

siendo las unicas productoras nacionales del insumo (tow) y de los productos finales

(top y floca).

En dicho ano, se produjo la entrada de un nuevo participante al mercado

nacional de fibras acn'licas, al instaiarse CORDONSED ARGENTINAS S.A. en Rio

Grande, Tierra del Fuego, al amparo de la Ley 19.6405. Esta empresa se dedicaba a

la fabricacion de top y floca a partir de! tow acrilico que importaba al pais, ganando

rapidamente una participacion del 10% en el mercado nacionai (fs. 3-4). La Ley

19.640, sancionada y promuigada el 16 de mayo de 1972, tuvo como objetivo eximir

del pago de impuestos nacionales por hechos, actividades u operaciones que se

realizaran en el Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del

Atlantico Sur y constituir al mismo territorio en area franca y en area aduanera

especial.

Consta en el expediente que, a traves de la Res. 6/90 de mayo de 1990, la

Subsecretaria de Finanzas Pubiicas declaro la caducidad de los beneficios previstos

en la Ley 19.640 otorgados a la firma CORDONSED ARGENTINA'S.A., debido al

incumplimiento de esta empresa respecto del desarroilo de su proyecto industrial

destinado a la produccion de hilados acrfiicos. CORDONSED ARGENTINA S.A.

interpuso un recurso contra dicha resolucion, por lo que el Ministerio de Economfa y

Obras y Servicios Publicos decidio revocarla, lo que permitio que la empresa pudiera

gozar nuevamente de los beneficios estipulados por la Ley 19.640.

impuestos a los reditos y del impuesto a las ventas; el Estado era garante en creditos con tasa
y condiciones preferenciales, avaies para ia obtencion de creditos en el extranjero, facilidades
para la compra de bienes propiedad del Estado, subsidios para compensar sobrecostos de
localizacion, asistencia tecnologica y exencion y/o reduccion de derechos de [mportacion de
bienes de capital. Esta Ley fue derogada por la Ley 21.608 el 23 de julio de 1977.
5 Por resolucion N° 93 de! 25 de marzo de 1982 del Ministerio de Desarrollo del Territorio
Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, la firma CORDONSED S.A.
fue declarada comprendida en los beneficios de la Ley 19.640 y su decreto reglamentario N°
9208/72, para la fabricacion de top e hilados acrilicos.

13
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Por lo tanto, en la decada de los ochenta, el mercado nacional de top y floca

estaba abastecido por dos productores nacionales, siendo las importaciones nuias o

escasas debido a (as fuertes restriccione.s que enfrentaban. Las mismas estaban

conformadas por derechos aduaneros del 38%, siendo necesario tambien solicifar

permiso a ia Camara de Fibras Sinteticas para obtener la autorizacion de importacion

correspondiente, Esta configuracion del mercado cambiaria drasticamente durante la

decada siguiente.

Durante 1991, en concordancia con el profundo proceso de apertura

economics y creciente insercion internacional encarado por el Gobierno Nacional,

fueron efiminados los derechos especificos mfnimos de importacion (DIEM) que se

aplicaban a productos textiles y vestimenta. Impulsadas por la menor proteccion y la

mayor demanda derivada de la estabilizacion economica, las importaciones de

productos textiles se cuadriplicaron entre 1990 y 1991, y se duplicaron entre 1991 y

1992, alcanzando en este ultimo ano alrededor de 800 miilones de dolares. En

agosto de 1993, se reimplantaron los DIEM, excepto para los hilados, mientras que

en diciembre de ese ano los mismos se extendieron a un numero mayor de

posiciones arancelarias, siendo renovados hasta fines de 1995.

A pesar de estas medidas, las importaciones textiles siguieron creciendo

durante 1993 y 1994, aunque a tasas inferiores a las experimentadas en los afios

inmediatamente anteriores, hasta alcanzar un maximo historico en este ultimo ano.

Actualmente, los tops y la floca importada desde extra-zona deben tributar un arancel

externo de! 19% y una tasa de estadistica del 0,5%; los productos originarios del

Mercosur no estan gravados con derechos de importacion. •

Estos acontecimientos repercutieron notablemente en el mercado de fibra

acrilica, el cuai experimento importantes cambios. En efecto, en el contexto senalado,

se produjo un importante incremento de las importaciones de fibras acrilicas, de

mejor calidad que las nacionaies y a precios competitivos con ios que regian en el

mercado interne Asi, en ei ano 1992 se presentaron en quiebra las empresas HISISA

ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A., cuyos autos de quiebra se decretaron en

14
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mayo de 1994 y en setiembre de 1993, respectivamente.

A fin de apreciar e! importante aumento experimentado en las importaciones

de top y floca y de la materia prima, tow, en el Cuadro N° 1 se muestra la evolucion

de las cantidades importadas y'sus vaiores en dolares CIF para el periodo 1992-

1998. Se observa un aumento de las importaciones de top hasta 1993, disminuyendo

posteriormente hasta el final del periodo considerado. Por su parte, las importaciones

de fioca alcanzan un maximo en 1994, para luego disminuir hasta 1998, mientras que

las importaciones de tow presentan el mayor crecimiento relativo hasta 1996, cuando

alcanzan su maximo valor, para luego decrecer hasta 1998. Cabe recordar que, de

acuerdo a las declaraciones testimoniales que constan en el expediente, las

importaciones de top y floca en la decada de los ochenta fueron nulas o casi nulas.

Ano

1992
1993
1994
1995
1996
1997

1998 (*)

Cuadro N° 1
Importaciones argentinas de

TOW

DoJares

CIF

427.023
1.236.415
2.060.203
3.826.451

11.164.634
10.801.052
6.374.837

Kg.

199.357
594.707

1.119.446
1.955.207
6.186.564
6.250.517
3.985.588

tow, floca >
FLOCA

Dolares

CiF

3.461.219
6.529.453
6.534.396
5,161.283
5.807,378
3.679.198
2.707.937

Kg.

1,606.534
3.062.280
3.229.699
2.425.131
2.955.365
1.830,474
1.559.674

top.
TOP

Doiares

CIF

9.775.098
20.609.733
14.530.749
13.173.642
9.870.799
3.780.682
2.101.485

Kg.

4.348.410
9.221.131
7,307.636
5.782.959
4.586.766
1.795.198

994.814
(*) Estimado a partirde dates correspondientes a los primeros 11 meses.

Fuente: INDEC.

A fin de contar con datos de produccion de top y floca desde 1982 por

empresa, la CNDC.solicito dicha informacion a la Camara de la Industria de Fibras

Manufacturadas. La Caraara suministro datos solo a partir 1996S para la empresa

Comae S.A., explicando que como CORDONSED ARGENTINA S.A. y FiBRASUR

S.A. no eran socias de ia Camara, no enviaban a la Camara informacion sobre los

volumenes producidos. No fue posible, entonces, reconstruir una serie de produccion

nacional de estos productos,' consiguiendose solamente la informacion

correspondiente a tow (Cuadro N° 2).

15
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Cuadro W 2
Produccion nacional de tow acriiico, 1982-1998,

Ano
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1996
1997

1998 (*)

Toneladas
10.400
13.700
15.600
11.500
15.800
16.500
13.300
11.900
11.600
13.100
5.400
1.600

11.500
7.000

Empresa
HISISA
HISiSA
HISISA
HISISA
HISISA
HISISA
HISISA
HiSISA

HISISA/FIBRASUR
FIBRASUR
FIBRASUR'
COMACSA
COMACSA
COMACSA

(*) Enero - octubre.

Fuente : Informacion suministrada por CJFIM en el expediente de la referenda.

La informacion indica que el grupo HISISA ARGENTINA S.A.i.C.I.F. -

FIBRASUR S.A. fue el unico productor nacional de tow hasta el ano 1992, cuando la

produccion de esta materia prima se interrumpe hasta 1996, ano en que la misma es

retomada por la firma Comae S.A. (Compania de Acriiico S.A.) al adquirir la planta de

Baradero, que era propiedad de FIBRASUR S.A.

Actualmente, ademas de Comae S.A., concurren al mercado nacional de tow

importaciones provenientes de Aiemania (Bayer), de Mexico (CYDSA), de Espana

(Courtaulds y Montefibre). En el caso del top y la fioca, actualmente son producidos

por Comae S.A. y por Fipasa S.A.. (Fibras Patagonicas), ia que adquirio la planta de

Dolavon, en la provincia de Chubut, que era propiedad de FIBRASUR S.A. Por otro

iado, las mismas empresas que importan tow, mencionadas anteriormente, adquieren

top y fioca en el exterior, sumandose a ellas Monsanto que importa desde los

Estados Unidos (fs. 517).

De acuerdo a lo expuesto, entonces, el mercado de top y fioca acrilicas ha

experimentado un drastico cambio entre el principio de la decada, momento de la

denuncia formuiada por CORDONSED ARGENTINA S.A., y el momento actual. El

16
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mercado no solo se abrio a la competencia externa, sino que las dos empresas

denunciadas, HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A., han cesado en su

actividad, ingresando ademas nuevos participates, tales como Comae S.A. y Fipasa

S.A.

Debe considerarse, en la solucion del caso, que en el periodo transcurrido

desde la denuncia, los cambios operados en el sector redujeron la disponibilidad de

datos, tales como cifras de produccton, ventas y precios, entre las mas importantes,

:>contandose con la mayor informacion y documentacion posibie y disponible en la

actualidad para el periodo analizado.

V. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS.

En el punto 11 del presente dictamen se mencionaron las conductas

denunciadas por la empresa CORDONSED ARGENTINA S.A. en contra del grupo

conformado por HISISA ARGENTINA S.A.LCJ.F. - FIBRASUR S.A. Es necesario

destacar que solamente corresponde anaiizar a la CNDC aquellas conductas que

encuadren dentro de la Ley N° 22.262. De este modo, tanto la denuncia acerca de la

creacion de FIBRASUR S.A. por parte de HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F con la

intencion de disminuir el pago de impuestos como la reiacionada con la influencia de

dicho grupo en ia determination de ia caducidad de los beneficios de la Ley 19.640

para la firma CORDONSED ARGENTINA S.A. no corresponden ser resueltas por

esta Comision.

Del analisis de mercado realizado en la seccion anterior, se observa que hasta

1991 existieron politicas proteccionistas en favor de! mercado domestico de fibras

acrilicas a traves de elevados aranceles a la importacion y la imposicion de permisos

especiales para importar dichos productos. Estas medidas beneficiaron a los

productores nacionales conjuntamente con los beneficios impositivos que otorgaban

leyes nacionales tales como la 19.640 y !a 20.560. Sin embargo a partir de 1991 con

el proceso de apertura comercial y desregulacion de la economia nacionai, cambiaron

sustancialmente las reglas del mercado de fibras acrilicas, enfrentando los
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productores nacionales la competencia de empresas extranjeras. En este rnarco, esta

Comision Nacional efectua, seguidamente, si analisis del caso, con la complejidad

que significa evaluar las conductas denunciadas en el primero de los periodos

mencionados, ya que la injerencia del Estado en el mercado hace dificuitoso e!

mismo.

Para analizar si una determinada praciica configura una conducta

..anticompetitiva sancionable a traves de la Ley 22.262, resulta necesario considerar

tres aspectos basicos, a saber: si se realizan actos que en el intercambio de bienes o

servicios, limiten, restrinjan o distorsionen !a competencia; si el o los presuntos

responsables ocupan una posicion de dominio en el mercado de que se trate,

abusando de ella; y- si de tales circunstancias puede resultar un perjuicio al interes

economico general. Por lo tanto, debe probarse que se ha producido un acto o

conducta anticompetitiva con perjuicio potencial para el interes economico general.

De la investigacion realizada en el presente caso, surge que las empresas

denunciadas han tenido una posicion dominante en el mercado de tops y fiocas

acrilicas, hasta la aparicion de CORDONSED S.A. en 1982; a partir de este ano,

convivieron en el mercado hasta la apertura economica de principios de la decada.

Resulta claro que la empresa CORDONSED S.A. no solo logro ingresar al mercado

de fibras top y floca, sino que tambien logro permanecer en el. Por ultimo, la posicion

de las empresas denunciadas en el mercado se erosiono completamente con el

ingreso de productos importados, de mejor calidad y menores precios.

Sin. duda, la caracterizacion de una practica cualquiera como restrictiva o

distorsiva del mercado, o que constituya abuso de posicion dominante con afectacion

al interes economico general depende necesariamente del caso de que se trate. Pero

para poder afirmar que una conducta determinada restringe o distorsiona la

competencia, o implica abuso de posicion dominante, tiene utilidad indagar tanto las

posibles motivaciones de la misma como los efectos objetlvamente apreciados.

Adaptando esta idea al caso bajo analisis, se advierte que ni es posible determinar

que las flrmas HISISA ARGENTINA S.A.I.C.I.F. y FIBRASUR S.A. hayan determinado

su conducta con el proposito de eliminar..a CORDONSED ARGENTINA S.A., ni es
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posible tampoco inferir objetivamente de la causa existente, la posibilidad de que la

misma .hubiera terminado excluida dei mercado toda vez que permanecio y aun

permanece en el.

De las declaraciones testimoniales tomadas a !os hilanderos, citadas en el

punto.lll.4 del presente dictamen, se observa que si bien las relaciones comerciales

con el grupo HISISA ARGENTINA S.A.l.C.I.F. - FIBRASUR S.A. no eran aceptadas

totalmente por los primeros, estos tenfan la posibilidad de entablar relacion con la

firma CORDONSED ARGENITINA S.A. Tambien surge de las declaraciones

testimoniales, que aquellos productores de hilados textiles que habian importado fop

y floca, consideraban que la calidad de e.stos' productos era mejor que la

correspondiente a los productos nacionales, como asf tambien los precios y

condiciones de financiamiento.

Por otro lado, se desprende de las audiencias mencionadas, que los precios

que obtenfan de FIBRASUR S.A. y de CORDONSED ARGENTINA S.A. eran muy

similares.

Como conclusion de io expuesto, puede afirmarse que, de la presente

investigacion, no se ha observado ia ejecucion de actos o el ejercicio de conductas

unilaterales o conjuntas, por parte de las empresas denunciadas, que hayan limitado,

restringido o distorsionado ia competencia en el mercado de fibras acrflicas con

afectacion potencial a! interes economico general, habida cuenta de que la empresa

denunciante logro permanecer en el mercado, tanto bajo condiciones competitivas

como en el marco de politicas nacionales que no promovian la competencia.

Debe agregarse tambien la particular situacion procesal de las aqui

denunciadas, HISISA ARGENTINA S.A.l.C.I.F. y FIBRASUR S.A., cuyas quiebras

fueron decretadas con fecha 10 de mayo de 1994 y 28 de setiembre de 1993,

respectivamente, encontrandose ambas a la fecha en tramite ante el Juzgado

Nacional de Primera Instancia en io Comercial N° 22, Secretarfa N° 43, de la Capital

Federal.
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Vf. CONCLUSfONES,

De lo expuesto en el punto anterior, se concluye que no surgen, de las

constancias de autos, eiementos que permitan percibir que haya sido afectada la

competencia en el mercado de fibras acrilicas con posible perjuicio para el interes

economico general, careciendo las conductas denunciadas de entidad suficiente

como para configurar infraccion al articulo 1° de la Ley 22.262.

En consecuencla, esta Comision Nacionaf aconseja al senor Secretario
ordenar el archivo de fas aciuaciones en virtud de lo previsto por el articulo 30 de la
Ley 22.262.
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