
V1STO ei Expedience Nro. 060-006707/98. del Registro. del .EX MIN.ISTERJO DE

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y •

,.»....

CONSIDERANDO:

Que ei expedients del VISTO tramito ante la COMISION NAC1ONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, organismo descoricentrado dependiente.de la SECRETARIA DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, DEL MINISTER1O DE ECONOMIA; en ei cual

lajempresa OESTE GAS S.A. denuncio a la empresa Y.P.F. GAS S.A. por presunta retencion indebida

de.;envases de gas Iicuado de petro!eo.(GLP) de Ieyenda perteneciente.a aquella, hecho que constituinan

una violacion al Articulo 1° de la Ley de Defensa de la Competencia N°.22.262. •

Que la denuneiante manifiesta que la aludida retencion indebida.estaria ocurriendo desde

que las grandes empresas productoras.creators.empresas subsid.iarias.que tuvieron como politica vofcar

masivamente una gran cantidad de envases al circuito y retener !os en\ases de la.competencia. \ :

Que esta conducts tendria como objetivo la•eliminacion de. OESTE GAS S.A. del "mercado

de fraccionamiento de GLP en el cual actua, basicamerite la zona de Mendoza. San JuaQ, San Luis. La

Rjqja-v Cordoba lo que traeria como consecuencia una ma\or concentracioirde! mcrcndo fraccionndor.

que se traduciria en una menor competencia conducta que constituiria una •.violacion de :Ia Le\- N*.

22.262. •• ' - : \ . " • . • • ' . ; . .

Que a lo largo de su existencia OESTE GAS S.A. habria colocado en circulacion casi

CIEN MIL (J00:000) emases con su Jeyenda. pero que en !a actualidad. los mismos han prcicticamcirtv-

desaparecido del mercado. siendo . reemplazados. en su mayoria . por. otros- de distihtos col.ores

introducidos por las empresas de mayor volumen de comercializaeion!
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Que ello habria provocado que laplanta en\ asadora.de OESTE GAS S.A comcnzara a

quedarse sin, garrafas de su ieyenda para obmercializar Gas Licuado de Petroleo (GLP). a pesar de

poseer mas de DOS MIL (2.000) envases de otras nominaciones que no podian.ser cafijeados por

ausencia de los propios. ,"

Que en el escrito por et cual brinda explicaciones YPF GAS S.A. senala que' los hcchos

-,"""' denunciados no tienen ninguna correspondencia con los acontecimientos historicos comprobables.

demostrafi\os de un estado.de cosas que apunta en sentido opuesto. ' • •

Que la empresa denunciada indica que de los antecedentes conocidos y fehacientemente

documentados, resulta ia mas completa falsedad de la denuncia de autos, no solo.porqiie YPF GAS S.A.

no habria tncurrido en absolute en ninguna de las practicas que le atribuye la denunciante, sino porque.

ademas, habria soportado la accion sistematica y en escala de OESTE GAS .S.A. quien estaria

• empefiada en sustraer los envases identificados con las marcas propiedad de la primera. .

Que estos envases, llenados ilegitimamente por ia denunciante, habn'an sido llevados a-sus

"" '"'• depositos para someterlos a un proceso de repintado y disfraz. a fin de poder ser- utilizados como si

• • " ' • • • • • ' : " . - ' • • / • • • - • ' • '

fueran p r o p i o s . • . • , . • • • . "

O O I =• : '.:'":• • . : " V . : . ' . '-• • • • • • "

^ ^* Que esta practica se encuentra reguiada en la Resolution Gonjunta del 2 de julio dc
! - • ' • - . : • • - . . - " • .

\ xorrespondiente al nuraero 255 de la EX SECRETARIA DE COMERCIO y al numero 200 de la |

• ' • . . . . . . • . ' • - . . . . . . . . • • - . • \

SECRETARIA DE ENERGIA, con las precis.iones introducidas en el articulo '9 de .-la nonna igual' t

posterior, numero 23 del 28 de enero de 1994 queimpone a los fraccionadores de GLP la obligacioh de |

1 "participar de los centres de canje de envases exjstentes' o a crearse en todbs los lugares dondc

p { j comercialicen los productos de su marca o le>enda debiendo real.izarlos aportes necesarios.,".

Que. la lectura dedichas disposiciones y'su relacion con las constancias obrantes en el

expediente, acreditarian que YPF GAS-S.A. ajusto estrictamente su accionar al reglamerito; vigente en el

mismo sentido en que Ia denunciante se aparto sistematicafnente de sustenninos. "•• . • • . ... •
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Que Sas empresas fraccsonadoras no pueden sustraer los ema'ses dc otras marca:; del.

sistema de intercambio coaformado por los centros de canje, ambito establecido para que cada cual

recupere regularmente las garrafas y los cilindros de sus senas y colores que entran en- poder do los

competidores por la modaiidad caracteristica dfe! mercado. • ' •

Que eomo ia puja competitiva pro\oca emigracion de la clientela de un-' pro\t;cdor a QUO

ocurre que un fraccionador entra en posesion de envases de marca ajena por el hecho de retirarlo \acio

del usuario a quien entrego otro lleno de reemplazo. • .

Que dado que la clientela no se inmoviliza ni es cautiva para el fraccionador que vende !a

primera garrafa con su marca, la tibertad del consumidor de cambiar de proveedor'impone el

mecanismo de intercambio que esta debidamente institucionalizado en los centros de canje.

Que siendo los centros.respectivos el escenario apropiado para el intercambio regular de

ios envases ajenos. habida cuenta que dicha participacion es, obligatona para todos los fraccionadorcs

que actiian en el niercado, tiene suma importancia senate que la sociedad denunciante falto largamente-

a esa disposicion reglamentaria pues, .hasta avanzado. noviembre de 1998. O'ESTE GAS S.A. no'

participo de los centros de' canje establecidos en la zona donde despliega.su actividad-'-conierciuL

frustrando. en consecuencia, sus propias posibiiidades de recuperar los eiivases.de suniarca en ptid'er do

terceros fraccionadores, asi como las de estos de hacer lo mismo con los suyos en manos de la

denunciante. • . i • ' • . . • . . . .

Que segiin Y.P.F. GAS' S.A. ia denunciante. pudo prescindir. del mecanismo regular de

intercambio gracias a la practsca il'icita industrializada en su planta para.operar adiscrecion con.

envases ajenos. . • . . •' \ ' .

Que YPF GAS S.A. manifiesta ademasque por encima de: lamagnitud dc laprdctica iicgai

senalada. el hecho objetivo. cornprobado e indiscutible muestra qise OESTE GAS S.A. abandono los

centros de canje donde debia obligatoriamente asistir por fuerza de su actividad fraccionadora y; asi; se

m
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margino del ambito estableeido para intercambiar envases. reslituir los ajenos > recuperar los propios.

por lo que. en el peor de los casos la consecuencia que dice haber padecido resulta de ese actp suyo

voluntario e indebido, .'•• • ' . ' • - •

Que. para que una conducta infrinja la Ley N° 22.262.. debe configurarse una restrsccion.

limitacion o distorsion de la competencia o un abuso de posicion dominante en un mercado-. con eritidad

suficiente para afectar, aun potencialmente. el Lnteres economico general.

Que los elementos.probatorios obrantes en la causa permiten sostener que existe una mas

que razonable duda a favor del presunto responsible, en cuanto a la falta de comisidn de los hechos

denunciados" en estos obrados, unicos que deben ser materia de investigacion ante • esta -Comision

Nacionai de conformidad a las prescripciones de los arts. 1° y subsiguientes de la Ley N° 22.262,

quedando, pues. las demas circunstancias cohsignadas en los mismos sujetos a la competencia judicial

federal de la Provincia de Mendoza. a donde deberan remitirse capias certifscadas de estos-actuados a '

sus efectos (arts. 43. Ley N" 22.262, arts. 3, 18. 336 y cone, del Codigode Procedimienio Penal de la

Nacion, arts. I y ss. Ley N° 48). • • :

Que cumplido el p/ocedimiento de rigor.'la COMISION, NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA ha emitido e! di.ctamen que establece la Ley precitada (Articulos 12. 23 y

concordantes de la Ley N° 22,262). . • • •• •' "

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA .aconseja. en

consecuencia. aceptar las explicaciones brindadas por YPF GAS S.A, (art.-21, Ley N'1 22.262). por

carecer la denmicia del sustento factico.que invoca'(retencion indebida d.e-emases por pane de YPF Gas

S.A.). % remitir copias certificadas de la causa al Juzgado Federal N° 3 de Mendoza, donde trauma la

causa miciada por YPF GAS S.A. en-la que OESTE GAS S.A. resulta imputada.' :

Que el suscrito comparte'; los terininos del dictamen' emitido- por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. al cual cabe remitirse en honor a la brevedad.
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>• cuya copia autenticada se inciuye como Anexo I > es parte integrante de la prescnfc . '

Que el infrascrito es competente. para el dictado .del-presente acto en \irtud de lo

establecido en el Articulo 21 de la Ley Nro, 22.262. •

Pore l lo . • ' • • • • .

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR

RESUELVE: "

ARTICULO 1°. - Aceptar las explicaciones brindadas por YPF GAS S'.A. (art! 21, Ley'Nrp. 22.262).

por carecer la denuncia del sustento factico que invoca (retencion kidebida de ehvases por parte de YPF

Gas S.A.), y remitir copias certificadas de ia causa a! Juzgado Federal N° 3 de Mendoza, donde tramita

la causa iniciada por YPF GAS S.A. en Ia que OESTE GAS S.A, resulta imputada (art.21 de la Le>'

Nro. 22.262.), •

ARTICULO 2°. - Considerese parte integrante de Ia presente, al dictamen eniitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE- LA COMPETENCIA con fecha 22 de diciembre de 1999. que en

D1ECISIETE (17) fojas autenticadas, seagregacomo-AnexpL ' ; . •_ . - ' • "

AJITICULO 3°. * Registrese. eomuniquesey archivese. . -

. RESOLUCION N° 2 " • -•' ' • . " • -.

Dr, CABtOSWiNOGRAD: '
SECRgjftRIO DEOEPeNSA DE

IA/5OMPETENC!A-.Y DSL
y CONSUHiDOR ••'

i
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Expte. •060-OG67.G7/S8 (C. 476)

Dict-amen N° ~

BUENOS"A1RES,|2 01 C -1993

SENORSECRETARIO:

Elevamos a su consideracion ei presente dictamen referido alas actuaciones que

tramitan bajo Expediente N° 060-006707/98 (C, 476), iniciadas como consecuencia de la

denuncia formulada por la empresa OESTE GAS S X .contra la empresa YPF GAS S.A.

por presunta retencion indebida de envases de gas licuado de petroleo (GLP) de Ieyenda

perteneciente a aquella. Dicha presentacion ingreso a ia CNDC el 12 de noviembre de

1998. .

I.- LOS SUJETOS INTERViNiENTES ." . .

La denundante, OESTE GAS S.A.r es.una sociedad anonima.con sede en ia

Provincia de Mendoza, inscripta a! Legajp N° 3535 del Registro de Sociedades Anonimas,

de la Direccidn de Registros Publicos y Archivo Judiciaide ia Provincia de Mendoza, (fs

35), dedicada al fraccionamiento y venta de GLP..

La denunciada, YPF GAS S.A., es una sociedad anonima con domicslio legal en ia

calle Esmeraida 255, 4to Piso, de_ esta Capital, continuations de AGIP ARGENTINA

SOCIEDAD ANONiMA, dedicada a! fraccionamiento y venta de GLP (fs. 256). .

•It.-LA DENUNCIA . . ... ' •

2.1- En ia denuncia, agregada a fs. 35/41, OESTE GAS S.A. manifiesta que la

aiudida retencion indebida estaria ocurriendo desde que las- grandes empresas

I „ i
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productoras (YPF, SHELL, TOTAL,- REPSOL) crearon empresas subsidiarias que desde

su creacion tuvieron como poiitica voicar masivamente una gran cantidad de envases af

circuito y retener -a su vez- los envases de la competencia (fs. 38 vta.}.

^

Segun la denunciante, esta conducta. tendria como dbjetivo la eliminacion de

OESTE GAS S.A. de! mercado de fracciohamiento de GLP en elcua! actua (basjcamente-

la zona de Mendoza, San Juan, San Luis, La. Rioja y Gordoba,-segun la denunciante

expresara a fs. 130). Ello traen'a corno consecuehcia una mayor concentracion del

mercado fraccionador, que se traduciria en una menor competencia, siendo la finea

argumentai que (leva a la.denunciante a sostener que existina una vioiacion de la LeyN0

22,262.

Sin embargo, pese a que originaimente la denuncia parecia apuntar en forma

generica a todas las empresas anteriormente nombradas, en la ratificadon de la misma,

realizada el 25 de febrero del corrien-te ano, OESTE GAS S.A. la circunscribio sold-a.YPF

GASS.A. (fs. 130). " . •

2,2 - Asimismo, la denunciante describe el mecanismo de comerdalizadon de

garrafas. A ese respecto, indica quee! usuario usualmente posee-un envase, a. veces

adquirido junto con algun aparato que utiiiza el fluido y. otras veces comprado cuando

comienza a utiiizar gas envasado. Una vez utiiiza do el contenido, elconsumidor se dirige

a cualquier comercio que expenda-.el producto y entregael .envase vacio a cambio de btro

lleno, pagando solo ei precio del contenido; y asi sucesivamente, . •

Manifiesta que, en general^ los envases tienen'una leyenda en relieve en.la parte

superior que identifica al fraccio'nador, exclusivamente por razones de seguridad; en ei

caso de los cilindros de 45 Kg,"los mismos no tjenen leyenda .en sobrereiieve^ sino. en"

algunos casos soiamente una "chap.a" adheridacon el- nombre del fraccionador, tambien

por razones de seguridad.

"1

I 2
ill

O

- "\

. 2

IP



/a

s/, , , i QP ,

Q/t-it-'nuicr-io de (c-cottmruci'
'XP • • -OS;//-

Agrega que la fabrication de envases por encargo de.ias distintas plantas.se

presenta eorao algo necesario y obiigatorio para poder comenzara fraccionar y tener uh

giro comercial, basicamente al inicio de la actividad. Esos envases son volcados al.

mercado a traves de la cadena de comercializacion. . .

Puntualiza que existe una imposibilidad practica y economica de continuar

adquiriendo envases en forma conrtinua para poder vender e! producto.En primer lugar,

porque ei precio del envase es varias veces superior ai del fluido que contiene, que es lo

utilizabie por el usuario. En segundo lugar, tratandose de un rnercado practjcaments.

cauiivo, rara vez el usuario preferira conservar los envases vacios (que de nada ie sirven)'

y comprar otros nuevos con carga. La logica —continua diciendo- y la experiencia

iargamenie acreditada, indican que entregara el envase vacfo y retirara otro Iteno

pagando solo el costo dei fluido.

Afirma, entonces, que es practica comercial -obiigatoria ademas por ia normativa'

vigente, Resolution Conjunta Na 23/94 de las Secretarias de Energia y de Industrial

Comercio y Minerta de la- Nation- que el fraccionador reciba envases- con cuaiquier

teyenda. Aparece alii el canje, para intercambiar esos envases de distinta leyenda por !os

propios, dado que cada fraccionador es responsable; por Ids que sean |lenados;en su

pianta, hasta que ei usuario consuma su contenido. El canje sirve tambien para recuperar

los envases vencidos, dado que cada^diez afios debe hacerseles. una prueba. hidraulica,

para veriftcar si los mismos estan en condlciones de ser utilizados.por otroperiodoigual

Indica que resulta obvio que, por razones de seguridad y de responsabili'dad

eventual, cada fraccionador prefiera trabajar con sus propios envases, ya. que el

manipuleo, transporte y demas actividades con envases de otras nominaciones, conlleva

el riesgo de que el fraccionador "originario"-.no haya adoptado todas las- medidas de'.

seguridad necesarias con ese etemento. .. . • :
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Resume su descripcion de! funcionamiento del mercado en: 1) los fraccionadores

vuelcan al mercado tnicialmente una determinada cantidad -,de enyases, para habilitar su

giro comercial; 2) esos envases. estan identificados al solo, efecto de hacer efectiva ia

responsabilidad de.los fraccionadores; 3) la gran movilidad territorial de los envases

genera la necesidad del canje, a efectos de evitar tambien .que una empresa trabaje con

los envases de otra, sin introducir los propios para ampiiar el abastecimiento.

Ill.-ELPROCEDIMIENTO

A fs. 15 se tiene por recibida ia denuncia, disponiendose que el- denunciante

acredite personeria y encuadre su presentacion en los terminos del art. 1° de la Ley M?

22.262, requisitos que son cumplidos con las actuaciones que obran defs. 17 a .124.

Habiendose producido ta audiencia.de ratifscacion a fs. 1.30/32, a fs. 133 se tiene

por circunscripta la denuncia a ta empresa. YPF GAS S.A., disponiendose que se. le

confiera e! traslado previsto por el art. 20 de la Ley N° 22,262. •

En su presentacion de fs. 421/28 la denunciada brinda (as explicaciones previstas

en el articulo precitado, corriendo defs. 258 a fs. 420 ta documentacion adjuntada con ta

misma, cuyo anaiisis se efectuaen el capituio siguiente. , ' '"'••

Adic iona lmente, esta Comision re.quirio a ia ' -empresa denunciante informa'cion

atinente a su negoc io en Io que respecta a ciertos puntos uti les para ta investigaci.on (fs.

431/32 y 436). • . \ '

IV.- LA CONDUCTA ANALfZADA

4.1- La conducta denunciada . . . - '

"4
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4.1.1- Como seindicoanteriormente, la denuncia'que formula OESTE GAS S.A;

consiste en ia supuesta retencion indebida por parte de YPF GAS S.A. de envases cuya'

leyenda o marca pertenece a aquella. ' • • •

Segun la denunciante, esta conducta tendria como objetivo- la efiminacion de

OESTE GAS S.A. de! mercado de fraccionamiento de GLP en et cual actua (basicamente

ia zon.a de Mendoza, San Juan, San Luis, La Rioja y Cordoba, segun la denunciante

expresara a fs. 130). Ello traeria como consecuencia una mayor concentracion del

mercado fraccionador, que se - traducirfa en una menor competencia,. siendo la linea

argumental que (leva a la denunciante a sostener que existirta una violacion de la Ley N°

22.262.

4.1.2- La denunciante afega que a lo largo de su existencia habria coiocado en1

circulacion casi 100.000 envases con su leyenda, pero que, en ia actuaiidad, losmismo.s

han practicamente .desaparecido del mercado, siendo reempiazados en su mayoria por.

otros de distintos colores introducidos por las. empresas de mayor volumen de

comercializadon (YFP, REPSOL, SHELL, TOTAL). .

Como consecuencia de esta situaci6h, losdepositos de OESTE GAS S!A., segun

el reiato de esta, se habnan visto.atiborrados de envases con otras teyendas, debido.a"

que la empresa obligatoriamente habna recibido'envases de otras empresas a cambio de .

entregar los propios lienos. ' , •

La denunciante agrega que, no. conformes con sus resultados, las empresas antes

mencionadas se decidieron a aumentaria presion y; han. reaiizado. .redamos por los

envases inmovilizados en los depositos de OESTE GAS S.A. con faiso fundamento enia

Ley de Marcas N° 22.362. . • ' . • . . • . •

Puntualiza que, como ejempio de la situacion de falta de' envases con la leyenda

de OESTE GAS S.A.S el dia 27 de octubre-de 1998 la denunciante.solicito un canje-a la.

|
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empresa YPF. GAS S.A. de los envases que cada una poseia de otras..nominaciones,por

los de la propia ieyenda, y que con sorpresa advirtio que esa empresa pretendio. entregar

en canje envases de su propia nominacion (YPF GAS S.A;), algunos de los cuales se

encontraban ya vencidos sin que hubieren sido retirados de circulacion. •

impUta una actitud desleal de la empresa competidora, a I sostener que esta se

nego a entregar los envases de OESTE GAS S.A,, envio en su lugar !qs de-eila misma y

luego cuestiono a esta por tener esos envases. Todo ello habria provocado que la planta

envasadora de OESTE GAS S.A. comenzara a quedarse sin garrafas de su Ieyenda para,

cpmerciaiizar GLP, a pesar de poseer mas de 2.000'envases de otras nominaciories que

no podian ser canjeados por ausencia de los propios. •• ' . ,

En prueba de sus afirmaciones acompana Cartas-Documento a los restantes.

fraccionadores y otros organismos (ej. Camara Argentina de Gas Licuado que posee

informacion directa de los Centros de Canje), respecto a la cantidad de envases de las

leyendas utilizadas por OESTE GAS S.A. quetenfan en su poder> confirmandose que solo

alrededor de 600 habian sido detectados, de los 98.000 que habria volcado dicha

empresa al mercado. . . '

4.2- Las explicaciones brindadas por YPF GAS S.A, - . . • ' . : •. . •

En el escrito por el cual brinda.explicaciones.a^fs. 421/28, YPF GAS S.A. senala

que los hechos denunciados no tienan ninguna correspondencia con los- acontecimientos

historicos comprobables, demostrativos de un estado de cosas que apunta en sentido

opuesto. . . . • •

Indica que, de Sos antecedentes conocidos y fehacientemente docu.mentados,

resuita la mas completa falsedadde la.denuncia de autos, no solo porque YPF. GAS-S.A.

no habria incurrido en absoiufo en .ninguna de las practices que ie .atribuye la d.enunciante;

sino porque, ademas,. habria soportado la accion sistematica y en escala de OESTE GAS •

r

r
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S.A.. Esta empresa estarfa empenada en sustraer ios envases identificados con las-

marcas propiedad de Iapri.mera, Ios que habn'an sido lievados a .sus depositos' para

someterios a un proceso de repintado y disfraz, que le permitiria amanar su uso indebido

ai ilenarse ilegitimamente por la denunciante. -

Senala que la practica particularmente tnvoiucrada en. este asunto se- encuentra

C~") regulada en la Resolucion Conjunta de! 2 de juiio de 1993, correspondiente a! numero 255.

de la Secretan'a de Comercio y at numero 200 de la Secretaria de Eriergia,,con las

precisiones introducidas en el articulo 9 de ia norma igual posterior, numero 23 del 28 de

enero de 1994, que impone a ios fraccionadores de GLP la obligacion de "participar de Ios .

centros de.canje de envases existences o a crearse en todos Ios lugares donde '

comercialicen Ios productos de su marca o leyenda debiendo reaiizar Ios aportes

/ necesarios...". Que, la iectura de dichas. disposiciones y su relacidn con Jos episodios

fidedignos sucedidos en ei caso, acreditarian que YPF GAS S.A. ajusto estrictamente su

accionar al reglamento vigente en el mismo sentido en que'ia denunciante se aparto '

sistematicamente de sus terminos.

Subraya que las empresas fraccionadoras no pueden sustraer fos envases de

otras marcas del sistema de intercambio conformado por Ios centros decanje, ambi'to

establectdo para que cada cual recupere reguiarmente las garrafas y ios cilindros de sus

senas y colores que entran en poder de ios competidore.s por la modaSidad caraeteristica

dei mercado. Como la puja competitive provoca emigracion de la ciienteia de un

proveedor a otto, pasa que un fraccionador entra en.posesiori de envases de marca ajena

por el hecho de. retirarlo vado del usuario a quien entrego olro lieno de reemplazo. Dado,

entonces, que la ciienteia no se inmovjliza ni es cautiva para el fraccionador que vende la.

primera garrafa con su marca, la iibertad del consumidor de cambiar de proveedor impone

el mecahismo de intercambio que esta'debidamente instrtucionalizado en Ios centros de-

canje. . • • • ' . - • ' "
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Agrega que el fraccionador ha" de invertir en el parqufe.de envases que sea

menester al nivel de actividad que se propone alcahzar, siendo que ese parque propio

ilevara sus senas identificatorias para preservar las norrinas de seguridad, identificar las

condiciones de calidad, facilitar ia infornnacion de! consumidor, habilitar el derecho a!

ilenado y agilizar eitrarnite de recuperacion encargado a los centros de canje. No es

cierto -continua- que exista un espacso compartido por cualquier fraccionador ds GLP en

los denominados envases grises1, pues los que todavia-conservan ese aspecto tambren

se identifican por la rnarca y estan sujetos a las mismas regias que los nuevos,

usualmente pintados ademas con los colores del fraccionador del producto que se trate, Y

tanto no es ciertos que la denunciante enfrentaria un proceso criminal instaurado.

precisamente por tener una cantidad significativa de envases de YPF GAS S-.A, en

proceso de aduiteracion marcaria, sorprendida en plena faena de supresion de los colores

de dicha empresa y mientras ponia en distribucion y venta garrafas y ciiindros de la firma

precitada, llenados y precintados jndebidamente para hacefios pasar como propios. •

Explica que Sas condiciones generales deimercado.y sus antecedentes relevantes-

pueden consultarse con prpvecho en et;trabajo. de Novara' incorporado a fs. -850 y

siguientes del Expediente.nurnero 064-002687/97 substanciado por la Comision. Nacional

de Defensa de la Compe'tencia, como fuente de informacion 'ciertarnente utii para

completar los detalles que hacen al funcionamientopractico del.rnecanismo de carije.

Porque siendo los centros respectivos e!''es'cenario apropiado para e! intercarrsbio regular

de los envases ajenos, habida cuenta que dicha participacion es obligatpria para todos- los

fraccionadores que actuan en el mercado, tiene suma importancia senaiar que ta sociedad

d.enunciante falto iargamente-a esa disposicion reglamentaria pues, ha'sta avan^ado.

noviembre de 1998, OESTE GAS S.A. no particip6.de los centros de canje establecidos

en ia zona donde despiiega su actividad comercial, frustrando, en' consecuencia, sus.

propias posibilidades de recuperar ios envases de su. marca. en poder de terceros

1 Los envases griscs son los de dicho color, qtie no ideiHifican i\ hiiiguha'-empresa en panicular.
como Totalgaz, YPF GAS, A]gas, etc. tienen sus propios colores' identifrcaiorios. '
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fraccionadores, asi como las de estos de hacer So mismo conTOS suyos en manos.de ia

denunciante. Aunque pronto se supo -agrega- la motivacion determinante de la actitud,-

pues ia actividad procesal cumplida por la justicia federal ante ia denuncia de YPF GAS

S.A., 2demostf6 que la denunciante pudo prescindir del mecanismo regular de intercambio

gracias a la practica ilicita industriaiizada en su planta para operar a discrecion con

envases ajenos.

YPF GAS S.A. manifiesta ademas que, sea como sea, porencima de la. magnitud-

de la practica ilegal que fue verificada por la diligencia comentada, elhecho objetivo,

comprobado e indiscutible muestra que OESTE GAS S.A. abandono !os- centros de canje

donde debia obligatoriamente asistir por fuerza de su actividad fraccionadora y, asi, se

margind del ambito estabiecido para intercambiar envases, restituir ios ajenos y recuperar

los propioss por So que, en el peor de ios casos la consecuencia que dice haber padecido

resulta de ese acto suyo voluntario e indebido. Imposibie es considerar con seriedad ,la

denuncia dei fraccionador que- protesta • porque' otros posibles competidores tengan

eventualmente consigo envases suyos, si el mismo abandono el sitio que la autoridad.

estabiecio como obiigatorio para corregir las desviaciones aceptadas en pro del mercado

y no en su contra. Senala tambien que ia denunciante hace mat en aducir que YPF GAS

S.A. no se avino al canje directo pges, lo.gicame.nte, desde el momento que se supo de la .

practica adoptada por OESTE GAS. S.A. y desde eimomento en que no tuvo mas remedio

que recurrir al ultimo termino de la denuncia .criminal, re-suitaba ingenua ia devolucion

unilateral de envases a quien, ademas.de no estar a la recfproca, y apartarse.de la

regiamentacion vigentes parecia empefiada en actitudes iSicitas compfetamente renidas

con la iealtad y practica comercial -. '• ' , . •

Agrega que tan es esto asf, de cierto e irrefutable, que la situacion descripta tlene

fuente exdusiva en la conducta de ia denunciante, que apenas OESTE-GAS S.A. carnbio

O c

\—

ZJ



1UMM

0

^cniMcn n-ia >n<dd ' ® -An*a t/c /-a %

de actitud, dejo de alzarse contra la regiamentacion aplicable y regresd a Ios centros de

canje de (os que se habia apartado, quedo como todos en aptitud de recuperar Ios,

envases propios (remite a Ios numeros que sobre el particular constan en el Anexo 6- de

su presentacion, senalando que mientras hasta octubre del ano pasado no, canjeo ningun

envase, en noviembre partio con escasos ciento veintey luego, reciendesde enero de

este ano, en marzo ultimo alcanzo ios dos mil cuatrocientos treinta y dos).

Subraya el hecho de que en oportun.idad de la diligencia de ratificacion, • la

denuncia quedo inexplicadainente cireunscripta a YPF GAS S.A., contradiciendo sin mas

la letra escrita en la presentation original donde se incluyeron las cuatro empresas

pretendidamente en posicion dominante.

Como apoyatura de las explicaciones que brinda, YPF GAS S.A.- acompana: a)

Adjunto con el numero 1, el cuai contiene copia fotostatica de Ios antecedentes

provenientes del allanamiento efectuado el 21 de octubre de 1998, diligenciando la orden

del Juzgado Federal numero 3.de Mendbza, en la planta que la firma OESTE GAS SA.

posee en dicha ciudad. El acta respectiva documenta las circunstancias verificadas por ef

personal policial interviniente en el procedimiento, de lo cual se htzo eco e! diario "Los

Andes" de esa ciudad y que se [lustra por las vistas fotograficas obtenidas en el mornento-

que completan el legajo. Las fotograffas, se alega, son sumamente utiles para apreciar la

importancia de Ios hechos, el numero considerable, de garrafas y cifindros ajenos, la

diversidad de colores y el montaje de un taller de pintado en el lugar; b) Adjunto numero 2,

corresponde a otro antecedente similar proveniente del allanamiento efectuado el mismo

dia recien indicado en el deposito de la firma. OESTE GASS.A. en !a ciudad'de San Juan,,

diligenciando la orden de allanamiento librada por el Juzgado Federal del lugar a raiz del

exhorto de su igual de Mendoza. Obran tambien las.fotografias obtenidas en el lugar,

utiSes para apreciar la forma como se fija de djstintas maneras y en forma indeleble la

" Es iiucresanie noiar que i'a denuncia de OESTE GAS S. A. objeto del presenle expedience data de noviembre
de 1998, es dear, que es posterior a ia denuncia penal que-contra elia formulara YPF'QAS S.A. ante la
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marca del propietario, la diferencia que separa la marca dei precinto y la significatiya

cantidad de envases propiedad de YPF GAS S.A. que estabari en uso y, poder de ia

denunciante; c) Adjunto numero 3 aporta sendas copias de los escritos de denuncia y

querella, en cuya virtud YPF GAS S.A. promovio la causa penal donde.se imputa a

OESTE GAS S,A. haber infringido el regimen de marcas, porque ;allf constarian los

hechos que fueron constatados por losallanamientos recien referidos y que actualmente

estan sometidos a la justicia federal de Mendoza; d) Adjunto numero 4 corresponde a

veintiun copias de actas notariaies labradas a peticion de YPF GAS S.A.- en. distintos

centros de canje de todo el pais, que considera il'ustrativas para mostrar el estado de

cosas reinante en materia de envases, las compiicaciones padecidas por.dicha empresa".

para recuperar envases suyos por el sistema de canje y el puntilloso cuidado.con que

cumple !a normativa especifica en vigor; e) Adjunto numero 5 proviene de una actuacion

formada tiempo atras por la Direccion Nacional-de Lealtad Comereial, tramitada como

Expediente EXPMEYOSP 750-000355/96, caratulado "ELEVA COPIAS DE NOTAS

ENVIADAS A U\ SS. DE ENERGIA Y-A IA SS. .DE DESREGUUCION Y COMERCfO

EXTERIOR CON REF/RETENCION DE ENVASES POR. PARTE DE LA EMPRESA YPF

GAS", que forma parte de los antecedentes dei caso; f) Adjunto numero 6 reune la

informacion de distinta fuente que YPF GAS S.A, considera apropiada. para conpcer

donde y en que medida ella y la denunciante participan de lbs centros de canje que

funcionan en el pafs. En este Adjunto numero 6 obran tambien los. datos correspondientes

af numero de canjes realizados por YPF GAS S.A. durante/ el ano 1998 asi como-

especiftcamente lo sucedsdo en la ciudad de. Mendoza durante dieho periodo, donde

constaria que mientras esta ultima empresa participo en el centro con volurnenes de

consideracion durante todos los meses del ano, Sa denunciante solo registra: cientb veinte •

garrafas de-dtez kilos en noviembre de ese ano, lo cual seria coherente con ia nota de

OESTE GAS S.A. pidiendo se autorice su incorporacion "al. sistema de clearing de

Justicia Federal de Mendoza, la cual data de octubre de dicho ano.

1-1
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envases"; g) Adjunto numero 7 contiene un juego de copias del intercambio' de cartas

documento entre denunciante y denunciada, , • .

m

4.3 Funcionamiento de los centros de canje

La Resolution Conjunta 23/94 y 23/94. de la Secretan'a de Energfa y de la

Secretaria de Comercio e Inversiones, respectivamente, obliga a todo fraccionador a.

participar en los Centros de Canje de Envases existentes o a crearse'en Iodos los Iggares

donde comercialicen los productos de su marca y/o leyenda debiendo reaiizar ios aportes

necesarios para el normal y correcto funcionamiento de los citados centros (art. 9°, fs.

32/33). ' . • •. . •

I

M

El proposito principal de ia institucionaSizaci6n de los Centros de Canje fue permitir

que las empresas fraccionadoras cuenten con los envases propios o autorizados para su

llenado, de manera que en lo po'sibie no trabajenr con envases que no sean de su leyenda'

(art. 8°), Ei-lo por cuanto cada fraccionador es responsable pof el. mantenimiento,

reposici6n y llenado de los envases individuaiizados en relieve o. con placa de

identificacion con su marca y/o leyenda, extendiendose su responsabilidad a todas. las

etapas de comercializacion del gas Itcuado (art. 4° de la Resolution Conjunta 255/93 y

200/93 de la Secretarla de industrja y Cbmercio y de la Secretarfa de Energia,

respectivamente}. ' • . • .

Para el supuesto de que el Centre .de Canje correspondiertte no poseyera.los

envases de un fraccionador para el' intercambio con los .recibidos de los usuarios, el

Centro los sustituira con los de otras marcas y/o ieyendas, ios que se tomaran en

proportion con las cantidades de envases que cada titular de las marcas c Ieyendas

detente conforme ia obligacidn establecida en el articuio 7° de la mencionada Re.solucion

Conjunta.

r , , . ,_
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Los fraccionadores o distribuidores estan obligados a recibir cualquier envase del

parque existente, entregado por e! usuario para su canje o llenado, procediendo

posteriormente al intercambio con los demas fraccionadores y/o distribuidores (art. 8° de

la Resolucion Conjunta 255/93 y 200/93 de-la Secretaria delndustria y.Comerdo" y de la

Secretaria de Energia, respectivamente, fs. 26/29).

V.- EVALUAC1ON DE LA DENUNCIA FORMULADA Y DE LAS'
EXPLtCACIONES

A jui'do de esia Comisionl la denuncia que motiva ei presents expediente presenta

una serie de inconsistencias en cuanto a su fundamento factico. A saber:

1°) No es congruente cx)n ia denuncia formulada, el hecho de que YPF GAS S.A.,

en oportunidad de! canj'e solicitado por OESTE GAS S.A.. en octubre de 1998, haya

accedido a canjear en forma voluntaria y directa (esto es, fuera de! centro de-canje) los

en vases de esta ultima que estaban en su poder, talcomo se desprende def acta de fs. 19

vta. Alii se dice "De ia. empresa OESTE GAS, hay setenta y cuatro envases de 10 Kg,

todos de color aluminio, con la leyenda "OESTE GAS"; de la misma empresa hay velntiun

envases de 15 Kg, de entre las cuales hay una de color verde, y veinte de color aluminio,

iodas con la ieyenda "OESTE GAS"i manifiesta la senora Garay que de estos envases-

estan vencidos; veintinueve de 10 Kg, ocho de 15 Kg, y ocho de 4S Kg". Ademas e!

camion de YPF GAS S.A. descargo una serie de gafrafas de otras- empresas-, que aili se

detailan (ver fs. 3 vta., y 4), Estos hechos van en. contra de fa supuesta intencion de YPF

GAS S.A. de impedir que la denunciahte opere en ei mercado de envasado.. Esto ess la

denunciante alega una supuesta accion 'de YPF GAS S.A. consistence, en retener

indebidamente los envases con la leyenda de aquell.a, con elobjetivo de que no pueda

operar en el mercado de fraccionamiento de GLP y finaSmente sacarja del mismo.. Pero si'

esto fuera reairnente asi, YPF GAS directamente no habria querido acceder.al canje

solicitado por la denunciante, ya que dichb canje otorgaria a es-ta la posibilidad de operar

con _sus propios envases, o (en el caso de envases de otras empresas) cahjearlos .por

22
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envases propios. En resumen, -ef acto de YPF GAS de acceder al canje de envases con

OESTE GAS.no se condice con !a supuesta-intencion de aqueila consistente -seguh.se

denuncia- en evitar que la denunciante cuente con envases para operar:

2°) A fs. 35 vta., en su presentacion de fecha 23/12/98, !a-denunciante manifiesta .

que "no se conoce con precision a las personas y/o empresas responsables de las

manlobras que se enuncian, que surgiran sin dudade las medidas a practicarse durante

e! transcurso de la investigacion; pudiendo advertirse sin embargo que los resultadas de

ios actos y/o conductas reprimidas en la ley, cuya comision se denuncia, favorecen a las

empresas que actualmente detentan una posicion dominante en el mercado por el

volumen con que participan en ei rnisrno (YPF GAS, SHELL GAS, REPSOL,

TOTALGAZ)". A fs. 131, en la audiencia de ratificacidn de fecha 25/2/99, en cambio,

afirma que le consta !a maniobra de YPF GAS S.A. para retener envases, y .que por elio

circunscribe !a denuncia a esta ultima empresa, • .

Sin embargo, !a empresa denunciante no especifica -ni.es posibte advertir-

que elemento probatorio o necho habna entrado en su conocirniento como para

hacer que pase de una ausencia de certeza acerca del responsible de la maniobra

denunciada (en e! mes de diciembre de 1998) a una categortca afirmacion de

responsabiiidad en cabeza de YPF GAS S.A, (en ei mes de febrero de 1999).

3°) De la denuncia de la Agrupacion Empresaria Argentina de Gas Licuado contra

YPF GAS S.A. (verfs. 138/39 y 142/43 y Adjunto Nro. 5 de ia contestacion de YPF GAS

S.A., de fs. 368 a fs. 384 yfs. 427) ante ia Secretaria de Energia de la Nacion; efectuada

en Enero de 1996, y tramitada por expediente EXPMEYOSP 750-000355/96, caratulado

"ELEVA COPIAS DE • NOTAS ENViADAS A LA SS. DE ENERGIA Y A. LA SS. DE

DESREGULACION Y COMERCIO- EXTERIOR CON REF/RETENCION DE ENVASES

POR PARTE DE LA EMPRESA YPF GAS", no surge -segun:: se desprende.de la.

documentacion agregada en el presente expediente- una retention indebida de envases

i
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por parte de YPF GAS S.A. En dicha tramitacion tambien tomo intervencion la ex -

Secretaria de Comercio e inverstones de la Nacion,

4°) No puede quedar ajeno a! analisis de !a situacion denunciada por OESTE GAS

S.A. -falta de envases de ieyenda propia-, la circunstancia de no haber participado por

bastante tiempo de los centros de canje, siendo esla una obligation imp'uesta por el art. 9°

de la Resolution Conjunta Nro. 23/94 y Nro. 23/94 {Secretaria de Ene'rgia y Secretariate

Comercio e Inversiones, verfs. 33). Al respecto puede observarse (fsi 389) que en todo el

ano 1998 OESTE GAS S.A. solo canjeo 120 envases en ei Centra de Canje Mendoza,

iocalidad esta donde tiene su base de operaciones dicha-empresa.

Perfectamente podria coiegirse que la falta de envases de marca o teyenda propia

que dice sufrir ia ernpresa OESTE GAS S.A, se debe a una decisidn deltberada de ta

misma. Efectivamente, ei no participar de los Centros de Canje le permite continuar

trabajando con envases de otras empresas, y si los envases de estas otras empresas

estan en mejores condiciones que !os suyos (es decir, son mas nuevos y por lo tanto

estan iejos de veneer) como es el caso de ios de YPF GAS S.A.. (fs, 142/43), su inleres

sera seguir: trabajando con los envases de estas otras empresas para no enfrentar los

costos de rehabilitar o reemplazar ios suyos ya vencidos3. Este esprecisamenteel sentido

de ia denuntia que contra OESTE GAS S.A..efectuo la Camar.a Argentina de-Gas Ucuado

(fs. 404/5). Lo que en todo caso sf resulta ciaro es ei interes de ia empresa YPF GAS S.A.

(demostrada con las actas notariales obrantes de fs.. 315 a fs. 367) de canjear los envases

de otras empresas por los suyos, y la dificultad que encontro en los Centros de Canje

(induyendo el de Mendoza) para lograr dicho objetivo. " .

En concordancia con io'sostenido en el parrafo anterior, resulta poco entendible

que, versando su denuncia sobre una cuestion de envases, OESTE GAS no haya podido

responder al pedido de esta Comision sobre la evolution de..su parque de garrafas/con-

2i 22
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indication de. las que se encontraban vencidas o necesitadas de reparation (fs. 431/32 y

fs. 436). . .

5°) A todo lo anterior cabe agregar que, segun el acta de fs. 262/64 labrada por la .

Poiicia Federal a partir de una orden de ailanamiento'enmarcada en la denuncia de YPF

GAS S.A. contra OESTE GAS S.A. por supuesta violation de la ley de Marcas, esta

ultima empresa posefa'envases cuya marca o ieyenda pertenecen a YPF GAS S.A.

(principaSmente la leyenda AGIP), muchos de eilos listos para sercomerciafizados con el

precinto de OESTE GAS S.A.,' otros en proceso de repintado y otros en planta de

fraccionamiento. Lo anteriormente.descripto, junto con.el hecho de la falta de participation

de OESTE GAS S.A. en los Centros de Canje, Sleva a conduir que, en realidad-, ia -

carencia de envases de su p'ropia'teyenda se debe a su propio accionar, pues uttiiza

envases cuya marca o leyenda no !e pertejiec^n (y pop ef contrario pertenecen a quien es

objeto de denuncia) y no demuestra actitud de canjearlos pdr ios propios,

Los eiementos probatorios obrantes en la causa permiten sostener que existe una

mas que razonable duda a favor del presunto responsable, en cuanto a la falta de

comision de ios hechos denunciados en estos obrados, unicos que deben ser materia de

investigation ante esta Comision National de coriformidad a las prescripciones de los:

arts, 1° y ss. de la Ley N° 22.262, quedando, pues, las demas circunstancias consignadas

en los mismos sujetos a la competencia- judicial federal de Mendoza/ a donde deberah

remitirse copias certlficadas de estos actuados a sus efectos (arts. 43, Ley N° 22.262,

arts. 3, 18, 336 y cone. CPPN, arts, 1 y ss. Ley N° 48).

VI.-CONCLUSION

3 Observese que a fs. 398/99 la Camara de Empresas Argenfinas de Gas Licuado informs que los
envases de OESTE GAS que se encuentran en los distintos centros de canje, casi en su toiaitdad
se encuentran vencidos. •
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Como conclusion de todo'lo antenormente expuesto, se recomienda al Senor

Secretario aceptar las explicaciones brindadas por YPF GAS S.A. (art.. 21, Ley W 22.262),

por carecer la denuncia del sustento factico que invoca (retencion indebida de envases

por parte de YPF Gas S.A.), y remitir copias certificadas de la causa al Juzgado Federal

N° 3 de Mendoza, donde tramita la causa iniciada por YPF GAS S.A. en la. que OESTE

GAS S.A, resulta imputada.
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