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BUENOS AIRES,

i
VISTO el Expediente N%o. 064-000359/98 de! Registro del ex MINISTERIO DE

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente |c:tado en el VISTO la empresa AUTOGAS S.ALC.
denuncna ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

organismo desconcentrado dependiente de la SECRETARIA DE DEFENSA DE LA

|
COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR a las empresas YPF S.A. e YPF GAS S A por la

realizacion de presuntas conductas. violatorias de la Ley N° 22.262 de Defensa de la

il
1
i

Competencia consistentes en abuso de posicion dominante en el mercado de Gas Licuado de
Petroleo a Granel y conductas pr:r:datorias en el mercado de Gas Licuado de Petroleo
Envasadp, las cuales habrian confon#ado en conjunto una manio* “a de “pinzas” en perjuicio de
las empresas fraccionadoras cornpetl:choras de YPF GAS S A

h

Que et abuso de posicmg dominante en el mercado de Gas Licuado de Petrdleo a -
Granel denunciado por AUTOGAS_ S.A1C. se habria instrumentado a través del control
monopdlico de puertos, transporte, aimacenaje y produccion por parte de YPF GAS S A,

Que AUTOGAS S.AL C adicionalmente denuncia a YPF GAS S.A ya YPF S A.
por accion?r conjuntamente para !'gehmlnar competidores en las etapas de fraccionado.
distribucion y comercializacion de G;:IS Licuado de Petréleo.

Que las précticas denunciiadas por AUTOGAS S.A1.C. se habrian llevado a cabo

mediante el incremento del precio del Gas Licuado de Petroleo a Granel, insumo basico para la

i
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posterior operacion de fraccionami%‘nto, envasado vy distribucion, del orden del CIEN'POR

CIENTO (100%) entre los afios 1991 y 1997.

Que al mismo tiempo YPF GAS S.A. habria realizado una depredacion de precios
1

en el circuito de fraccionado. distribucion v comercializacion. lo cual constituina una maniobra
o

|
de “‘pinzas” en perjuicio de empresas!ienvasadoras y distribuidoras de Gas Licuado de Petroleo,

h . o .
al tiempo que se imponian. restricciones a la insercion internacional de las empresas

fraccionadoras, tanto en lo referido a la importacion como a fa exportacién.
|

Que, segin la denunciante, la accion conjunta de las empresas denunciadas tenia
| N |
como objeto provocar la eliminacion| de los competidores de YPF GAS S.A. en el mercado de
i
Gas Licuado de Petréleo Envasado a!'ﬁn de incrementar la participacion de esta ultima.

| Que segun AUTOGAS §.A.I.C. los productores de Gas Licuado de Petroleo a

Granel asociados a YPF S.A. habrian acompafiado la suba registrada en los precios del
i

|

producto.

i . .
Que tal como fue: ~ sefialado en los considerandos precedentes, para la denunciante

’

YPF S.A  habria incurnido en abuso de posicion dominante a través del bloqueo de las
¢

facilidades de descarga y almacenaje ";:n puerto, imponiendo exigencias abusivas e inaccesibles,
como asi también mediante un acuc%rdo de cartelizacion en el mercado de Gas Licuado de
Petroleo a Granel, que llevo los priiacios al consumidor final a lés niveles mas altos de la
histona, afectando el interés econémi:co general.

Que en sus e,xplicacion'_es la empresa denunciada, YPF S A. manfiesta que
AUTOGAS S ALC. recibié un trato Ipreferencia.! en sus compras de Gas Licuado de Petroleo a

I
, . o . .
Granel, el que se habria reflejado en mejores condiciones de venta para la empresa denunciante:
‘ L

i -
que se ha fracturado en dos la investigacion al considerar que YPF GAS S A acria como
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fraccionador de Gas Licuado de Petroleo y no como productor; que }a denunciante en una primera

oportunidad seiiala que el aumento 'de precios de la materia prima fue de un OCHENTA POR

CIENTO (80%) y en una segunda ofb_ortunidad alcanzo el CIEN POR CIENTO (100%): v que la
|

deficitaria situacion patrimonial de;la denunciante fue producto tnicamente de sus errores de
I
administracion. I;
Que en relacion a lia's imputaciones sobre presuntas pricticas abusivas vy
discriminatorias, la denunciada alega que YPF S.A. aplica a YPF GAS S.A. un prg:cio de

transferencia al Gas Licuado de Petrdleo a Granel. por lo cual la relacion entre los dos sigue un

|
criterio distinto a los de una reIac:iic')n comercial en sentido estricto, no obstante lo cual YPF

- ‘ S
S.A. manifiesta no haber tenido tratamiento preferente para con YPF GAS S A. ya que las

condiciones a las que accedid esta ultima estuvieron abiertas a cualquier cliente.
Que, en relacién a la imputacién formulada por AUTOGAS S.A.LC. respecto a

, i : . .
que YPF GAS S.A. habria cobrado precios predatorios durante el afio 1996, la denunciada
: .
sefiala que en dicho afio la empresa!'vio mermar sus ventas como consecuencia de una gue |

de precios entre los fraccionadores que se encontraban en un proceso de retirada del mercado
de Gas Licuado de Petréleo Envasado, acompaniando YPF GAS S.A. esa tendencia 2 la baja,
ayudada por la estacionalidad que relglstra el Gas Licuado de Petroleo en el mes de diciembre.

I
I
Que, seglin la denunciada, el precio del Gas Licuado de Petroleo Envasado de YPF

GAS S.A. se ubica por encima del rango general producto de su posicionamiento en un

segmento de mayor calidad y alta seghridad
4

Que YPF GAS S A maqifesté, que no tomo u ocupo la posicion en el mercado de
k
Gas Licuado de Petroleo Envasadc!); de AUTOGAS S.A1C. toda ves que dicha empresa

il .
vendio su fondo de comercio a SHELL CAPSA v que debido a que YPF GAS S.A solo
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detenta el QUINCE POR CIENTO |(15%) de dicho mercado no podria fijar precios.

Que respecto a las divergencias de cotizaciones interna y de exportacion, YPF S.A.
| . i- . - - .
sehala que estas obedecen a las distintas caracteristicas que tiene la venta de Gas Licuado de

¥
Petroleo a Granel en uno y otro mercado, y que lo correcto hubiera sido considerar en los

I

calculos, los costos de transporte désde planta de produccion.

Que, la denunciada finalmente manifiesta que las diferencias entre precios cobrados
! :

i - -
a YPF GAS S.A y sus competidoras se explica en bonificaciones por volumen de compra
anual y ventas de propano promocignados a la agroindustria donde el gasoil se presenta como
un bien sustituto y que la clausula ci'ue prohibe la reimportacion del gas objeto de exportacion

| . .
es un seguro para los exportadores que a su vez serviria para resguardar el mercado intemo.

r

!

il . . ..

Que para que una conducta o acto constituya una infraccidn a la Ley N° 22.262 de

.

H

Defensa de la Competencia, debeltener por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o
distorsionar la competencia o el acceso al mercado o constituir un abuso de una posicion

dominante en un mercado de modo que pueda resultar perjuicio para el interés economico

L4

general. ¢
: i
Que la conducta analizada por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA en el presente ca$o es la conocida como maniobras de “pinzas” que en la
\

|
especie se configuraria a través del incremento de los precios de Gas Licuado de Petrdleo a
1

|
Granel en el mercado interno llevado a cabo por YPF S Ay en la depresion artificial de los

[
mismo llevada a cabo por YPF GAS S A en relacion al Gas Licuado de Petroleo Envasado

Que cumplido el procédinﬁemo de rigor. la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ha emitido el dictamen que establece la Ley precitada

{Articulo 21 Ley N°® 22.262).
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Que en dicho dictamci-ln ha quedado establecido que respecto a la
‘ i

‘ I . L
atribuida a YPF S.A. en virtud de la cual dicha empresa habria abusado de su posicion

dominante en el mercado de Gas Licuado de Petroteo a Granel. a misma fue oportunamente
i

B
probada por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en su
|

Dictamen N° 314/99 y sancionada é‘or la ex SECRETARIA DE INDUSTRIA COMERCIO Y
' I
MINERIA a través de la Resolucic’l)‘ln N° 189/99 la que se encuentra bajo consideracion de la
! .
It

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO. como

. cansecuencia del Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa sancionada.

Que por lo sefialado en el considerando precedente para poder comprobar si se ha
|

producido una maniobra de “pinzag”, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPET‘ENCLA. se ha limitado a‘analizar si YPF GAS S.A. impuso en el mercado de Gas

Licuado de Petroleo Envasado precios los suficientemente bajos como para excluir a sus
i
|
|
rge e ]

Que del analisis de la1
I

competidoras del mercado se observa que los precios de YPF GAS S.A. en general se hallaron
H

competidores.

informacion suministrada por las principales empresas

por encima de los precios facturados por el resto de las empresas entre los aftos 1994 y 1997

‘Que respecto al andlisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
J
DE LA COMPETENCIA desde el punto de vista geografico, pudo comprobarse que en

!
algunas de las provincias donde Y"PIF GAS S A provee Gas Licuado de Petroleo Envasado su

|
precio a tenido un patron simi]ar!‘ai que se constato a nivel nacional, tal el caso de la
PROVINCIA DE BUENOS AIRES donde ha sido superior entre un TRECE POR CIENTO
i
(13%) y un CATORCE POR C[ET\‘ITO (14%) al de sus competidoras, o el registrado en la

[ , .
PROVINCIA DE CORDOBA d?nde ta diferencia fue del DOS POR CIENTO (2%).

H
il
"
il
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|
Que lo indicado en el considerando precedente es demostrativo de una situacion

particular y no de una politica sistematica de precios bajos a nivel nacional como la que seria

necesaria para llevar delante de manera exitosa la investigada maniobra de “pinzas™.

Que si bien, tal.comoj qued6 comprobado en el Dictamen N° 314/99 de-la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, Ila empresa YPF GAS
S A. tuvo una posicion de dominio en la produccion de Gas Licuado de Petrolec a Granel

|

H :
entre los afios 1993 y 1997 con una participacion superior al CINCUENTA POR CIENTO

(50%) sobre el total producido en el pais, para que se constituya la maniobra de “pinzas” seria

necesario constatar la existencia de, precios los suficientemente bajos como para deprnimir el
/

margen de los fraccionadores a niveles incompatibles con su permanencia en el mercado.

Que tal como fuera seﬁz_ilado y dado que YPF GAS S.A. cobrd entre 1994 y 1999

los maygres precios a nivel nacional ‘entre fas CUATRO (4) competidoras del mercato del Gas

|
|
, | L - .
de Petroleo Envasado, y que lo MISMO Ocurno a nivel provincial, no puede advertirse que la

empresa denunciada haya fijado precios artificialmente bajos tendientes a eliminar a sus
|

competidores en la etapa de fraccionamiento de este hidrocarburo.

- I . . -
Que se puede afirmar que si bien YPF S.A. abuso de su posicion de dominio para

incrementar artificialmente el precioidel Gas Licuado de Petroleo a Granel. YPF GAS §S.A no

incurrio en acciones destinadas aJ‘mantener los precios del producto envasado en niveles
i
i

inferiores a los de la competencia.
Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconsegja. en
|

| .
consecuencia, aceptar las explicacione$ brindadas por YPF S.A. e YPF GAS S.A. v dar por concluida
. 1

—_— .~
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la presente investigacién.

N
\ . . .. .
Que el suscrito comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. al cual cabe remutirse en honor a la

I .
brevedad. y cuva copia autenticada se incluye como Anexo I vy es parte integrante de la
I

presente.

Que el infrascrito es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 21 dela Ley Nro. 22.262.
1

!
!
I

" Porello, .|
EL SECRETARIO DE DEFE]\:J'SA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:

‘|
ARTICULO 1°. — Aceptar las explicacioncs brindadas por YPF S. A y por YPF GAS S A v

disponer el archivo de las presentesigctuaciones (Articulo 21 Ley N° 22.262).
i

ARTICULO 2° - Considérese pa!rite integrante de la presente, al dictamen emutido por la

&

COMISION NACIONAL DE. D!EFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 26 de
septiembre de 2.000, que en VEINTIDOS (22) fojas autenticadas, se agrega como Anexo I

ARTICULQ 3° - Registrese, comu'rjiiquese y archivese.

/ ,

/]

Di. CA HLZ‘WI NOGRAD

Secreiatio de Delensa de 1a
Competancia y dal Consumidor

rResoLucionne 2 1 5
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Expediente Nro. 064-000359/98 (c445]

BUENOS AIRES, 26 SET 2000

Sr. Secretario: |

El presente dictamen se reﬂere a la denuncia presentada por AUTOGAS
S.AI.C. contra YPF S.A. y YPFIGAS S.A. por abuso de posicién dominante en
el mercado de gas licuado de petroleo a granel y conductas predatorias en el
mercado de gas licuado de petroleo envasado, las cuales habrian conformado
en conjunto una maniobra de "pinzas" en perjuicio de las empresas

fraccionadoras competidoras de YPF GAS S A

I LAS PARTES J

|

1. La denunciante, AUTOGAS!S.A.!.C‘, era una empresa constituida en la
Re_-publica Argentina dedica&a al tratamiento y distribucién de gas licuado
de petréleo (GLP). La emprelisa operd hasta 1997, ano en el que su fondo
de c'omercio y actives fueron!iltransferidos a SHELL CAPSA, quien continud

con la explotacion del negocig bajo la denominacién de SHELL GAS S.A.
i

2. Las empresas denunciadasi? YPF S.A. e YPF GAS S.A, se dedican
respectivamente a la produé;cic’m de hidrocarburos (entre los cuales se
encuentra el gés licuado de petréleo) y al fraccionamiento y distribucion del
gas licuado de petroleo (GLP). En 1999, YPF S.A. fue adquirida por la
empresa espanola REPSOL S.A.

. LA CONDUCTA DENUNCIA

. AUTOGAS S.AIC. denuncia a YPF GAS S.A. por abuso de posicién

|
dominante en el mercado de GLP a granel, conducta que se habria
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instrumentado a traves del control monocpolico de puertos, capaci ad de
transporte, almacenaje y produccion Adicionalmente, 1a empresa denuncia
a YPF GAS S.A. e YPF S.A por accionar de forma conjunta para eliminar

competidores en las etapas de fraccionado, distribucion, y comerctalizacion

de GLP.

4. La denunciante sostiene a fs. 2 que estas practicas se habrian llevado a
cabo mediante el incremento del precio del GLP a granel, insumo basico
para la posterior operacién de fraccionamiento, envasado y distribucién, del
orden de ciento por ciento (100 %) entre 1891 y 1997. Al mismo tiempo,
YPF GAS S.A. habria realizado una depredacién de precios en el circuito
de fraccionado, distribucion y comercializacion, lo cual constituiria una
maniobra de pinzas en perjuicio de empresas envasadoras y distribuidoras
de GLP, mientras que se imponian restricciones a la insercién internacional

e de las empresas fraccionadoras, tanto en lo referido a la importacion como

i B . a la exportacion. Sostiene que la accidn conjunta de las denunciadas tuvo

| como objeto provocar la eliminacion de competidores de YPF GAS S.A. en

_' t 1.52] el mercado de GLP envasado para incrementar la participac -\n de esta

A ! ultima. Asi también, la denunciante asegura que los productores de GLP a

P o i ]
H

| granel asociados con YPF S.A. habrian acompafiado la suba registrada en

los precios de este producto.

)a 5. Afs. 61, AUTOGAS S.Al.C. amplia la denuncia oportunamente presentada
sae ante la CNDC, brindando mayores explicaciones del caso. En ella alega

~ que YPF S.A. le habria impuesto precios abusivos y discriminatorios del
GLP a granel a las empresas fraccionadoras competidoras de YPF GAS
ot S.A., logrando su desplazamiento mediante una maniobra de “pinzas”. En
concreto, esta ultima habria consistido de dos partes: por un lado, YPF S A.
umentd el precio del GLP a granel, insumo basico para la actividad de

raccionamiento, envasado y distribucion. Por ofra parte, YPF GAS S.A.

‘.‘-\,_)
=
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llevé adelante una politica de precios predatorios en el circuito de
‘ N .

fraccionamiento, distribucidn y comercializacion del GLP, imponiendo

precios de mercado lo s:uficientemente bajos como para impedir el

| .
funcionamiento de los restantes fraccionadores.

. Por ultimo, la denunciante élega que el abuso de posicion dominante por

| i

parte de YPF S.A se habrita llevado a cabo mediante el bloqueo de las
facilidades de descarga y élmacenaje en puerto, imponiendo exigencias
abusivas e inaccesibles como asi también mediante un acuerdo de
cartelizacién en el mercado de GLP a granel (llevando los precios al

consumidor final a ios nlveles mas altos de la historia).

EL PROCEDIMIENTO ';

. E! presente expediente se inicia conforme la denuncia (fs. 2/4) presentada

por la empresa AUTOGAS‘ S.A. sobre un supuesto abuso de posicion
dominante por parte de YPFJ;%GAS S A e YPF S A , mediante una maniobra
de "pinzas”. Como resultado d= 2sta, las denunciadas habrian provocado la
desaparicion de compehdor‘es en el mercado de GLP y un incremento en la
participacion de mercado, afectando de esta forma el interés econémico
general. l

il
. A fs. 36 esta Comision Nacional dispuso prontamente la ratificacion de la

I

denuncia, ocasion en la que AUTOGAS S.A.L.C. presentd la ampliacion de

denuncia mencionada que obra a fs. 61.
|

|
. Posteriormente, la CNDC dlspuso el traslado del art. 20 de la Ley 22.262 a

las empresas denunciadas YPF S.A e YPF GAS S.A (fs. 76/78), a fin de

. que brindasen las explicaciones pertinentes al caso.

W)
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10.En respuesta a los requerimientos de la CNDC, las empresas involucradas

presentan las siguientes exﬁlicaciones :
' |

11.YPF S.A. (fs. 78/128 ): alezfga en primer lugar que AUTOGAS S A recibid
trato preferencial en sus ciéampras de GLP a granel, las que se habrian
reflejado en mejores condici]iones de venta para la empresa denunciante. A
su vez, afirma que la inveslt'igacic'm fractura en dos la unidad, en el sentido
que YPF GAS S.A actua §omo fraccionador de GLP a granel y no como
U productor (hecho que erﬁf}atiza la denunciante en la ampliécién de
denuncia). La denunciante; segin YPF S.A., afirma en su primer escrito
aumentos del 80 % en el precao de la materia prima y luego en su segundo

escrito, que estos fueron del orden del 100%.
:!

12.YPF S.A niega todas Iés imputaciones y afirma que la situacion
patrimonialmente deficitarie;:‘ en la que se vio comprometida AUTOGAS
"o S.ALC. fue producto de su; propios errores de administracion. En cuanto a
' las imputaciones de parteide la denunciante sobre presuntas practicas
! discriminatorias y aktusivas |YPF S.A alega lo siguiente:
1 1 5 2—1 a) YPF S.A aplica a YPF GAS S.A. un precio de transferencia al GLP a

Q} o] granel por o cual la- ‘relacron entre las dos sigue criterios distintos a

) w__j los de una relacion g::;‘omermal en sentido estricto. No obstante ello,

o~ YPF S.A. manifiesta ;:10 haber tenido tratamiento preferente para con

)( YPF GAS S.A, ya que las condiciones a las que accedi6 esta Ultima
SnE estuvieron abiertas a' ,cualquler cliente (fs. 134/135).

. b) Con relacién a las ﬁacturas que presenta AUTOGAS S AIC., en

> ? vitud de las cua!%s YPF GAS S.A habria cobrado pre;ios

v predatorios durante 1996, la empresa alega que durante dicho afio

YPF GAS S.A. vio mermar sus ventas como consecuencia de una

guerra de precios entrﬂ los fraccionadores que se encontraban en un

I
proceso de retirada ‘del mercado de GLP envasado. Esta guerra
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habria permitido la S}aiorizacién de las empresas mediante el

b _.
aumento de su participacién de mercado. YPF GAS S.A. acompano
esa tendencia a la baj:a, ayudada por la estacionalidad que registra

el GLP en diciembre. Alega a su vez que la muestra presentada no

es representativa. |
|
YPF S.A considera a s%jus instalaciones portuarias como un costo en
' |

caso de que ellas nofposean actividad, por cuanto su interés es
explotarias comercialmjente_

El precio del GLP env%sado de YPF GAS S.A. se ubica por encima
'del rango general de :r:‘nercado, producto de su posicicnamiento en
un segmento de mayorfcalidad y alta seguridad.

AUTOGAS S.Al.C. venidié su fondo de comercio a SHELL CAPSA y
por lo tanto YPF GAé S.A. no tomd u ocupo su posicidn en el
mercado.

YPF GAS S A. detenta el 15% del mercado de GLP envasado, por lo
que no puede fijar precios.

Las divergencias en ;Ias cotizaciones interna y de exporiacion
obedecen a las distintais caracteristicas que tienc ia venta de GLP a
granel en uno y otro imercado. Lo correcto, para la denunciada,
hubiera sido considerér en los calculos los costos de transporte
desde planta de produq!fcién.

l.a denunciante afirma é fs. 63 que el precio del grane! en el mercado
interno deberia tender 'iai precio de exportacién. De esto se deduce
para YPF S.A., que el precio del mercado nacional no debe resultar
de la oferta y deman!ha del mercado mencionado sino que del
mercado externo, comd si el precio de exportacion fuese un precio
maximo. |

Las diferencias entre fprecios cobrados a'YPF GAS S.A vy sus

. A e .
competidores se explica en bonificaciones por volumen de compra
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anual, como asi también ventas de propano promocionados a la
agroindustria donde el gasoil se presenta como un bien sustituto

j} La denunciada alega que la clausula que prohibe la reimportacion
del gas objeto de exportacién es un seguro para los exportadores y,

en Gltima instancia, sirve para resguardar el mercado interno.

13.Posteriormente, y de conformidad con el art. 12 de la Ley 22.262, se

requirid (fs. 195/198) informacidn referida a la evolucién del mercado de

hadl GLP en todas sus etapas de comercializacion {(a nivel provincial y nacional)

a las empresas AUTOGAS S.AIC., YPF GAS SA, TOTALGAZ S.A,
SHELL GAS S.A y ALGAS S.A, como asi también a la Secretaria de
Energia de la Nacion y a la Camara de Empresas Argentinas de Gas

Licuado.

14. De conformidad con este pedido, ALGAS S A/ REPSOL S A, SHELL GAS

— S.A., YPF GAS S A., SECRETARIA DE ENERGIA DE LA NACION,
TOTALGAZ S A. CAMARA DE EMPRESAS ARGENTINAS DE GAS
\ LICUADO y AUTOGAS S.A.I.C. remitieron la informacion solicitada por esta

i 5_2 ! Comision Nacionat, se¢ n consta en fs. 225/318.

l V. INVESTIGACION ANTERICR REALIZADA POR LA CNDC

V 15.La denuncia se refiere a un supuesto abuso de posicion dominante llevado
): a cabo por las empresas YPF S.A. e YPF GAS S.A. en el mercado nacional
S de GLP. Segun sostiene la denuncia, dicho abuso se habria materializado
de dos maneras, a saber: por un lado, YPF S A. habrian incrementado los
precios del GLP a granel en el mercado interno, mientras que por otro, YPF
GAS S.A. habria deprimido artificialmente el precio del producto envasado.
El objetivo de la conducta denunciada habria consistido en reducir los

margenes de beneficios de las fraccionadoras de gas licuado, a los efectos
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de obligarlas a retirarse de! mercado para fortalecer la posicion de YPF
1

GAS S.A. en él !

16.En lo que respecta a la conducta atribuida a YPF S.A., en virtud de la cual
dicha empresa habria abusado de su posicion dominante en el mercado de
GLP 2 granel, ella fue debldamente probada y sancionada por la

SECRETARIA DE INDUSTRiA COMERCIO Y MINERIA DE LA NACION en
:

1999." Dicha resolucién, que le impuso a la empresa una multa de $108
millones, fue apelada por ;YPF S.A. y se encuentra actuaimente bajo

consideracién de la Camara de Apelaciones en lo Penal Econémico de la
|
Capital Federal. ‘

|
17.Debido a que dicha conduc';:!ta ya ha sido analizada y sanciocnada por la
CNDC, el presente dictamen se limitara a analizar el accionar atribuido a

YPF GAS S.A en el mercado de GLP envasado, a los efectos de
|

determinar si el completo - jsegun afirma la denuncia - una maniobra de

|

"pinzas” llevada a cabo por ambas empresas denunciadas.
I

‘ i.!
V. DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

V.1. MERCADO RELEVANTE;I:;DEL PRODUCTO

- |
18.La definicion del mercadoirelevante de un preoducto en particular, se

relaciona con el anélisis de dos conceptos fundamentales: la existencia de
|
sustitucion en la demanda 'del producto en cuestion y la existencia de

sustitucion por el lado de la oferta del mismo.

|

|
19.La sustitucion en la demanda se refiere a la posibilidad efectiva que los
X
consumidores del producto henen de intercambiar el consumo de éste por

el de otro producto de uso S|m|lar 0 sea que brinde igual satisfaccion. Esta
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sustitucion se mide mediante la elasticidad cruzada de la demanda, esto es
el incremento porcentual en la demanda de un producto dado por cada
punto porcentual que aumenta el precio de un segundo producto. Notese
que la elasticidad cruzada nos permite identificar no solo la posibilidad de
sustitucion entre dos productos sino que tambien la existencia de
complementariedad entre estos. Este segundo caso no reviste mayor
interés a los efectos de esta investigacion por lo que utilizaremos la
definicion de elasticidad cruzada presentada con el unico fin de identificar
la sustitucion y no la complementariedad entre productos. Un ejempio muy
utilizado para ilustrar el concepto de elasticidad cruzada seria el de la
manteca y la margarina. Dado gque los consumidores pueden utilizar de
forma similar la manteca y la margarina, basta que aumente el precio de
uno de estos bienes para que aumente la demanda del otro. En la practica,
la medicidén de la elasticidad cruzada conlleva ciertas dificultades, por lo
que los tribunales tienden a darle al mismo una interpretacion cualitativa,
evaluandose simplemente si ia demanda de un bien aumenta en forma

notoria frente al aumento en el precio de otro bien.

1‘ to2 20.A 10¢ fines de definir el mercado relevante, el concepto de elasticidad

cruzada resufta muy Util. Si los consumidores tienden a considerar que dos
bienes son substituibles en el consumo, entonces dichos bienes deben de
formar parte de un mismo mercado. De esta forma podemos determinar a
su vez el grado de poder de mercado que una empresa en particular
detenta. Si soélo existe un Unico productor de manteca, este serd un
monopolista en la produccion de dicho bien. Si solo consideramos el
mercado de manteca, entonces dicho productor tendra un poder de
mercado en el mismo. Pero si consideramos que la manteca y ia margarina
genenecen a un mismo mercado, entonces ya no es tan seguro que dicho
I

roductor sea un monopolista pues existen otros productores en el
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mercado. Consecuentemente el poder de mercado que detente sera menor

que en el primer caso.

21.Recordando gue el concepto de elasticidad cruzada nos permite definir el
mercado relevante (esto es el conjunto de bienes que participan en el
mismo), si la elasticidad entre dos bienes es elevada significa que al
aumentar el precio de un bien, el consumo del segundo (sustituto del
primero) ha de aumentar significativamente. Esta conducta de los
~ consumidores ha de definir el poder de mercado de una empresa a la hora
de fijar un precio para su producto por cuanto si la elasticidad cruzada es
alta, cualguier aumento de precio que realice no ha de tener otro efecto que

el traslado de consumos hacia el otro bien. La regla de fijacion de precio
para esta firma por lo tanto sera la de competencia, pues tendra siempre
presente que la relacion precio-cantidad demandada ha de ser inversa y

por lo tanto es dable presumir que estos dos bienes se hallan dentro de un

mismo mercado.

22 El segundo concepto que se propuso para una correcta definicion del
mereado releva: 2 es la sustitucion por el lado de la oferta. Este se define
e T como la facilidad con la que los productores de otros bienes pueden

. "i trasladar sus esfuerzos productivos hacia fa produccion del bien en

— cuestion. La deteccion de la sustitucidon por el lado de la oferta en

0 economia es posible mediante la elasticidad cruzada de |a oferta, esto es el

) incremento porcentual en la produccion de un bien por cada punto
SN porcentual en que aumenta el precio de otro bien’. Nuevamente, las
V dificultades practicas para su calculo han obligado a los tribunales a limitar

I el uso del conceptoc de elasticidad cruzada para fines meramente
0\/\/ ‘\. ) cualitativos, por cuanto se trata de verificar si aumenta el nimero de

' productores de wun bien cuando aumenta el precio del mismo.
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23.La relevancia a |a hora de

Ejemplificando. si producir!-!margarina y manteca requiriese de la misma
tecnologia de produccion® y%aumentase el precio de la margarina, dada una
elevada elasticidad cruzad% de la oferta entre estos dos bienes, se podria

Ii ) .
esperar se registre un incremento en la oferta de la margarina.

idefinir la sustitucién por el lado de la oferta no
resulta menor, ya que pern:r%ite detectar la potencial competencia que una
firma puede llegar a enfre’#ltar. Esta competencia potencial por lo tanto
limitara el accionar de la firr!r?wa por cuanto no podra fijar libremente el precio
de su producto sin temer q'l‘:Je un nuevo oferente ingrese al mercado y se
convierta en su competidor’g? Por ello si dos bienes presentan una elevada
elasticidad por el lado de !Iia oferta serd correcto incluir a ambos en un

mismo mercado.

|
24 Habiéndose definido las cfmestiones metodoldgicas relacionadas con la

definicion del mercado rele_\;/ante, se procede al analisis del mercado de
GLP envasado. {
|

Sustitucién en la demanda de"‘; GLP envasado

3
25.E! gas licuado de petréleo (GLP) es un hidrocarburo en forma de vapor a

_

temperatura ambiente y que puede licuarse mediante una compresion

|

moderada, logrando una coq‘siderable reduccion en su volumen y de esta
l

forma menor espacio de almacenaje y menor costo de transporte. Los

gases que se comercializan se denominan propano y butano, y ello se

1
puede realizar tanto por separado como en una mezcla compuesta por

1
ambos. l

I

il
colando esta definicion para aquellos bienes que se presentan como sustitulos nada mas.

No solo la misma tecnologia sino que también que puedan adaptarse las instalaciones en un
periodo de tiempo corto y a bajo costo. ‘ :

10
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26 De investigaciones antenores realizadas por esta Comision Nacicnal surge
que e! GLP envasado no presenta otros posibles sustitutos, como ser la
energia eléctrica, el gas natural, el carbon, la lefa o el kerosene.! En
aquellas provincias donde no existe una red de gas natural, no es posible
sustituir el GLP envasado. tal como se desprende de la evidencia reunida
por esta Comisidon Nacional (ver dictamen y resolucion, nota N°4). En
cuanto a la energia eléctrica, la lefia, el carbon y el kerosene, la CNDC
argumenté oportunamente que estos combustibles no presentan sustitucion
con el GLP envasado por el lado de la demanda, debido tanto a los efectos
secundarios negativos que produce el uso de algunos de ellos
{contaminacidn, residuos, etc), como a la adaptacion especial de los

artefactos domésticos que requiere el uso de cada uno en particular.

27 La energia eléctrica no puede ser considerada como un sustituto cercano
del GLP envasado, puesto gque la misma tiende a ser utilizada para fines
generalmente distintos de aquellos para los que se utiliza el GLP (la
energia eléctrica se utiliza principalmente para iluminacion y alimentacion

de electrodomésticos). Mas aun, en aquellos usos en los que ambos
- 3 2 bienés podrian ser considerados sustitutos, cada uno de ellos requiere de
artefactos con caracteristicas especificas que no son intercambiables entre
| si.®

o
)Q 28.De los restantes sustitutos potenciales mencionados anteriormente esta
Comision Nacional analizd la elasticidad cruzada de la demanda entre
X éstos y el GLP envasado. A partir de dicha investigacion, se determiné que
\ V ninguno de estos ultimos tres combustibles era considerado por los

consumidores como un sustituto valido del GLP envasado. En cuanto al

W Dictamen N° 314/99 de la CNDC, "CNDC ¢ YPF S.A." y Resolucion S.1.C. y M. N°189/99,
B.O. N°29113. La invesligacion que en ocasion de la elaboracidon del mismo llevd a cabo esta
Comision constituye la base sobre la cual se apoyan las conclusiones del presente apartado.
~ Por ejemplo, cocinas y calefactores eléctricos y a gas.

m
\’.,

1



& Ly = =

-

£ A

o «'.,,:.{ ml

%
=yl
o linistorcs do Bromomea 2](1 5
Tometnmia &s Dofiowa do ta Gompatomcis y dal Cimacrmscion g AR[RTEERTO DEMATINE
Gomseon @A 2comad ds Winforias do ln Compatemens i DIFECGION DESPACHO

kerosene, se comprobd que a pesar de haber disminuido su precio relativo
con respecto al GLP envasaéﬁo en un 13% entre 1992 y 1996, su consumo
no soio no aumentod durante ’Eﬁcho periodo, sino que el mismo disminuy6 en
un 20%. Enlo que a la 1eﬁ.%a y el carbon atane, la evidencia reunida por
esta Comision permitid dete;rminar que, en el periodo comprendido entre
1994 y 19387, ninguno dZEIe estos bienes fue considerado_ por los

consumidores de GLP envasado como un sustituto valido de este ultimo.

Sustitucidn en la oferta de GLP envasado
f
II - . - -
29.Como ya se indicara, esta Comisién Nacional relevo las caracteristicas
1
estructurales del mercado de!GLP en el marco de la investigacién de oficio

levada a cabo por abuso !‘de posicion dominante de YPF S.A en el
. i o

mencionado sector. En estalgmvestngaaén se llegd a ia conclusién que el

GLP no posee sustitucion en'la oferta,

30.En efecto, el fraccionamient& de! GLP es una actividad que requiere de
inversiones especificas neceﬂarias para ella, de modo que no es esperable
que ; ar’':z un incremento e;an el precio del GLP envasado que fuese
‘pequefio, aunque signiﬁcati{)o y no transitoric” - se produzca un ingreso

rapido y significativo de otrasﬂempresas al sector.
i

12
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Definicion del mercado relevante del producto

31.E! mercado relevante del producto. tomando en cuenta la investigacion de
oficio llevada a cabo por esta Comisidn Nacional contra YPF S.A. se
encuentra constituido por el mercado de GLP envasado®. Sobre la base del
precedente citado’. se determiné que el GLP envasado no forma parte de
un mismo mercado con otros combustibles que a priori podrian
considerarse como sustitutos del mismo. Ya se han mostrado las posibles
fuentes caldricas alternativas al GLP envasado, las cuales no califican
como posibles sustitutos debido a factores como el diferencia de precios
con respecto a aquél y los costos de cambio que deben enfrentar los

consumidores para sustituir entre distintas fuentes de energia.

32.Se debe destacar, por otra parte, que esta definicion del mercado relevante
realizada por la CNDC tiene antecedentes en la jurisprudencia
internacional. en la cual se encuentran casos que revisten ciertas

similitudes con el actual y en los que se consideré que el GLP constituye

un mercado en si mismo.®

*

® Nétese que ta definicion del mercado relevante se hace con relacién al GLP envasado, sin
distinguir entre distintos tamafnos de envases en los que se comercializa el producio (10 kg. y
45 kg., por ejemplo). Esto se debe a que los envases de distintos tamafos son
razonablemente substituibles entre si, de modo de que los precios de los mismos guardan una
reiacién aproximada de proporcionalidad y no son independientes unos de otros; por io tanto,
resulta apropiado que todos ellos sean incluidos dentro de un mismo mercado.

" La investigacion a la que se hace referencia fue efectuada en ocasién de elaborarse el
dictamen N°314/99 de la CNDC, "CNDC ¢/ YPF S.A." y Resolucién S.1.C. y M. N°189/99, B.O.,
N®29113.

® cabe mencionar el caso Estados Unidos ¢/ Empire Gas Corp. (1976), en el cual esta ultima
fue acusada de intentar monopolizar el mercado minorista de GLP en una zona rural de los
Estados Unidos. En dicha ocasion, el tribunal de apelaciones aceptd la definicion del mercado
relevante planteada por el demandante, segun ta cual el mercado de GLP envasado constituia
el mercado relevante a considerar. Si bien el tribunal acepté que la madera, el carbdn, el
kerosene, el gas natural y la energia eléctrica podian sustituir al GLP en todas o algunas de
sus principales funciones, la prueba indicaba que la elasticidad cruzada de la demanda entre
estos productos y el GLP envasado no era demasiado elevada. Ef tribunal se basd en el hecho
que, a pesar de que se habian registrado importantes incrementos en el precio del GLP
envasado, pocos consumidores habian decidido sustituirlo por otros cormbustibles.

~

13
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V.2. Definicion del mercado ge ografico relevante

33 La definicion del mercado geo::gréﬁco relevante busca determinar la menor
zona geografica dentro de Iai"cual le resultaria rentable, a un hipotético
monopolista, abusar de su posu::on de dominio. En términos de los
Lineamientos para el Control de jas Concentraciones Econdmicas de esta

U Comision Nacional de Defensa de la Competencia (1999), el mercado
geografico relevante constituy'_j}e la menor area geogréfica dentro de la cual
un hipotético monopolista pod%ia imponer, en forma rentable, un incremento
‘pequeno, aungue significati!\'llo y no transitorio en los precios de su
producto”.’ Nétese que para E%ue un incremento en precios resulte rentable
es necesario que, al producsirse el monopolista no sufra una pérdida
significativa de sus clientes. De ser éste el caso, ya sea por traslado de los
consumidores focales hacia productores de otras zonas o por ia llegada de
productores provenientes dq estas Ultimas a la regidn considerada,
entonces dichas zonas de%)erian ser incluidas dentro de! mercado

geografico relevante.

3

“; 34.En realidad, una delimitacién{}adecuada del mercado geografico relevante
requiere la consideracion de elementos tales como el area de operacién de

. I

e las principales empresas prodpctoras del bien en cuestion (en este caso, el

- ._._: GLP envasado), la correlaéic’m existente entre los precios del bien
registrados en las distintas ziPnas a ser incluidas en dicho mercado, y la
}V existencia o no de elevados c@stos de transporte que impidan la integracion
snE}‘ de distintas zonas. l! '
N , |
\.\ p 35. Detl relevamiento oportunameﬁnte realizado por esta Comision, de los datos
gL requeridos a las empresas involucradas (fs. 199/224) y sobre la base de

Generalmente se interpreta que un rncremento de un 5% en los precios, que se mantenga
uranie un periodo de un afio, representa un aumento pequeno, significativo y no transitorio.

\ ﬂ 14
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los criterios expuestos se ptfiede concluir que, desde el punto de vista de la
i .

demanda, el mercado de GLP envasado es de caracter local. Ello se debe
l

a que los consurmidores tiénden a adquirir el producto en la zona donde

habitan.

36.No obstante ello, las prinCipales empresas del mercado operan a nivel

37.

nacional, teniendo presencia en distintas zonas del pais y enmarcando sus
planes competitivos dentro Eée un contexto nacional. Prueba de ello es el
hecho de que estas empres!as cuentan con plantas de fraccionamiento en
distintos puntos del pais! elaboran politicas comerciales en forma
centralizada para todo el pail!s y desarrollan campanas publicitarias y planes

de expansién a nivel nacional.

En el caso puntual de la de:huncia, tanto YPF GAS S A. como AUTOGAS

y
S.AL.C. operaban en gran Qarte del mercado nacional durante e! periodo

analizado. En este sentidé, se puede senalar que AUTOGAS S AI.C.

i

poseia plantas de fraccion,émiento en las provincias de Buenos Aires,
i .
Santa Fe, Entre Rios, San' Juan, Neuquén, Mendoza, Salta, Tucuman,

Cordoba, Chaco, Jujuy, Misignes y Rio Negro, mientras que YPF GAS S.A.
tenia plantas en todas las prbvincias mencionadas salvo Jujuy, Misiones y
Rio Negro. Asimismo, es dé destacar que tanto la denunciante como la
denunciada no hacen referc-‘:;hncia a mercados geograficos particulares en

sus respectivos escritos, sino que tanto la denuncia como las explicaciones

\
de las empresas denuncia!(?as se refieren a una competencia a nivel
: o | : .
nacional entre las prmcrpale? empresas fraccionadoras del pais.

.Como consecuencia de los elementos mencionados, se procedera a

analizar la conducta denunciada en aquellas provincias donde tanto la

. | . -
empresa denunciada coma la denunciante desarrollaban sus actividades.

\
i
|
|
|
]
‘
1
i
i
i
i
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33. Segun sostiene la denuncia,\YPF S.A habrian incrementado los precios del
GLP a granel en el mercado interno mientras que YPF GAS S.A habria
deprimido artificiaimente el”rprecio del producto envasado. Este tipo de

‘b;,- conductas es denominada por la literatura de la defensa de la competencia
|
como maniobras de "pinzas”.

40.En los Estados Unidos, poriejempio la figura de la maniobra de "pinzas”

(“price squeeze") ha sido agllcada por los tribunales en casos de defensa

de la competencia. Entre estos casos reviste especial importancia United

States v. Aluminum Co. of Amenca (Alcoa). Alli, el tribunal actuante sostuvo

que existia una violacion deila Seccion 2 de la Ley Sherman, que establece

la ilegalidad de las condu'tl‘:tas de monopolizacion, pues concurrian las

g_"'--'“' —— siguientes circunstancias: 1) una empresa con poder monopolico respecto
. de un producto, 2) el precio!!por este producto es excesivo, 3) este producto
se fequiere para competir gn un segundo mercado doide el monopolista

mismo compite, y 4) el preéio del monopalista en el segundd mercado es

i tan bajo que los competidon}es no pueden igualarlo y todavia obtener una
5

c— minima ganancia. )

.En dicha ocasion, Alcoa tenfa poder monopdtico en ia produccidn de barras
de aluminio virgen, un producto intermedio. Dicha empresa se integro
verticaimente en el mercado de planchas laminadas, y a través de su
politica de precios con rgspecto al producto intermedio, produjo un
“estrujamiento” de sus ‘ competidores en este ultimo mercado,

[+

;; incapacitandolos para competir con Alcoa.

16
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42 En el presente caso. la existencia de una posicion de domino en el
mercado de GLP granel y la imposicion de un precio abusivo de este
producto por parte de YPF S A ya han quedado determinadas por esta
Comision Nacional en la investigacion que dio origen a su dictamen
N°314/99. En lo que respecta a la presencia de YPF S.A. en el mercado de
GLP envasado, ella se manifiesta mediante la actividad desarroliada por
YPE GAS S.A Como consecuencia, para probar la existencia de una
maniobra de "pinzas" sélo resta determinar si YPF GAS S.A. impuso en el
mercado de GLP envasado precios lo suficientemente bajos como para
excluir a sus competidores. Para ello, en el apartado siguiente se analizara

la evolucién de los precios promedio de la empresa denunciada a nivel

nacianal y provincial.

Evolucion de los Precios en el Mercado de GLP envasado

43 Considerando los elementos precedentes, cabe analizar la evolucion de los
precios del GLP envasado sobre la base de la informacion suministrada por

' las principales competidoras del mercado. A partir de Zcha informacién'®,

L} ol r)
o 1 9 2 Y En particular, a las empresas YPF GAS S.A, TOTALGAZ S.A., SHELL GAS S A., ALGAS
: | S.A. y AUTOGAS S A se les requirio |a siguiente informacion:

1. En forma mensual y discriminado por canales (venta directa al publico, venia a
i distribuidores y venla a comercios minoristas), ventas de gas licuado de petrdleo (GLP)
! envasadeo al mercado interno entre Enerc de 1994 y Mayo de 1999, expresadas en valores
{(3). sin incluir IVA ni impueslos internos y netas de devoluciones y descuentos
comerciales, y en volumen (en toneladas) netas de devoluciones, discriminadas por tipo de
envase (incluyendo todos los tipos de envase que la empresa utiliza habitualmente) y por

provincia.

e 2. En forma mensual y discriminado por canales (venia directa al publico, ventla a
distribuidores y venta a comercios minoristas), precio unitario de lista de cada uno de los

SME envases habitualmente utilizados por 'a empresa, para el periodo comprendido entre

Enero de 1994 y Mayo de 1999,
En forma anual y para cada uno de los afios comprendidos entre 1994 y 1998, numero de

plantas de fraccionamiento de la empresa, discrimynadas por provincia.

En forma snual y para cada uno de los afios comprendidos entre 1994 y 1998, parque de
envases de propiedad de la empresa, discriminado por tipos de envases.

En forma anual y para cada uno de los afios comprendidos entre 1994 y 1988,
participacion estimada de la empresa en el mercado nacional de GLP envasado.
Acompafiar los estados coniables correspondienies a los ultimos cinco (5) ejercicios
cerrados y, de encontrarse disponible, el balance parcial del ejercicio en curso.

\:/)
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esta CNDC realizo un estudio de 10s precios promedio del GLP envasado
El detalle de los precios anuales promedio cobrados a nivel nacional entre
el mes de enero de 1994 y julio de 1999 por AUTOGAS S.A. YPF GAS
S A SHELL GAS SA TOTALGAZ SA y ALGAS SA. se encuentra
. 11
detallado en el Cuadro N° 1 que se expone a continuacion.
Cuadro No1'?
- Precios promedio de GLP envasado a nivel nacional cobrados por [as
principales empresas fraccionadoras de GLP a granel (en $/tonelada)
BUTANO
ANO 19594 1995 1996 1997 1998 1939 (1)
YPF GAS 47831 | 473.98 467.75 462.10 458.04 432 46
SHELL GAS (2) Sin datos | Sin datos | Sin datos 420.01 473.18 410.73
TOTALGAZ (2) Sin datos j Sin datos |  Sin datos Sin datos | 453.78 38137
ALGAS 374 65 375.38 375.33 380.72 390.67 364 82
PROPANOC
ANO 1994 1995 1996 1897 1998 1998 (1)
YPF GAS 51043 | 508.31 506.46 502.88 50054 | 47877
SHELL GAS (2) Sin datos | Sin datos | Sin datos 413.54 485.16 428 41
R TOTALGAZ (2) sin datos | Sin datos | Sin datos Sin datos | 473.57 423.19
) ALGAS 427 .42 42775 427.28 429.97 437.24 40339

P R

) e i —emm b

(1) Corresponde al periodo comprendido entre jos meses de enero y julio de 1$39.

{2) Las r'espectivas empresas antecesoras de SHELL GAS y TOTALGAZ, AUTOGAS y
ARGON, no pudieron brindar la informacién requerida por la CNDC.

Fuente: CNDC sobre la base de informacion suministrada en el expediente de referencia.

44 En el cuadro precedente se ha discriminado entre ventas de propano
(realizados en garrafas de 30 Kg. y 45 Kg.) y de butano (garrafas de 10 Kg.
y 15 Kg.) a nivel nacional. Al observar la conducta de ios precios promedio
en todo el pais de la empresa denunciada y de sus competidores, se
desprende, en general, que los precios de YPF GAS S.A. se hallaron por
encima de los precios facturados por las restantes empresas entre 1994 y

1999. En efecto, se puede constatar que los precios del butano de la

11 .. : : .. . f P

Para una visién mas detallada de la referida evolucién de precios (discriminada por mes ¥
or provincia), ver Graficos incluidos en el Anexo Estadistico del presente dictamen.
Los precios se expresan en pesos por tonelada de GLP.
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empresa denunciada se ubuéaron en promedio un 13% por sobre los de sus
I . . .
competidores (tomados estos uitimos en conjunto), mientras que el precio

del propano se ubicd en prdmedio un 14% por encima del de las restantes

firmas en el sector.

45 A los efectos de desagregér e! analisis anterior desde el punto de vista
geografico, el Cuadro N° 2_? incluye los diferenciales existentes entre los

|
precios promedio cobrados!por YPF GAS S.A y por sus competidores en

J

tas provincias donde todas é‘stas proveen GLP envasado.
|1
i Cuadro N° 2

Diferenciales entre los precios promedio cobrados por tonelada de GLP

envasado en distintas prown:c:as por YPF GAS S.A. y por sus principales

compettdores
PROVINCIA - ! Butano Propano
: i 13% 14%
7% -2%
18% 27%
23% 26%
2% 5%
-19% '“ : 20%
23% -9%
1| 13% 14%

Fuente CND sobre la base emformacuon suministrada en el expediente de referencia.
o | o
46 La desagregacion realizada permite comprobar que el diferencial de

. I _ _ .
precios observado entre la empresa denunciada y sus competidores a nivel
I
provincial tuvo un patron siriﬁilar al que se constatd a nivel nacionai. En la
1

Provincia de Buenos Aires, i’por ejemplo, los precios del butano y propano
comercializados por YPF GAS S A se han ubicado en promedio un 13% y
un 14% por sobre los de susfcornpetidores, mientras que en la Provincia de
Céfdoba esta diferencia fuei mas tenue (2%- para el butano y 5% para el

propano en promedio). 1

** Periodo Enero 1994-Julio 1999
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47 Por otra parte, se debe senalar que en algunas provincias los precios
promedio cobrados por YPF GAS S A. fueron efectivamente inferiocres a los
de sus competidores. Segun se puede cobservar en el Cuadro N° 2, tal fue
la situacion del propano en las Provincias de Mendoza y Santa Fe y del

butano en la Provincia del Chaco.

48.No obstante ello, debe tenerse en cuenta el poco peso relativo de estos
mercados provinciales, los cuales reflejan una situacion particutar y no una
politica sistematica de precios bajos a nivel nacional como la que seria
necesaria a los efectos de llevar delante de manera exitosa una maniobra
de "pinzas”. En efecto, y segun se desprende del Cuadra N° 3, dichos
mercados representaron, en conjunto, el 2% de las ventas de butano y el
8% de las ventas de propano de YPF GAS S.A., mientras que en las
restantes regiones del pais analizadas los precios de la empresa se

ubicaron por encima del precio de sus competidoras.

i o Cuadro N°3

. 5 2i Pgrticipacion ¢ las ventas provinciales de YPF GAS S.A. sobre
' — 1 i _las ventas totales de la empresa a nivel nacional (en % por provincia)
; : Provincia - [ " Butano | ~ Propano

e Mendoza. . 2%
J i Chaco - - . 2%

SantaFe .. 6%
Bﬁ Fuente: CNDC sobre la base de informacion suministrada en e} expediente de referencia.

43. Considerando estos elementos de manera conjunta con las conclusiones
3qE del dictamen N°314/99 de esta CNDC, se pueden extraer ias siguientes

conclusiones.

)( 50.En primer lugar, YPF S.A. tuvo una posicion de dominio en la produccion
\ _ hacional de GLP a granel entre 1993 y 1997, con una participacion superior

. al 50% sobre el total producido en el pais. La denuncia que dio origen a la

V7 20



presente investigacion afirmaba que, ademas de incrementarse el precio
del producto a granel, YPF GAS S.A. habria mantenido artificialmente bajo

el precio del GLP envasado, a l0s efectos de eliminar a sus competidores

en la etapa de fraccionamiento de este hidrocarburo.

51 Para verificar la existencia de una maniobra de "pinzas”, por fo tanto, seria
en primer lugar necesario constatar que YPF GAS S.A. cobro precios 1o
suficientemente bajos como para deprimir el margen de los fraccionadores

a niveles incompatibles con su permanencia en el mercado.

52 No obstante ello, cuando se analiza la evolucién de los precios nacionales
del GLP envasado entre 1994 y 1999, se advierte que YPF GAS S A. cobrd
los mayores precios entre las cuatro principales fraccionadoras del
mercado, ubicandose estos entre un 13% y un 14% por encima de los
precios de sus competidores. Este patron se repite cuando se analizan los

precios del producto a nivel provincial, ios cuales - salvo en determinadas

regiones cuya participacion conjunta sobre la facturacion total de YPF GAS

---u-......-_..

!
’ S.A. es inferior al 10% - fueron superiores para la empresa denunciada que

~ para.la competencia.
"Y .92

{ 5 53. La prueba reunida no indica, por lo tanto, que YPF GAS S.A. haya fijado

S

L._,“___.,,. precios artificialmente bajos como para deprimir el precio de mercado del
3{ GLP envasado.

sNVE (/w 54 Mas aun, se debe destacar que - dada la participacion de YPF S.A. en la

produccién de GLP a grane! - YPF GAS S.A. es la empresa fraccionadora
con mayor grado de integracion vertical "aguas arriba" durante el periodo
investigado. Debido a ello, no se puede descartar, aunque en los hechos
no haya ocurrido, que los menores costos de organizacion y transaccion

que, en principio, toda integracion vertical conlleva, le hubieran permitido a
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YPF GAS S.A. cobrar .Sistematicamente un precio inferior al de la

competencia, y aun aé’i obtener una rentabilidad positiva. Comq

consecuencia, el hecho d'e que YPF GAS S A haya cobrado los mayores
precios del mercado implde catalogar a estos ultimos como "artificialmente

bajos”. *

55. A modo de conclusidn, se: puede afirmar que, si bien YPF S. A abusé de su

posicidn de dominio para.\mcrementar artificiaimente el precio del GLP a
granel, YPF GAS S.A. no'*mcurrlo en acciones destinadas a mantener los
precios del producto envasado en niveles inferiores a los de la
competencia. Como con_secuenma de ello, puede concluirse que el
incremento registrado en i;s precios del GLP a granel fue trasladado a los
consumidores finales cieli producto por el sector fraccionador, siendo
aquéllos y no este ultimg;o los perjudicados en ultima instancia por el
accionar de YPF S.A. PorUltimo, se debe recordar que el accionar de esta
empresa en el mercado dé GLP a granel fue debidamente sancionado por
la CNDC en su dictamen N°314/99 "CNDC ¢/ YPF S.A." adoptado por la
Resolucion de la Secretana de Industria, Zomercio y Mineria de la Nacion

N°189/99, B.O. N°29113.

CONCLUSIONES

56.Por todo lo expuesto antenormente esta Comision aconseja al SENOR

SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL
CONSUMIDOR aceptar Ias explicaciones brindadas por YPF S A y YPF
GAS S.A. en los términos det articulo 20 de la Ley N° 22.262 y disponer el

archivo de las presentes agtuacnones.

-
Dra. MARI? V/Y'212 QUEVEDO

:,‘ "
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