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VISTO el Expediente N° 064-006301/99 del Registro del ex MINISTERIO DE

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS. y

) CONSIDERANDO :
Que el expgdieme del VISTO tramito ante la COWSION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo - desconcentrado, dependiente de la
SECRETARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR. en el que
DECOTEVE S.A denuncid a la erhpresa PRAMER S.C.A., por abuso de posicion dominante

en el mercado de televisioﬁ por cable en la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA

Que la denunciante, DECOTEVE SA es una empresa que tieme por objeto
~ comercial la explotacién de un circuito cerrado de teiévisién codificado en la banda de UHF
{ para la prestacion simultdnea de los servicios de circuito cerrado comunitario de television v
%5 antena comunitaria de té%evésién, en la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA. siendo
ot | titular de las Iicenc_ias otorgadas por el COMITE FEDERAL DE RADIODIFUSION.

i | Que ia denunciada, PRAMER S.C.A. es una empresa cuya actividad comercial es
la prestacion del servicio complefnéntario de televisidn domiciliaria en todo el territorio de la
REPUBLICA ARGENTINA.

Que. el hecho imputado por la firma denunciante, DECOTEVE S.A.. radico en la

negativa de la empresa PRAMER S.C A a seguir proveyendo diversas sefiales de television
para su emisién por el servicio de television domiciliaria en la Ciudad de SALTA.

PROVINCIA DE SALTA.
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Que segin la denunciante, la situacién denunciada obedecid akhﬂ‘ﬁ'z-i';"ﬂ 2100
concertada entre iz firma CABLEV"{SION S.A.y las empresas TELE RED IMAGEN S.A. },;.
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S A ambas empresas integrantes del grupo
liderado por TORNEOS Y COMPETENCIAS, limitando la distribucion de sefales de
televisién para uso de émpresas de television domiciliaria en la, Ciudad de SALTA. .
PROVINCIA DE SALTA, a favor de una de las empresas, CABLEVISION S.A.

Que la denunciante DECOTEVE S A, manifesté que se encontraba vinculada a
PRAMER S.C.A. mediante un contrato de adhesion elaborado por la denunciada, que
abarcaba el periodo comprendido entre el 1° de abril de 1998 al 36 de marzo de [999. el que se
prorrogaba automaticamente por periodos similares, indefinidamente, salvo notificacion
fehaciente en contrario efectuada por la empresa }PRAMER SCA |

Que, la denunciante en su presentacion ante la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, solicito que la firma PRAMER S.C A. continuara con ..

la provision de las sefiales CV SAT, CANAL &, MUSIC 21, CINE PLANETA, AMERICA 2.
BIG CHANNEL., MAGIC KIDS. CVN, AMERICA SPORTS. TELEMUSICA: AZUL
TELEVISION, HALLMARK y el CAMPEONATO NACIONAL "B".

Que segin Ia denunciantg‘ con fecha 30 de marzo de 1999, PRAMER S C.A
envio una carta documento y una carta comercial a DECOTEVE S.A. manifegiando Su
voluntad de no prorrogar el plazo originalmente previsto, ¢ indicando que dejan’% de proveer
las sefiales en el término de QUINCE (15) dias.-

Que ante los hechos sefialados en el parrafo precedente DECOTEVE S A
interpuso un Recurso de Amparo ante la Justicia Provincial 2 fin de que se impidiera la

~ interrupcion de las sefiales, fundamentando su solicitud en un abuso de derecho derivado de
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una posicion de dominio tendiente a beneficiar a CABLEVISION S.A.. Gnica competidora de
DECOTEVE S.A. en la PROVINCIA DE SALTA.

Que dicha medida cautelar fue denegéda iniciaimente por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial de Doceava Nomunacion de la Ciudad de SALTA

PROVINCIA DE SALTA, siendo luego otorgada por el mismo Juzgado, respecto a NUEVE

b (9) sefiales y por el término de SESENTA (60) dias, ante la acreditacion del corte de Vlas
seﬁales mencionadas por actarnotariaf.

- Que ‘parale.]amente DECOTEVE S.A. interpuso ia denuncia ante fa COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en la que destace, como argumento

para su procedencia, el hecho que CABLEVISION S.A. y PRAMER S.C.A. desde julio de

1998 pasaron a estar controladas y supervisadas por la socia mayoritaria de ambas, la empresa

norteamericana TELE-COMMUNICATIONS INTERNATIONAL, dejando de ser empresas
con objetivos y socios diferentes, para pasar a integrar un mismo conjunto econdmico.
Que segun la denunciante el objetivo del grupo economico mencionado en el

considerando precedente fue utilizar a PRAMER S.C.A. contra los intereses de los

competidores de CABLEVISION S.A. en las localidades donde el sistema de television
domiciliaria era servido por CABLEVISION §.A. y una competidora. negando a esta ultima
el acceso a las seftales mas requeridas por la clientela comun.

Que segin surge del considerando precedente para DECOTEVE S.A. la politica

comercial de PRAMER S.C.A. estaba claramente destinada a exclu'zr!a. del rmercado en
heneficio de CABLEVISION S A
Que finalmente la denunciante, DECOTEVE $S.A. sefiald que el contrato que la

unia con PRAMER S.C A se cumplia regularmente. que se habia promogado
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automaticamente mas alla de 30 de marzo de 1999 y que se estaba convirtiendo en una
competidora exitosa al cobrar un abono mas barato por un paquete con mas sefiales que el de

la denunciada que era mas costoso e incluia menos sefiales.
Que con fecha 30 de junio de 1999 la COMZISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA hizo lugar a la medida cautelar solicitada por DECOTEVE S~‘\
N ordenando a PRAMER S.C.A. el_cese de la interrupcion de la provisidon de las sefiales de
television CV SAT, CANAL & MUSIC 21, CINE PLANETA, AMERICA 2, BIG
CHANNEL. MAGIC KIDS, CVN, AMERICA SPORTS y TELEMUSICA, en tanto y en

cuanto DECOTEVE S A, cumpliera regularmente con el pago de dichos servicios v las

obligaciones contractuales a su cargo y hasta tanto se resolviera en forma definitiva sobre el

fondo dela denuncia.
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DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se procedid a correr el traslado previsto por el articulo
20 de la Ley N.o 22.262 a la empresa denunciada PRAMER S.C A, para que en el plazo de
QUINCE (15) dias brindara las explicaciones concernientes a la denuncia instaurada en su
~contra.

Que al contestar las explicaciones PRAMER S.C A, solicito ¢ rechazo de la
denuncia y el archivo de.las actuaciones, argumentando no haber realizado conductas

contranias a los articulos 1° v 41°, ncisos b), f) y g) de la Ley N 22.262. negando haber

limitado o restringido la competencia en la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA. en
favor de CABLEVISION S A oen .favor de un tercero.
Que la empresa denunciada. PRAMER S.C A negd poseer posicion dominante »

asimismo negd que tanto esta empresa como CABLEVISION S A TELERED IMAGEXN
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S.A. vy TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. hayan [imitado la distribucion de

sefiales de television para uso de empresas de television domiciliarias en la Ciudad de

- SALTA, PROVINCIA DE SALTA.

Que la denunciada negd, que tanto ella, como asi también TORNEOS vy
COMPETENCIAS y/o CABLEVISION S.A, hayan obstaculizado la pefmanencia de la ﬁrmﬁ
DECOTEVE S.A. en el mercado de television domiciliaria en la Ciudad de SALTA..
PROVINCIA DE SALTA, favoreciendo la alegada consolidacion monopolica de
CABLEVISION S A | | |

- Que PRAMER S.C A rechazd poseer intereses comunes o formar parte de un
CORjUNto €CONOMICO CcOn otras empresas, poseer la misma direccidon ejecutiva que
CABLEVISION SA y tener por objeto comercial la eliminacion de la competencia en él
servicio de televisién domiciliaria en cualquier lugar del pais donde CABLEVISION S.A
participara.

Que fa denunciada man.ifesté' que era falso que la de;isién de no promogar el

contrato entre PRAMER S.C.A. y DECOTEVE S.A. se hubiera fundado en la intencién de

~ coastituir un monopolio en la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA en favor de

CABLEVISION S A, como asi también; que no se pudiera competir en el mercado sin las
sefiales provistas por la denunciada, o que ello implicara un fracaso comercial.

Que PRA}V;{ER SCA rechazé-ser la unica oferente de sewicios audiovisuales en
ta Ciudad dei SALTA. PROVINCIA DE SALTA,.y asimismo rechazd que alguna conducta
realizada por ellia colocara a DECOTEVE S.A. en una posicidon de desventaja frente a la
competencia.

-Que la denunciada resaitd en sus explicaciones que en la clausula sexta del
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contrato, se éxpresaba claramente que la rescision del mismo se préduciria en cualquier
momento, durante la vigencia del contrato, sin expresion de causa alguna,-notiﬂcando
fehacientemente a DECOTEVE S.A. con una anticipacidon de QUINCE t‘IS) dias corridos.

Que, la denunciada remarco que DECOTEVE S.A. ?ncumpl%c’s con el punio 2.2
“in fine” de la solicitud de servicios, que establece la obligatoriedad de emision _dcr la totalid‘ad_
de las seiales en forma integra e ininterrumpida las VEINTICUATRO (24) horas v que habria
violado lo establecido en el contrato de referencia, al haber incluido publicidad en la sefal de
AMERICA. alterandola. dejando constancia de ello por acta notarial del 19 de abril de 1999,

Que ség(m la denunciada ademas de los incumplimientos sefialados. se verifico Ia
expiracion del plazo contractual. siendo tales situaciones las que decidieron dar por
finalizadas las relacior}es comerc;ia§es entre PRAMER S.C.A. y DECOTEVE S A. y que por
tal mbtivo. se remiti6 la carta documento a DECOTEVE S.A. informando que la firma
PRAMER S.C.A. no prorrogaria el plazo previsto al vencimiento del contfato-_ﬁ@ue en un
plazo de QUINCE (15) dias se dejaria de proveer los servicios contratados.

Que la empresa denunciada manifesté que dada la situacidon planteada
precédentememe y encontrandose vencide el plazo acordado, PRAMER S5.C.A procedio a
levantar las sefiales qué DECOTEVE S.A. emitia a excepcion del TORNEQ DE FUTBOL
NACIONAL B.

| Que finalmente, PRAMER S.C.A. expresé que la medida decretada por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. fue ordenada con la
condicion de que DECOTEVE S.A. cumpliera regularmente con los pagos de los servicios v
las obligaciones a su cargo, situacién.ésra que no se dio, ya que los incumplimientos aun

subsistian.
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Que el dia 16 de noviembre de 1999. DECOTEVE S.A. presento ante la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, un escrito a traves del

cual indicdé que los directivos de ambas empresas en conflicto habrian mantenido

conversaciones, entre los meses de agosto y septiembre, tendientes a recomponer la relacion
comercial.

Que dichas conversaciones, derivaron en el acuerdo, que postériormente se
presento ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, por el
que, la firma PRAMER S.C.A. se comprometid a continuar proveyendo las sefiales a la firma
DECOTEVE S.A.. para la distribucién entre sus abonados a los sistemas de television
domici[iaria en la ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA.

Que atento el acuerdo arribado, la denunciante solicitd que se dejara sin efecto la
medida ordenada en contra de PRAMER S.C A, renunciando asimismo a los derechos vy
acciones en contra de fa dehunciada‘

Que el dia 22 Ide Noviembre de 1999, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA resolvid que, el acuerdq presentado por las partes no revestia un
compromiso en los términos del art. 24 de la Ley N° 22.262, por cuanto. hasta que la
denunciada no procediera a la adecuacidn del mismo, proseguiria el tramite de las
actuaciones. como asi también, la traba de la medida cautelar, quedando ambas partes
notificadas.

Que luego de un tiempo prudencial sin que las partes adecuaran el compromiso a
io e'stépu!ado por el art. 24 de la Ley N° 22.262, Ia .COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA. resolvio citar a los representantes legales de las firmas

DECOTEVE S.A. y PRAMER SCA., a una audiencia a fin de adecuar v ratificar dicho
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comp?omiso e informarse sobre el estado y c.umplimiemo del acuerdc ﬁrmagio oportunamente
por ambas empresas.

Que en dicha audiencia, junto a una serie de detalles brindados por las pénes
sobre la vigencia del contrato, la fecha de la firma del convenio y la renuncia a los derechos v

las acciones por las conductas mutuamente imputadas, las partes se comprometieron a

. adjuntar a los presentes actuados, el convenio en copia certificada en el lapso de CINCO (35)
dias, hecho que se produjo el dia 14 de‘agosso de 2.-000(
Que cumplido el procedimiento de rigor, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA emitio el dictamen que establece la ley ménaionada
(Articulos 24 y concordantes de la Ley N° 22.262).

Que en dicho dictamen ha quedado establecido que la conducta denunciada

\onESGRALD - conststio en la negativa por parte de la firma PRAMER S.C.A. de continuar con la provisién

342

de sefiales de cable de los canales CV SAT, CANAL & MUSIC 21, CINE PLANETA.

__......_.—»-—__.‘_......nn---m-

......—-4--..@-.-—-

AMERICA 2. BIG CHANNEL, MAGIC KIDS. CVN, AMERICA SPORTS v
TELEMUSICA a la empresa DECOTEVE S A dejando a ésta Gitima sin posibilidades de
sustituir tales emisiones.

Qﬂe para encuadrar tal conducta en el articulo i° de la Ley No 22.262 deberia
comprobarse que la-accion empleada por la denunciada PRAMER S.C A constituyd un abuso
de pos%ci'c')n dominante con entidad suficiente como para generar un posible dafio al interes
economico general.

" Que PRAMER S.C.A es el dnico proveedor de las sefiales menciconadas en la
Ciudad de SALTA. PROVINCIA DE SALTA. y que la conducta llevada a cabo por esta

empresa. consistente en la interrupeidn unilateral de la venta de sefiales de canales de cable a

N
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DECOTEVE S.A. coﬁstitu_\ro una accion ilegitima que encuadra en el artr'culro I°dela Ley N~
22.262, |

Que no obstante lo sefialado en el considerando preceden.te, el acuerdo arribado
entre las partes y adecuado a los preceptos del articulo 24 de la normativa de aplicacion.
permite suspender la instruccion iniciada ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA vy tener por aceptada la propuesta considerando que la misma
constituye ef cese de la coﬁducta investigada.

Que lé COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

concluyd aconsejando se acepte el compromiso aludido. se suspenda {a instruccion. se iz de

debida difusién al compromiso con cargo a los denunciados y por la Secretaria de ese
organismo se adopten las medidas tendientes 2 vigilar el cumplimiento del mismo.

Que el suscrito comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cuai cabe remitirse en honor a la
brevedad. v cuva copia autenticada se incluye como Anexo I v es parte integrante de la

presente.

Que el infrascrito es competente para el dictado del presente acto en virud de o

establecido en el Asticulo 24 de la Ley N°©22.262.

Por elfo.

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR
RESUELVE: |
ARTICULO [® - Aprobar. conforme lo estab]écido en el articulo 24 de la. Ley N® 22 261 el

compromiso presentado el dia 14 de Acnsta de 2 000 nar NECOTEVE € 4« DR ANMED
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RESOLUCIONN® 24 8

S.C.A.. ordenar la suépénsibn de la instruccion y la debida difusion del compromiso con cargo
a los dénunciados y ordenar que por la Secretaria de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA se arbitren los medios a fin de verificar el cumplimiento
del compromiso aprobado.

ARTICULQ 2°- Considérese parte integrante de la presente al dictamen emitido pof la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 31 de octubre
de 2000 que, en ONCE (11) fojas autenticadas se agrega como Anexo I.

ARTICULO 3°- | Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA para la prosecucion del tramite.

ARTICULO 4°.- Registrese. comuniquese y archivese.

ZiRL0S WINOGRAD
- viGede Belensa defa
LAY ./Ka y dal Consumidor
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Expte.N°:064-006301/99 (C.489]
DICTAMEN CNDC N° 338

BUENOS AIRES, 3 1 0CT 2000

Senor Secretario;

Elevamos para su consideracion el dictamen correspondiente al Expediente
nro.: 064-006301/99 (C.489), caratulado: "PRAMER SCA s/INFRACCION
LEY 22.262", para su coiisigeracion:

1. SUJETOS INTERVINIENTES:

1.1. El denunciante, DECOTEVE S.A., es una empresa cuyo objeto
comercial es la explotacién de un circuito cerrado de television codificado en
la banda de UHF para la prestacién simultédnea de los servicios de circuito
cerrado comunitario de television y antena comunitaria de televisién, todo
ello para la ciudad de Salta, siendo el titular de las licencias otorgadas por el
Comité Federal de Radiodifusion ({s.36 a 44).

1.2. La denunciada, PRAMER S.C.A. es una empresa cuya -actividad
comercial es la prestacidon del servicio complementario de television

domiciliaria, en todo el territorio nacional.

2. LA DENUNCIA:

_J.l. El hecho imputado por la firma denunciante radica en la negativa de la
empresa PRAMER S.C.A. a seguir proveyendo diversas seriales de television

para su emision por el servicio de televisién domiciliaria en la ciudad de
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Salta.
2.2. Asimismo menciona, que la situacion denunciada obedece a una
accion concertada entre la firma CABLEVISION S.A. y las empresas TELE
RED IMAGEN S.A. (TRISA] y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.
(TSC), integrantes del gi‘upo liderado por TORNEOS y COMPETENCIAS
{TyCJ,
empresas de TV domiciliaria en la Ciudad de Salta, a favor de una de las
empresas, CABLEVISION S.A..

2.3. Continta eﬁcpresando el denunciante que, siendo DECOTEVE S.A. un

limitando asi, la distribucién de sefiales de television para uso de

cliente de la firma PRAMER S.C.A.,, se encuentra vinculada mediante un
contrato de adhesion elaborado la denunciada.

2.4. El contrato de referencia abarcaba el periodo compréndido entre e} 1°
de Abril de 1998 al dia 30 de Marzo de 1999 (ver clausula 5° del contrato
pto. 5.1 de fs. 149).

2.5. En el pto. 5.2 del mencionado contrato, se. estipu}al la prérroga
automatica por periodos similares, indefinidamente, salvo notificacidn
fehaciente en contrario efectuada por la empresa PRAMER S.C.A..

2.6. El denunciante, a {s. 8 solicita a esta Comisidon Nacional que, la firma
PRAMER S.C.A. continle con la provisién de las siguientes senales: CV SAT,
CANAL &, MUSIC 21, CINE PLANETA, AMERICA 2, BIG CHANNEL, MAGIC
KIDS, CVN, AMERICA SPORTS, TELEMUSICA, AZUL TELEVISION,

HALLMARK y el CAMPEONATO NACIONAL “B”.

LOS HECHOS:

.1. La denunciante manifiesta que el 30 de marzo del afno 1999, PRAMER
S.C.A. envid una carta docu‘m_ento {fs. 54} y una carta comercial {fs. 62}
anuncnando que: “atento lo establecido en la clausula Qﬁinta “Vigencia”
respecto a que la solicitud de vigencia desde el 1° de abril de 1998 hasta el

30 de marzo de 1999, PRAMER SCA

rnafificra o NROOTERUT O s 1

CoSe el - OMmpetan
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vencimiento de la misma y su voluntad de no prorrogar el pia26 '
originalmente previsto”.- En los mismos documentos también anuncia qué.

dejara de proveer las sefiales en el término de quince (15) dias. '
| 3.2. Ante tales hechos, la denunciante solicitd, en el tramite de un amparo
‘interpuesto ante la justicia proyincial,‘ una medida cautelar de no innovar

para que se impida a la denunciada interrumpir las senales, fundamentando

su solicitud en un abuso de derecho derivado de una posicion de dominio,
tendiente a beneficiar a CABLEVISION S.A., propietaria del Canal 2 de la
Ciudad de Salta y unica competidora de DECOTEVE S.A. en esa Provincia.

3.3. Dicha medida cautelar fue deﬁegada inicialmente {ver {s. 81/82) por el
Juez a cargo del Juzgado de Ira. {nsténcia en lo Civil y Comerc.ial de

Doceava Nominacion de la ciudad de Salta, distrito Centro, y otorgada

i posteriormente por el mismo Juez, sobre nueve (9] seiales y por el término
i:;,f de sesenta dias, ante la acreditacién del corte de dichas seflales por acta
notarial (ver fs. 83 y 83 vta.).

*‘ M.E. 3.4. Paralelamente, DECOTEVE S.A. interpone la denuncia ante esta

p PROESGRALD N7
‘ Comisién Nacional, solicitando que, mediante el art. 26 de la ley 22.262, se
< AT 49 dicte una medida de no innovar. |

’ o © 3.5. Uno de los argumentos relevantes de la denuncia se refiere al hecho que
. CABLEVISION S.A. y PRAMER S.C.A., desde julio de 1998, “pasaron a estar

directamente controladas y supervisadas por la socia mayoritaria de ambas,
la empresa norteamericana TELE-COMMUNICATIONS INTERNATIONAL,

‘TCI’. (ver fs. 11)” y que ambas empresas, “dejaron de ser empresas con

objetivos y socios diferentes, para pasar a integrar un mismo conjunto
econdmico con una misma direccidén ejecutiva, que las ha llevado a tener el
- ‘mismo objetivo: utilizar a PRAMER S.C.A. como la empresa que actia en las
blazas contra los intereses de los posibles competidores de CABLEVISION
A., de forma tal de hacer posible que, en aquellas pocas localidades donde
el sistema de TV domiciliaria no sea atin servida por una sola empresa, sino

| (.~ PoT CABLEVISION S.A. y una competidora, esta Gltima no tenga las sefales
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mas requeridas para ofrecer a la poblaciéon que conforma una clientela

".
>

comun” (fs 12).

3.6. Como consecuencia de ello, la denunciante expresa que la politica

comercial de PRAMER S.C.A. estd claramente destinada a excluirla del

mercado en beneficio de CABLEVISION S.A.

3.7. 'Adicionalmente, DECOTEVE 8.A. manifiesta gue el contrato que lo unia
¥ . con la firma PRAMER S.C.A., estaba siendo cumplido regularmente, atento
que se habia abonado la sexta cucta de un total de once, (segun las copias
de facturas qﬁe acompana), Y que el contrato habia prorrogado
automaticamente mas alla del 30 de marzo de 1999.

3.8. ContinGa expresando, que el contrato con vencimiento el 30 de marzo
habia sido totaimente cancelado y que “lo que ahora se estaba pagando es la
evidente prorroga de ese contrato hasta el 30 de marzo del 2000” (ver fs, 14}.
3.9. En el rubro "hechos ilicitos”, DECOTEVE S.A. menciona que: la empresa

PRAMER S.C.A. advirtio que la denunciante se convertiria en una exitosa

M.E. | . . _
rroEsczaLn -] competidora, atento cobrar ¢l abono de sefales mas barato, es decir, una

tarifa de $ 26 + $ 8 por codificado, por un paquete que emite 70 sefiales,

£ 3 4 21 contra una tarifa $ 35 + $ 16, por la emisién de 40 sefales que ofrece la

% denunciada (ver fs. 13}.

3.10. DECOTEVE S.A. asegura prestar servicios en zonas de menores

recursos v que los servicios de radiodifusion del tipo que explota estan
}’p sujetos a la jurisdiccién nacional y han sido declarados de interés pablico en
IV virtud de lo establecido en los articulos 2 v 3 de la Ley 22.285 de
()  radiodifusion. |

\ 4. EL PROCEDIMIENTO:

411. En atencién a los hechos denunciados por DECOTEVE S.A. respecto el
uso de posicion de dominio por parte de PRAMER S.C.A., el dia 30 de

Junio de 1999, la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia ordend:
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S.C.A., con domicilio en la calle Bonpland 1745 de esta Ciudad, el cese de la
interrupcién de la provision a DECOTEVE S.A., con domicilio en la calle
Espafia 111 de la ciudad de Salta, de las sefiales de television CV SAT,
CANAL A., MUSIC 21, CINE PLANETA, AMERICA 2, BIG CHANNEL, MAGIC
KIDS, CVN, AMERICA SPORTS, y TELEMUSICA, mientras ésta cumpla |
regularmente con el pago de dichos servicios y las obligaciones contractuales
a su cargo, y hasta tanto no se resuelva definitivamente sobre ¢l fondo de la
denuncia, previa caucién juratoria que debe prestar el representante legal de
la em?resa";
4.2, Luego de la ratificacién de la denuncia efectuada por el apoderado de la
firma DECOTEVE S.A. (ver fs. 107}, la Comision Nacional procedio6 a realizar
los actos tendientes a la investigacion de estos actuados en las empresas:

- MULTICANAL S.A., TSC S.A;, TRISA y TyC S.A. (ver fs. 108/9} a fin de

pRoenri o | TEQuerir las pruebas documentales e informativas necesarias.

4.3. El dia 25 de Junio de 1999, se recibe el informe correspondiente a la
f R 4 O | empresa TORNEOS y COMPETENCIAS, {ver punto 3 de fs. 155}, mediante

nota que se agrega al expediente que expresa: "la actividad de la empresa es

4
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la produccién de programas para televisidn, en su mayoria de contenido

deportivo, y por tal motivo no comercializa senales de fiitbol”. |

4.4. A la empresa CABLEVISION S.A., se le solicitd la informacién pertinente
de fs. 110 vy, a la empresa IBOPE ARGENTINA S.A., que informara sobre las
mediciones del promedio mensual de rating de audiencia (hogar/total) desde
el mes de enero de 1994 en adelante, correspondientes a todas las sefiales

televisivas para la ciudad de Salta.

4.5. En atencién a los informes y constancias de autos, el dia 30 de Junio de

1999, se ordené la medida cautelar que se encuentra plasmada en su parte
' pertinente en el punto 4.1. del presente dictamen, mediante Resolucién N°
445, en el cual el SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA

dispuso ordenar a la {irma PRAMER S.C.A., el cese en la interrupcién de la
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provision de las senales de televisién ya mencionadas. {ver {s. 281/285).
4.6. En consecuencia y atento lo manifestado precedentemente, se procedio
a correr el traslado establecide por el articulo 20 de la Ley 22.262 a la
denunciada, para que en el plazo de 15 dias brinde las explicaciones
concernientes a la denuncia instaurada en su contra.
4.7, En las explicaciones brindadas por la denunciada, FRAMER 8. CA
solicita el rechazo de la denuncia y el archivo de las actuaciones,
argumentando que no ha tenido conductas contrarias al art. 1° y 41, incs.
b), §) v g de la Ley 22.262, negando que haya Zimifado 0 restringido la
competencia en la Ciudad de Salta, a favor de CABLEVISION S.A., o a favor
de un tercero.
4.8. Niega la denunciada ejercer posicién dominante y niega asimusmo que,
tanto ésta como las empresas CABLEVISION S.A,, TELERED IMAGEN S.A. y
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., hayan lmitado la distribucion
de senales de television para uso de empresas de T.V. domiciliarias en la
Ciudad de Salta, expresando que PRAMER S.C.A, TORNEOS vy
GOMPETENCIAS y/o CABLEVISION SA, hayan obstaculizado la ’
permanencia de la firma DECOTEVE S.A. en el mercado de television
domiciliaria en la Ciudad de Salta, favoreciendo la alegada consolidacién
monopélica de CABLEVISION S.A.. ,
4.9. PRAMER S.C.A. rechaza poseer‘intefeses comunes o formar parte de un
conjunto econdmico con otras empresas, poseer la misma direccion ejecutiva
que CABLEVISION S.A. y tener por objeto comercial la eliminacién de la
competencia en el servicio de televisacion dorﬁicﬂiaria, en cualquier lugar del
pais donde CABLEVISION S.A. participe.
4.10. Expresa que es falso que la decisidén de no prorrogar el contrato entre
la denunciada y DECOTEVE S.A. se haya fundado en la intencion de
cqnstituir un monopolio en la Ciudad de Salta a favor de CABLEVISION S.A.,
mo asi también, gque no se pueda competir en ¢l mercado sin las sefiales

de la denunciada implicando ello, un fracaso comercial.
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4.11. PRAMER S.C.A. rechaza ser la unica oferente de servicios
audiovisuales en la ciudad de Salta y que, alguna conducta realizada por 14

denunciada coloque a DECOTEVE S.A. en una posicién de desventaja frente

7t

PR
Crogee

a la competencia.

4.12. En sus explicaciones, la denunciada resalta que en lg clausula sexta

; del contrato, se expresa claramente que la rescisién del mismo se producird

en cualquier momento, durante la vigencia del contrato, sin expresiéon de
h causa alguna, notificando fehacientemente a BEL CANAL, es decir, a
i DECOTEVE S.A. con una anticipacion de 15 dias corridos.
. 4.15. En otro sentido, la denunciada remarca que DECOTEVE S.A.
incumplié con el punto 2.2. "in fine" de la solicitud de servicios, que
\ establece la obligatoriedad de emisién de la totalidad de las seflales en forma
’ integra e ininterrumpida las 24 horas.

4.16. Asimismo, habria violado lo establecido en el punto 2.3 y 11.4, del

4

: | contrato de referencia, atento haber incluido publicidad en la senal de
L B .

HR R IR

FROGSGEALL N f América, alterandola, dejando constancia de ello por acta notarial del 19 de
abril de 1999. 4.17. Sumado a los incumpfimientcs mencionados, se

1042
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encuentra la expiracion del plazo contractual, siendo tales situaciones las
que decidieron dar por finalizadas las relaciones comerciales entre PRAMER
S.C.A. y DECOTEVE S.A.. Por tal motivo, se remitié el dia 30.3.99 carta
documenﬁo a DECOTEVE S.A. informando que la firma PRAMER S.C.A. no

)ﬁ prorrogaria el plazo previsto al vencimiento del contrato y que en un plazo de
oMkl

15 dias se dejaria de proveer los servicios contratados.

4.18. Dada la situacién planteada precedentemente y encontrandose vencido

el plazo acordado, PRAMER S.C.A. procedidé a levantar las sefales que
DECOTEVE S.A. emitia a excepcién del Torneo de Fatbol Nacional B.
4.19. Finalmente, expresa que la medida decretada por esta Comisidn

/ _
/ Nagional, fue ordenada con la condicién de que DECOTEVE S.A. cumpliera
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4.20. Con fecha 16.11.99, DECOTEVE S.A. presenta ante esta Comisién
Nacional, "HACEN SABER ACUERDD
COMERCIAL. PIDE CESE DE MEDIDA CAUTELAR. DESISTE DENUNCIA.
RENUNCIA, DERECHOS Y ACCEONES';-(ver fs. 593 /599}. Tal como se indica,

los directivos de ambas empresas en conflicto habrian mantenido

el escrito que lleva por titulo:

conversaciones, entre los meses de agosto y septiembre, tendientes a
recomponer la relacién comercial. Dichas conversaciones, derivaron en el
acuerdo, que posteriormente se presentd ante la Comisiéon Nacional, en el
cual, la firma PRAMER S.C.A. contintia proveyendo las senales a la firma
DECOTEVE S.A., para la distribucién entre sus abonados a los sistemas de
television domiciliaria en la ciudad de Salta.

4.21. Atento el acuerdo arribado, solicita la denunciante se deje sin efecto la
medida ordenada en contra de PRAMER S.C.A:, renunciando asimismo a los
derechos y acciones en contra de la denunciada.

4.22. El dia 22 de Noviembre de 1999, al escrito presentado por DECOTEVE
S.A.,
revestia un compromisc en los términos del art. 24 de la ley 22.262, por

cuanto, hasta que la denunciada no proceda a la adecuacidén del mismo,

proseguiria el tramite de las actuaciones, como asi también, [a traba de la
medida cautelar, quedando ambas partes notificadas. .

4.23. Posteriormente y atento el tiempo transcurrido, la Comision Nacional
resolvid citar a los representantes legales de las firmas DECOTEVE SA. y
PRAMER S.C.A.,

Comision Nacional, sobre el estade y cumplimiento del acuerdo firmado

a una audiencia para adecuar, ratificar e informar a esta

oportunamente por ambas empresas.

4.24. La audiencia mencionada precedentemente se realizo el dia 7 de Agosto
de 2000, a las 11:00 hs. En el acta de ratificacion de fs. 607, constan los
siguientes detalles: a) el contrato mencionado por las partes, se encontraba
vigénte y en etapa de ejecucién, b) el convenio se firmd el dia 12 de

iembre de 1999, con efectos retroactivos al dia 1° de abril de 1999, con

la Comision resolvid que, el acuerdo presentado. por las partes no .
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proyeccidén de cumplimiento hasta -eI dia 30 del mes de Julio de 2001, -c) el
convenio es uno de los denéminados “tipo", que abarca las sefiales de
exhibicion que adquiere la firma DECOTEVE S.A.. El destino de las sefiales
estan determinadas por limites geograficos, modalidades de emisién, en
cuanto se refieren a los usos autorizados, el precio y las formas de pago, d} el
acuerdo comercial referido a la cesidén de las seflales se completa con el

escrito oportunamente presentado ante la Comisién a fs. 593 de fecha 12 del

mes noviembre de 1999, en el cual las partes aclaran las cuestiones que
habian dado motivos a las denuncia y asimismo efectuaron renuncia de
derechos y acciones por las conductas mutuamente imputadas y e} ambas
partes se comprometieron a adjuntajr a los presentes actuados, el convenio
en copia certificada en el lapso de cinco dias.

4.25. El dia 14.8.00 se presentd el convenio en copia certificada, el cual se

encuentra glosado a fs. 609/615, pasando las presentes actuaciones a

PROESCRALD N estudio.
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5. ENCUADRE JURIDICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA:

l .

5.1. La conducta denunciada consistié en la negativa por parte de la firma

PRAMER S.A., denunciada en los presentes actuados, de continuar con la

Xﬁ provision de sefiales de cabie de los siguientes canales: CV SAT, CANAL &,

MUSIC 21, CINE PLANETA, AMERICA 2, BIG CHANNEL, MAGIC KIDS, CVN,

~ AMERICA SPORTS y TELEMUSICA, a la empresa DECOTEVE S.A,, dejando
a esta ultima sin posibilidades de sustituir tales emisiones.

5.2. Para encuadrar tal co_nducta en el articulo 1° de la Ley 22.262, deberia

comprobarse que la accién empleada por la denunciada, constituyé un

abuso de posicion dominante con entidad suficiente como para generar un
posible dafo al interés econdmico general.
. Asimismo y atento las constancias de auteos, se ha podido demostrar

e la firma PRAMER S.A es el Gnico proveedor de las sefiales mencionadas
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S5.4. En resumen, la conducta llevada a cabo por esta empresa, que consistié
en interrumpir de— manera unilateral el 21 de Abril de 1999 a.las 18:00 hs.,'_

la venta de senales de canales de cable a la empresa denunciante, constituyé

"prima facie” una accién ilegitima que encuadra en del articulo 1° de la Ley
22.262. ‘

h 6. ADECUACION DEL ACUERDO OFRECIDO A LA NORMATIVA DEL ART.
24 DE LA LEY 22.262.

6.1. Sin perjuicio de las consideraciones precedentes, el acuerdo arribado
entre las partes y adecuado a los preceptos del art. 24 de la normativa de

aplicacion, permite a esta CNDC asignarle el grado de compromiso suficiente

= M.E para disponer la suspension de la presente instruccién, y dar por aceptada

OESGRALUNE esta propuesta, en el entendimiento que ella implica el cese de la conducta

1342

L\ ] 6.2. La norma legal antes citada, ha sido destacada en la Exposicién de

investigada; debiéndose adoptar las medidas tendientes a vigilar el

cumplimiento de este compromiso!.

‘5 B Motivos de la ley de la materia, entendiendo que el compromiso es un acto

destinado a suspender la instruccién del sumario?, que incide, asimismo, en
forma significativa, sobre la posible finalizacién de las acciones que dieron

origen a la instruccion, es decir, que la existencia del compromiso permite la

conclusion del procedimiento y la desestimacién de la accién, mediante el
transcurso de tres afios de cumplimiento del término3.
6.3. Por tal motivo, el compromiso: "abre paso a otra modalidad conclusiva,

mediante el archivo de las dactuaciones”, otorgando al presunto responsable

la posibilidad de proponer un compromiso destinado a suspender Ia

instruccidon del surmario, siendo este un mecanismo, con antecedentes en el

ﬁ } Cfr. Art. 24 "in fine" de fa Ley 22.262,
* Cir. Exposicidn de Motivos, Andlisis del articulado 8.

* Cfr. At 25 de laL.D.C. D'Albora (Op. Cit pag 1408).
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Derecho Comparado, que permite evitar conductas anticompetitivas,

mediante la accién conjunta de presuntos responsables y autoridades. p

1

7. CONCLUSIONES:

: 7.1.  Por las consideraciones expuestas y en virtud de lo establecido por el

. art. 24 de la ley 22.262, esta Comisidén Nacional de Defensa de Ia

Competencia aconseja al Sr. Secretario de Defensa de la Compétencia y del
t Consumidor: -

1. Aceptar el compromiso ofrecido por la empresa PRAMER S.C.A., de
conformidad con lo dispuesto por el art. 24 de la Ley 22.262 y ordenar la

suspension de la instruccién y la debida difusion del compromiso con cargo
a los denunciados.
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