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SENOR SECRETARIO:

Q I. Este legajo se origind con not ivo del tramite de contratacidn
de dos intérpretes para traduccifn simultdnea del idicma inglés, que solici
td la Direccidn Nacional de Negociaciones Ccmerciales Bilaterales de esta
Secretaria de Comercio con motivo de la IV, Reunidn de la Comisidn Mixta Ar-.
gentino-Estadounidense, realizada los dias 14 y 15 de abril de 1982 (fs5.1/2).
Las traductoras Ruth James, Beatriz E. Cogliati y Marta Heath preéupuestg
ron los mismos precios a £5,3, 4 y 5 respectivamente , pues los honorariosde
cada una por dia se cotizaron a dos millones seiscientes cincuenta mil pe-
so0s lo que representa un total de diez millones sel;Cleﬂtos mil pesos por to
da la tarea. .

Frente a la uniformidad de precios el Coordinador de las Di<
reccicnes Generales de Administraci®n y Coordinacidn dispuso la intervencién
de esta Comisién Nacional para gque considere el caso a la luz de la Ley ©N°
22.262 (fs.7); v £l reguerirse a las oferentes para que informen las pautas
censideradas pura establecer sus honorarios (£8.8), Marta Heath refiere a fs.
13 que ellas son las aplicadas por los organismos internaciondles, Ruth Ja~
mes se pronuncia -en igual sentldo a £s.15 y Beatriz E. Cogliati indica a fa
714 que dichas pautas smanan de la naturaleza de la funcidn, de la responsa-
bjilidad que encierra y de la apreciacidn de los merecimientos del traductor,

II. A fs.22 se agregd la tabla de aranceles trnﬁestrales v1gentee
desde el 1° de abril de 1982 impresa por el COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES y remitida junto con la nota obrante a fs. 23,
donde se aclara que dichos valores son establecidos por el consejo directi-
vo de la entidad. Con respaldo en este antecedente, a £s.31/32 se resolvid
iniciar de oficio la instruccibn de sumario ante la eventual 1nr:acc1on al
articulo 1° de la ley 22.262 que podria representar la fijacidn de’ honora«
rios minimes para los servicios dque presta el sector de profesicnales que
se agrupa en el Colegio mencicnado.

El apoderado de la presunta responsable concreta afs.73/80 la
Presentacidn que autoriza el articulo 20 de la ley. sostiene que ' conforme
lo establece la ley de su creacidn el COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE L&

' CIUDAD DE BUENOS AIRES es una persona juridica de derecho piiblico no esta-

tal, que debe velar wvor el decoro y la &tica profesional; que no ha sido su
intencidn uniformar precios -sins que el permanente reclamo de los profesio-—
nales determind criterios de orientacidn arancelaria para preservar el deco
ro aludide. UDestaca quée la fijacidn de aranceles uniformes no tugna con el
principio constitucional de respeto al trabajo; y sobre la base de que las
rautas son de mera orientacibn afirma que no limitan, restringen ni detOI—
sibnan la competencia. Explica cque en virtud de la facultad conferida »pcr
el articulo 10 incise i) de la Ley 20.305 el Colnglo dictd el reg]amento a-
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" gregado a fs.65/72, que fue aprobado por la Inspeccidn General. de Personas
Juridicas y cuyo articulo 1° inciso b) -rectius: d)~ faculta al Colegio pa-
ra establecer los aranceles no previstos en la ley. Concluye afirmando que
si por autorizacidn legal el Colegio pudo dictar su reglamento general que
aprobd el drgano de control administrativo deve regir en la especie €l ar-
ticulo 5° de la Ley 22,262,

bDurante la instruccidn del sumario se agregd la llsta de los -
traductores plblicos matriculados de acuerdo cen la Ley 20.305 (fs.86/114),
copia del acta N° 9 de asamblea extraordinaria del 28 de noviembre de 1980
(f5.115/118) y de las del 25 de marzo y del 9 de abril de 1980 v finalmente
se incorperd fotosopia certificada del expediente de Estatutos de la Inspac
cifn General de JustLCLa N¢ 63-15-C 6573 rotulado como anexo MN° 1,

En respuesta al traslado dispuesto de acuerdo con el articulo
23 de la Ley 22.262 el COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE HUE-
NOS AIRES se presenta a £s5.144/146, y con fundamento en las mismas argumen-
taciones anteriores solicita el sobreseimiento definitivo en el lagajo.

IIT. Cuando esta Secretaria de Comercio tuvo que contratar servi-
cios de traductorado echd mano del mecanismo normativo vigente, que manda
invitar al plblico a cotizar precios para seleccionar el mds barato. Pero
el procedimiento no funciond en el caso pues todos ofrecieron el misme pre-
cio, lo cque llevd a sospechar una concertacidn que finalmente se vio robus-—
tecida cuando se arrimd lz planilla arancelaria de fs.22. Este es el punto
fijado como objeto en la resolucidn inicial de £fs.31/32 sobre el cual debe
emitirse opinifn en este informe, es decir si la planilla de aranceles va
mencicnada tiene virtualidad unifoermante para restringir la competencia de
preciocs que deberla existir .en el sector.

Admitida por la presunta responsable la existencia y autoria
lntclebthal y material de la tabla de fs.22, ha de conceptuarse perfectamen
te ccnprobada en el legajo la realidad fenoménica del hecho en ana11515311d
responsabilidad del Colegic, de conformidad con las exigencias del articulo
207"y .concerdantes del C8digo de Procedimientos en materia penal. Sentado
ello, el estudic debe orientarse con exclusividad a determinar si el conte-
nido del texto cucstionadoe configura infraccidn al articulo 1° de l1a Ley de
Defensa de la Competencia, para lo cual hay que contemplar las defensas que
se ecq'nnhn para negarlo con CsDeClul hlncaple en la aplicacibn al caso del
articuls 5° de la Ley 22.262 que ha sido insistentemente invocado por lapre
‘sunta responsable para cohonestar su conducta.

U.\’ £l COLEGTO DE TRI-\DUCTO‘R.LS PUBLICOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AI-
| ’ RES es una perscna juridica de dorecho plblico no estatal segiin lo estable-

‘ ﬁﬂ( ce su ley de creacidn N°® 20.305, que requla todo lo relativo a su funciona-
/‘ 1 «y Miento v atribuciones. Es decir que de dicha ley proviene su capacidad co-
mo ente de derecho amplidndose asi la cnuner acidn del articulo 33 primer a-

{ partado del ¢bédigo civil. Se trata de una LOrPOIaClOH creada para incorpo- -
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" rar como miembros a quienes tienen un inter&s coincidente dado por su acti-

vidad comfin, circunstancia que parece decidir su caracterizaci®n como Perso-
na de derecho piiblico manifestada en la necesidad de asociarse. que deriva
del gobierno de la matricula otorgado al Colegio y de la obligacifn de ma-
tricularse para guien guiera ejercer la actividad (cf.arts.10 inciso a) y 4
inciso e) de la ley citada, y Marienhoff su "Tratado de Derecho Administra-
tivo" tamo I pags.341 y 482). Por supuesto que asociaciones de este tipo
tienenque cefiirse a las disposiciones pertinentes del cbdigo civil vy al res'
to . de las normas que integran el orden inridico; ¥y por lo mismo gue su naci
miento estd decidido en una ley formal no se precisa la intervencidn de la
Inspeccidn General de Justicia, prevista en el articulo 45 del chdigo ¢ivil
para cuando no medie ley especial, lo que parece campartir la presunta res-
ponsable pues ante dicho organismo se limitd a solicitar control administra
tivo, registro y ribrica de libros (véase el antefiltimo péarrafo de la nota
que luce a fs.2 del anexo 1). Y al estudio de la Ley 20.305 se revela dque
ella sflo pretende regular a la entidad en si misma y en las relaciones con
sus miembros, siendo que las {inicas dispdsiciones que interesan a terceros
son las qgue tienen gue ver con la actuacidn de los profesionales en Jjuicio
como surge de los capituleos V y VI de la misma. -

Como argumento central de su defensa la entidad sostiene que
conforme lo dispone el articulc 10 inciso i) de 1la Ley 20.305 esta faculta-
da para dictar sus reglamentos internos, por lo cual elabord el que luce a
£5.65/72 que fue aprobado por la Inspeccidn General de Personas Juridicas
(cf.£5.87 del anexo 1). V¥ que como el articulo 1° inciso d) de dicho regla
mento faculta al Colegio a "superv1sar la correcta aplicacién de los arance
les no previstos" en la Ley 20.305 “"qie se regirdn por los que fije perwodl
camente el Consejo Directivo", reclama la aplicacidn del articulo 5° mencio
nado. Para apoyo de su postura invoca el fallo dictado por la Sala III de
la Cé&mara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico de la Capital del118
de octubre de 1982 (Reg. N° 263 F° 372/373), que aplicd diche articulo con
respaldo en una facultad estatutaria parecida a la de autos.

Antes de entrar al nervio del asunto conviene aclarar que es=-
ta Comisidn Nacional tiene dicho que el articulo 5° de la Ley 22.262 consti
tuye la manera de asegurar la armonia del orden juridico positive de consu-
no con los articulos 1071 del ¢bdigo civil vy 34 inciso 4° del C8digc Penal
(ver : "JUAN IGNACIO BORCHEX y otro denuncia ¢/ASOCIACION -MUTUAL DE SUPLRVISO
RES FERROVIARIOS" del 3/8/81 y "ACINLAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A.
denuncia ¢/SOMTSA SOCIEDAD MIXTA SIDERURGIA ARGENTINA" del 4/3/82 entre o-
tros). Y mds precisamente caracterlzo el precepto como un pleonasmo que ra
tifica los principios de unidad y no contradiccidn que aseguran la cohoron'
cia sistemdtica del orden juridico; .le que es importante aqui, porque una

_norma prohibitiva como la del articulo 1° se incorpora a un mosaico lcqlsla

tivo con normas permisivas que deben ser respetadas (cf. "ASOCIACION DE EM~
PRESAS DE SHRVTICIOS FUNEBRES Y AFINES DEL INTERIOR DE LA PROVINCIA DE CORDO

A denuncia ¢ fCOQOPERAT IVA DE ELECIRICIDAD Y ANEXOS LIMITADA CEYAL DE VICURA K

MACKENNA" del 3/2/83). Es decir que no basta dque. la condiucta parczca prohi
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bida por la éimple comparacifbn del hecho con la norma; también es ne;esar}o
que sea antijuridica por su disvalor conel derecho comoe un toisunitario, pues
ninguna disposicidn legal puede aislarse del conjunto al que estd integrada.

‘ El articulo 5° de la Leyv 22.262 reconoce dicho contexto norma
tivo y admite excepciones al campo de lo prohibido cuando existar)normasgeg
misivas insertas en otros textos, cuya validez dependerd de su correcta in-
tegracién a la estructura jerdrquica normativa. Y por lo mismo que se tra-
ta de una excepcidn su interpretacidn tiene que ser restrictiva y ajustada,
pués sin duda la ley no ha querido reconocer de este modo prerrogativas per
sonales contrarias al principio de igualdad recibido por el articulo 16 de
la Constitucidn Nacicnal (véase "COMISICN NACIONAL DE DEFENSA DE IA COMPE-
TENCIA de oficio ¢/COLEGIO DE GRADUADOS EN CIENCIAS ECONCMICAS y otro" del
14/10/82}). :

En el casc es obvio que el reglamento invecado tiene alcance
exclusivamente interno para la corporacién cue lo aprobara y.gue por eso no
constituye norma permisiva vdlida de acuesrdo con el articulo 5°citado, pues
no se trata de ung norma general ni de una disposicidn particular ‘regular-
mente derivada de una ley formal, Esta circunstancia marca una diferencia
notable con el precedente judicial invocade por la presunta responsable; vy
de todas maneras esta Comisidn Nacional nc comparte que la simple interven-
cibn de la Inspeccidn General de Justicia como autoridad de control ceonduz-
ca.a la legitimacidn de disposiciones contrarias a la ley, pues esto estd ex
bresamente salvado por el sequndo parrafo del artficulo 45 del cédigo civil,
Par encima del control de regularidad que ejerce dicho organismo de acuer-
do con la Ley 22.315 se encuentran las leyes que deben observar tanto las
personas fisicas camc las juridicas segln lo manda expresamente el articulo
41 del c8digo civil. Esta Comisidn Nacional ha senalado antes de ahora,con
referencia al caso similar de una entidad cocperativa, que lo que tiene que
ver con el funcionamiento interno de la persona colectiva no es extensible a
terceros ajenos a ella (ver "UNION GENERAL DE TAMBEROS denuncia c/COOPERATT
VA POPULAR DE ELECTRICIDAD DE SANTA ROSA LTDA." del 10/5/82). Dichode otr-a_
manera: 1los terceros ajenos a la entidad dentro de la cual rige un reglamen
to cualduiera no estan sujetos a sus disposiciones, y los miembros de esa a
sociacidn, en cuanto como personas fisicas se relacicnen juridicamente con
terceros, tampoco estdn obligados por dichos reglamentos que limitan su al-
cance al orden interno.

El caso es qu la presunta responsable pretende -apoyarse enel
. inciso d) del articulo 1° de su reglamento interno, que a su vez aprobd u-
of ’W sando la facultad gendéricamente discernida por el articulo 10 inciso i) de
| la Ley 20.305. Pero un reglamento interno atiende por definicidn a cuestio

- nes internas, quz en el caso son las propias del funcionamiento del Colegi;-
y los derechos y obligaciones de sus miembros. En autos csta Secretaria de
Canercio quiso contratar, valiéndose del principio de libkertad de precios y
de los macanismos de contratacidn propios del Estado, personas fisicas gra-
duadas como. traductores piiblicos; no puede sostenerse quc en este dmbito di-
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cho principio de libertad de precios ha sido eliminado por un arancel origi
nado =n un reglamento interno, pues ese arancel no es mas que un precio unl
forme impuestc por la corporacidn para obligar a todos los que no perbene-
cen'a ella. Adviértase que el capitulo.V de la Ley 20.305 regquld lo re 2feri
do a aranceles obligatorios con estricto alcance en la retribucidn corres-
pondiente a la actuacidn en juicio, de modo que lo que alli no se contempla
no puzde incorporarse vilidamente por la forma reglamentaria que se ha ensa
vado, De lo contrario se vendria a admitir que el Colegio ejerce funciones
legislativas mds alld de la ley misnma.

IV. De lc dicho se concluye que la interptgtacién de la presunta
responsabkle nc es aceptable. Y cue si el legislador no establecid arance-
les para los contratos de locacibn de servicios que cada colegiado conc luya
con terceros, eso significa que el aspecto quedd librado a las leyes delmer
cado © sea a lo que en cada caso convengan locador y locatario. No es por
tanto razonable que el Colegio lnterpregq su facultad de reglamentavze a si
mismo como el poder de reglamentar a los demds, que es lc cque pretende ha-
cer el articulo 1° inciso d) del reglamento en andlisis.

La pileza. chrante a £s5,22 constituye manifestacidn contuwides
te del hecho de la infraccifn al artIculo 1° de la Ley 22.262. La IEyEPGd
"Arancel General de Traductores" seguida de la cue consigna "Honorarios Mi-
nimos vigentes desde el 1° de akril de 1982" es prueba incontestable del ac
to rtendiente a uniformar las retribuciones de los traductores pﬁbllcos<iaes
ta ciudad, por les servicios de su especialidad. Y esta conclusidn no se
conmucve por la indicacidn del reverso de que "el arancel general s8lc cons
tituye una base de orientaciZn", por cuanto las consecuencias de tal "orien
tacién™ pueden apreciarse en el concursoc de precios convocado por esta Se=
cretaria de Comercio. De todas maneras el hecho de que la sugerencia pro-
venga de una corporacidn creada por ley, que gobierna la matricula y tiene
poder disciplinario convierte la indicacién en una verdadera directiva: fue
ra de que, por ser la competencia de precios un elemento esencial para el fup
cionamiento del mercado, cualquier sugerencia tiene virtualidad ~ distorsiva
pues guien demanda el servicio debe enfrentar una oferta organizada quecuen
ta con precios sugeridos que no le serd dificil imponer.

Esta Canisién Nacional viene sosteniendo de manera reiterada
que los procedimientos que sustraen la fijacién de los precios al libre jue
go de Ja oferta y la demanda importan restriccién para ¢l funcimnamicntn
del morcade que se trate, porque ¢l precio constituye el reflejo de  opora-
ciones cfloctivamente realizadas; consiste on una seflal informativa que debe
reosultar del mercado vy marca vl punto de cguilibrio dondc oferentes y deman
dantes cvtdn de acuerdo en concretar sus transacciones. Y en los mismos pre
cedentes se ha afirmado que tales conductas ocasicnan potencial perjuicioal
interds ccondmico general, pues el plblice consumidor necesitado del produc
Lo carece de influencia on el precio y sin alternaciva debe sanmetersa al quo
s haya Lijado en el solo interds de la oferta (viéanse los dictimenes ”C(Ml
SLON NACTONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio o/CAMARA DE OPTICAS Y
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AFINES DE LA UNION DE EMPRESARIOS DE JUJUY" del 29/6/83 v "COMIsION NACIO-
NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio ¢ /CEMARA - DE INDUSTRIALES'PANADE
ROS DE LA PROVINCIA DB_CATAMARCA" del 30/6/83,
tan).

Ya se ha enfatizado que dicha funci®n del precio esesencial
para el correcto funcionamiento del mercado, pues sin duda el precio Uulfl
cado cano tasa o arancel oficial sustrae el valor del intercambio de la pu
ja entre oferta y demanda y lo convierte en una condicifn que se impone al
mercado en vez de ser una consecuencia que resulta de 81 (cf."COMISICN MA-
CIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio c/ASOCIACTION ARGFNTIVA DE A-
NESTESIOLOGIA" del 29/3/83

v. La conducta tipica, antijuridica y culpable del COLEGIQO DE
TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES debe ser saricicnada  se-
gln el articulo 26 de la Ley ¢7.262; a dicho fin y de acuerdo con las pau-
tas de los articulos 40 v 41 ¢ 21 Cddige Penal se considera suficientemante
indjvidualizadora una multa de DIEZ MIL PESOS ARGENTINOS (Sa 10.000.-) ade
cuada a las escalas del inciso ¢) de la norma indicada. Asimismo corres-
ponde dictar también la ordefl de cese que evite su repeticién en el futurg
de acuerdo con el inciso b) de la misma.

VI. Por las consideraciones precedewtementc expuestas esta CoMI
SION NACIONAL aconseja:

1°.~ Se imponga al COLEGIO DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES la sancidn de DIEZ MIL PESOS ARGENTINOS (Sa 10.000.)
de MULTA por haber distorsionade la competencia en el mercado de servicios
profesionales de la especialidad mediante mecanlsmos de unificacidn de pre
cios para el sector {(articulos 1° y 26.inciso c) de la Ley 22. 26?), y

2°.- Se dicte orden de cese a la misma entidad, para que en
el futuro se abstenga de fijar aranceles profesionales como lo ha hecho has
ta ahora (avticulos 1° y 26 inciso b) de la Ley 22.262).

Dios guarde a V.E.
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VISTO el expediente N° 22.963/82, del Registro de la Secretaria
de Comercio, tramitado por la Comisidn Nacional de Defensa de la Caapetea-
cia de oficio contra el COLEG?_EO DE TRADUCTORES PUBLICOS DR LA CIUDADDE FU[l

NOS RIRES per presunta infraccidn a la Ley 22,262, y

 CONSIDERANDO: ' .

~ Que con iOulVO éde las diligencias lnlCladﬁa a la luz de los ante
cedentes que obran entre fs. 1 y 7, a fs. 22 se agregd el impreso editado
por la entidad mencionada en el visto, que bajo el titulo "Arancel General
de Traductores" enumera los honorarios minimoé'vigentes desde el 1° de  a-
bril de 1982 para los servicios profesicnales de la especialidad. L[n di-
cha virtud a £s.31/32 la Comisidn Nacional de Defensa de 1a Can petonsi iare
solvid iniciar sumaric de oficio, frente a la eventual infraccidn atarticy
lo 1° de la Ley 22.262 gue podria resultar de dicho impreso.

Que tanto al presentar las explicaciones agregadas a £s.72/80 1=}

- mo al formalizar su descargo final afs. 114/146, la presunta responsable

By Dcs;aea, do acuerdo con el articulo 23 de la Lcy ‘2 ZGM, laConw i6n Na

argumenta en szu defensa solicitando el archivo de las actuaciones por con-
siderar ¢gque el hecho objeto de investigacidn no es constitutivo de infrac-
cién. Apcya su postura en el ejercicio de una facultad estatutaria cue @i
ce coloca a la éntidad en el caso previsto por ol articulq 5¢ de la Ley
52.262; v sostiene gue no ha pretendido uniformar precios sino sefialar cri
terios de.fijacién de honcrarios que sirvan. para preservar ¢l decovo profe
sional, A

Que durante la'instruc:ién se agregafpn los antecedentes cue o~
bran a £s, 86/114 y 115/118.y se incorpord éopia del expediente sustancla-

do ante la Inspeccidn General de Justicia, que se “identifica comno ancio 'N°

cional de Defensa de 13 CcmpeLLnCLa elabord su Jnformc flnnl Yy de;o ﬂl ln«A

ga;o en condiciones de ser resuealto.

Que las razones que dicho informe expone dotatlﬂdamentu en su a-

partado IIT son dcflnltorlaq para concluir en la 1nadm1<1bLllddd de la de-
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fensa que pretende apoyarse én el articulo 5° de la Ley 22.262, ‘de mancra

‘ que cabe remitirse a ellas en honor a la brevedad. Y por los fundamentos

: ' ' que el mencionado dictamen trae en su apartado IV, que tambidn se tienen por’
repr.oducidos, debe concluirse sosteniendo que el impreso de f£s.22 constitu-

ye prueba suficiente y categdrica del hecho de 1la infraccidn al articulo 1°

- de la ley C1tada, por cuanto en esa pmza se observa la materializacidn de -

una conducta tendiente a uniformar los .precios de la oferta en elmercado im

pllcado lo que canduce a restringir su fm1c10nam.1ento con aventual pe).juu

cio para gl interés econdmico general. Por tal mOthO covreqnonde preceder

(#' : de acuerdo con lo que aconseja la Cemisifn Nacional de Defensa de la Ccmpe-

tencia, imponiendc las ‘sanciones que alll se propician,

Por el].,o, .
EL SECRETARIG DE COMERCIO

RESUELVE:

ARTICULO 1°,- Imponer al COLEGIC DE TRADUCTORES PUBLICOS DE LA CIUDAD DL
BUENOS AIRDS la sancifn de DIEZ MIL PESOS ARGE\JTINOS ($a 10.000.-) de dULw
TA por haber distorsicnado la ccnpetenc:_a en el mercado de servicios pro-
fesionales de la especialidad mediante mecanismos de unificacidn deprecios
paléa el sector (articulos 1° Y 26 inciso ¢) de la Ley 22,262).

ARTICULO 2°,- Dictar ordc-zn ae cese a la misma entidad, para que en el futn,

b ro se abstenga de fijar aranceles profesionales camo lo ha hecho hasta alwo

ra (articulos 1° y 26 inciso b) de la Ley 22.262).

ARTICULO 3%, - Vuelva a la Comisidn Nacional de Dgfensa de la Competencia pa
‘ra la progsecucidn del trémite,

; ARTICULO 4°.- Registrese, comunfquese y archivese.
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