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BUENOS AIRES, 2 S DIC 2000 

V1STO la Actuation Nro 4S1S7/97-28 del Registro de ia SECRET ARIA 

GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION, y 
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CONSIDERANDO: 

Que en el expediente citado en el VISTO, remitido en forma separada por la 

SECRETARLA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION y por el DEFENSOR 

DEL PUEBLO DE LA NACION a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de la SECRETARIA DE 

DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, la empresa UN1TEC S.A. 

solicita se micie una investigation contra las empresas CARRIER ARGENTINA S.A. y 

SURREY S.A. por la realization de practicas vioiatorias de la Ley N° 22.262 de Defensa de la 

Competencia.. 
* 

Que la denunciante UNITEC S.A. es una empresa dedicada a la fabrication de 

maquinaria para el procesamiento v embalado de frutas y hortalizas frescas, para lo cual utiliza 

calefactores de conducto en la construction de los tuneles de secado de las mismas, realizando 

sus actividades en la Ciudaci de C1POLETTI. PROVINCIA DE RIO NEGRO. 

Que las empress mvestigadas CARRIER ARGENTINA S.A. y SURREY S.A. 

son firmas que entre otros rubros producen y comercializan calefactores de conducto a gas 

natural, siendo ia actiudad principal de ambas empresas la fabrication de equipos de 

refrigeration y aire acondicionado 

Que la condu^Ki denunciada consistina en el incremento del precio de los 
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caJefactores de conducto a gas natural modelo CC 3000.. durante el mes de julio de 1997. el 

que estaria originado en el abuso de una posicion dominante en el mercado de estos 

caJefactores como resultado de un acuerdo entre ambas empresas, io que consmuina una 

practica anticompetitiva horizontal de naturaleza colusona. 

Que miciada la investigacion por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE 

LA COMPETENCIA, se corrio traslado a las empresas denunciadas, a fin de que bnnden 

explicaciones de conformidad con lo preceptuado por ei articulo 20 de la Ley N° 22.262. 

Que al contestar sus explicaciones la empresas CARRIER ARGENTINA S.A. 

manifestb que sus listas de precios no sufrieron alteration alguna desde el alio 1995. 

Que la otra empresa denunciada SURREY S.A. explico que la decision de 

aumentar ei precio de dichos caJefactores la tomo en forma individual e independiente, 

basandose en una decision estrictamente comercial, sin ningun atisbo de connivencia o 

concertacion con terceros, siendo un error dicha decision en virtud de la forma negativa en que 

respondio el mercado. 

Que asimismo y en virtud de lasiacultades conferidas por el articulo 12 de la Ley 

N° 22.262, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE cito al Sr. 

OSCAR ROBERTO PEREZ. Ingemero de Ventas de la firma SURREY S.A., al Sr. JORGE 

PABLO CERMESON1. Gereiue de \'enias de la misma firma y al Sr. JORGE RAUL 

CERMESONI, presidente de la C.AMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE 

REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO y de SURREY S.A. a fin de que presten 

declaracion testimonial 

Que el Seftor OSCAR ROBERTO PEREZ, manifesto en su declaracion 

testimonial, que a raiz dc l;i ..':;-;.mil- "haw en la demanda de este producto. la firma SURREY 



Q/Kbtud&wo d& (pccmo-m/si 

dJ 

tponiHtmidni' 

S.A. opt6 por cerrar la linea de momaje v comenzo a fabncar ei producto en forma artesana!. 

Que por su lado el Seftor JORGE PABLO CERMES0N1, expresd que la firma 

SURREY S.A. considero necesano aumentar el precio de los calefactores CC 1000 debido a* 

que dejaron de producirse en forma senada. lo que provoco un aumento en los costos unitanos 

del mismo, pero que dicho precio se retrotrajo postenormente a su valor anterior, en virtud de 

la respuesta negativa por parte del mercado. 

Que el presidente de la firma SURREY S.A., JORGE RAUL CERMESONI, 

declarb que el mismo tipo de calefactores de conductos a gas natural tambien es producido, 

entre otros, por CARRIER ARGENTINA S.A. y por BGH BORIS GARFUNKEL S.A. 

ademas de otras fabncas menores, y que el aumento de precios fue una decision unilateral 

suya, quien siempre tomo las decisiones sobre los precios. 

Que asimismo v en virtud de las facultades establecidas por el articulo 12 de la ley 

N° 22.262, la COM1S10N NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE solicito a 

una serie de empresas competidoras que informen sobre ia actividad desarrollada y si 

produjeron o importaron calefactores detallando los modelos producidos o importados. 

especiflcando las caracteristicas tecmcas v los montos de ventas para los anos 1996 y 1997. 

Que la mavorm de la empresas requeridas contestaron que no producen ru 

importan calefactores. debido a que son empresas que se dedican a la instalacion de equipos de 

aire acondicionado y de caletaccton. con Ia excepcion de BGH BORIS GARFUNKEL S.A.. 

INGESERV1CE S A.. SfLZI-R ARGENTINA S.A.. TRANE DE ARGENTINA S.A.. 

ESIMET S.R.L. RHEENi S A \ ANGEL CARL1SI S.A.. que manifestaron haber producido 

o importado calefactores en c: penodu solictiado 

Que la CO\IIM<)\ NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC1A. 



3 1 8 

,6/ 

selecciono a las firmas CARRIER ARGENTINA S.A., SITIREY S.A.. BGH BORIS 

GARFUNKEL S.A. y ANGEL CARLISI S.A.. por ser las que comercializaron calefactores de 

conducto a gas de OCHENTA MIL (SO 000) Kcal/h, a fin de que informen la facturacion por 

ventas aJ mercado interno para d penodo enero de 1996 a diciembre de 1998 y la cantidad de 

unidades vendidas. 

Que ha quedado acreditado que en Ja fecha en que se produjo el aumento, 

SURREY S.A. se encontraba en etapa de negociaciones para acordar la venta de su paquete 

accionario a UTC, empresa controlante de CARRIER ARGENTINA S.A. y que el convenio 

definitive1 de acciones de celebro el 5 de agosto de 1997. 

Que para que una conducta pueda ser encuadrada en ei marco de la Ley N° 22.262 

de Defensa de la Competence. es necesano que la mjsma configure una limjtacion, restriction 

o distorsion de la competence o bien implique ei abuso de una position dominante en un 

mercado de modo que pueda resultar perjuicio para el interes economico general. 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha 

emitido su dictamen. que el susenpto comparte y del cual surge que si bien los hechos 

denunciados podrian confiyurar una de las conductas previstas, a traves de la investigation 

posterior ha quedado demostrado que la misma no respondio a una maruobra anticompetitiva. 

Que la sospecha de que SL'RREY S.A. y CARRIER ARGENTINA S.A . se 

habrian puesto de acuerdo para iumientar el precio umcamente de los calefactores de conducto 

a gas, pierde sustento va que v>io SL'RREY S.A elevo los precios de Jos mismos. 

Que como el pruducto tiene caracteristicas estandanzadas v no presenta gran 

diferenciacion entre los bicn^ uibneados por estas empresas. de verificarse un acuerdo 

colusivo. el nivel de precio> riia.i.i dehena haber side el mismo para ambas, va que al mantener 
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la empresa CARRIER ARGENTINA s A. el precio del producto sin vanaciones significativas 

en ei periodo julio-diciembre de I W no oeasionaria mas que la baja del precio de la empresa 

que lo incremento. 

Que por "lo seinalado en el considerando precedente resulta dificil aceptar que 

SURREY S.A. haya acordado un aumento del precio de su producto con un competidor que 

fabricaba un sustituto cercano del rmsmo y que a su vez, no modifica su nivei de precios, 

desvaneciendo de esta manera la posibilidad de un acuerdo entre las firmas de abusar de una 

supuesta posicion de dommio conjunto. 

Que confirma la conclusion mencionada precedentemente el hecho de que ios 

precios promedios han resultado decrecientes en el caso de SURREY S.A. y crecientes en el 

caso de CARRIER ARGENTINA S.A., sin que se alcancen precios promedios uniformes entre 

ambos. 

Que asimismo se observa que no existen barreras significativas a ia entrada a este 

mercado, ya que por un lado el caleractor de conducto a gas es un producto que no tiene en si 
» 

ninguna caracteristica especifica o distmtiva respecto de otros sistemas de calefaccion similares 

existentes en el mercado. v que su proceso de fabrication es simple y no requiere de 

habilidades o tecnologias sotisticadas ni mversiones en capital especifico, y por otro lado, la 

posibilidad de importar equipo* que cumplan con las especificaciones tecmcas requendas, 

actua como una fuente de compeiencia que limits la posibilidad de abusar de una posicion de 

dominjo en el mercado 

Que la tacuii'iKhMi j-v: \eni;i de caleractores de conducto a gas es respectivamente 

del CERO CON SETENTA Y OCHO POR CIENTO (0,78%) y del UNO CON CERO DOS 

POR CIENTO (1.02%) de ki i^uiracion iotal de CARRIER .ARGENTINA S.A v SURREY 

SSBJJiSXffH'C'S^JiWSK^S^^^^^ 



<3><dc&e£a4tuj. a& i ^ o w u a de la \pomfwt4Wni y 1/1/ 

S.A. 

Que la reduccion del precio de ios caiefactores de la linea C.C decidida per la nueva 

admirustracion de SL rRR^ S.A v lu lnsiymtlcante de la facturacion de estos productos en la 

facturacion total de cada una de las firmas, permite a la COMISION NACIONAL DE 

DEFENSA DE LA COMPETENCIA. descartar la sospecha de que el motivo principal de la 

compra de SURREY S.A. ruera la obtencion por parte de CARRIER ARGENTINA S.A., de 

una posicion dominante en el mercado de caiefactores de conducto. 

Que de Ios conslderandos LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA concluye que la decision de aumentar el precio de ios caiefactores de 

conductos a gas de ia linea CC, fue tomada en forma independiente por la empresa SURREY 

S.A. y que el objeto de la compra por parte de CARRIER ARGENTINA S.A., no fue iograr 

una posicion dorrunante en el mercado de caiefactores de conducto a gas natural, hecho 

confirmado por la baja del precio del producto producida despues de la adquisicion de 

SURREY S.A., no apreciandose en consecuencia lesion aiguna al proceso competitive) que 
# 

pueda ocasionar perjuicio al mteres economico general. 

Que en consecuencia ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA aconseja aceptar las expiicaciones bnndadas por las empresas SURREY 

S.A. y CARRIER ARGENT! N A S A \ disponer el archivo de las actuaciones de conformidad 

con lo normado por el articulo 2 1 de la Lev \ ° 22.262. 

Que ei suscnio comparte Ios lerminos de! dictamen emitido por ia COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. al cual cabe remitirse en honor a la 

brevedad, y cuya copia auienticada se inciuve como Anexo I y es parte integrante de ia 

presente. 
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Que e! intrascnto e> conipetente para el dictado del presente acto en virtud de lo 

establecido en el aniculo 21 de la Lev N° 22,262, 

Por ello. 

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR 

RESUELVE: 

ARTICULO 1° - Aceptar las explicaciones brindadas por SURREY S.A. y CARRIER 

ARGENTINA S.A. y disponer el archivo de las actuaciones citadas en el visto con arreglo a lo 

dispuesto por el articuio 21 de la Ley N° 22.262, 

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emjtido por la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 18 de 

diciembre de 2.000, que en TRECE (13) fojas autenticadas, se agrega como Anexo I. 

ARTICULO 3° - Registrese. comuniquese y archivese, 

RESOLUCION N° 
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Expte 48187/97-28(0.426) 

DictamenN0 3 ^ 2 , /2000 

BUENOS AIRES, -j 8 OIC ?000 
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Serior Secretario: 

Elevamos a su consideracion el presents dictamen correspondiente ai Expediente 

jffNro. 41887/97-28, iniaado por un pedido de investigacion realizado por ia empresa UNITEC, 

remitido a este organismo en forma separada por la Secretana General de Presidencia de ia 

Nacion y por el Defensor del Puebio. 

vi.E 
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I. SUJETOS INTERVINIENTES 

1. La denunciante, UNITEC S.A., es una empresa dedicada a la fabncacion de maquinaria 

para el procesamiento y embalado de frutas y hortalizas frescas, para lo cual utiliza 

caiefactores de conducto en la construcdon de los tuneies de secado de las mismas, 

reafizando^sus actividades en la ciudad de Cipoletti, Provincia de Rio Negro. 

r\ 
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i 2. Las investigadas, CARRIER ARGENTINA S.A. y SURREY S.A. son firmas que, entre 

— — | otros rubros, producen y comercializan caiefactores de conducto a gas natural, siendo ia 

_ | actividad pnncipal de ambas empresas ia fabncacion de equipos de refrigeracion y aire 

acondicionado. 

v>v M 

3. CARRIER ARGENTINA S.A., es una empresa perteneciente a ia corporacion 

multinaciona! UTC (United Technologies Corporation), iider mundial en aire acondicionado,. y 

tuvo una participacion en el mercado argentino de caiefactores a gas de aproximadamente 

el 30% en los anos 1996 y 1997 Su facturacion total (incluyendo los equipos de frio) fue 

\ creciente durante el periodo analizado, en la que los caiefactores de conducto a gas 

YJTN\\ /comercializados representaron e! 0,8% del total. 

- ^M 
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4. Con fecha 5 de Agosto de 1997, el grupo UTC hace efectiva la compra del 100% del 

paquete accionario de la flrma SURREY S.A., funcionando actualmente ambas como 

empresas distintas y con administraciones independientes. 

5. La firma SURREY S.A., de capital nacional hasta su adquisicion por parte de UTC, 

participaba en el mercado de los calefactores a gas, con el 36,64% en 1997, tres puntos 

porcentuales menos que en el ano anterior. La proportion en ia facturacion total de la 

empresa de los calefactores de conducto a gas aumento, del 0,9% en 1995 al 1,1% en 

1997. 
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II. LA DENUNCIA. 

6. Expresa la denunciante, UNITEC, que parte del procesamiento de las frutas y hortalizas 

requiere su lavado y secado de modo que, para tal fin, construye grandes secaderos o 

"tuneies de secado" en los que se emplean calefactores de conducto de la marca Surrey. 

Manifiesta que, historicamente, los calefactores modelo CC 1000, costaban-pesos dos mil 

($2,000.-) mas IVA, suma que se mantuvo durante los ultimos anos. 

7. La denunciante afirma que en el mes de Julio de 1997 soiicito a SURREY S.A. la 

cotizacion para la compra de dos calefactores modelo CC 1000 y fue infomnado, por el 

representante zonal de esa firma, que el precio habia aumentado a Pesos Dos mil 

ochocientos treinta y dos ($ 2.832.-) mas IVA, que representaba una suba equivalente al 

42% respecto dei precio anterior y que dicho incremento obedecib a que las firmas 

CARRIER ARGENTINA S.A. y SURREY S.A. poseen el monopolio de este tipo de 

calefactores de conducto y que exlstio un acuerdo, a partir del cual SURREY S.A. aumento 

los precios de toda la linea de calefactores de conducto a gas, desde 25.000 kcal/h hasta 

100.000 kcal/h de consumo (modelos CC 250/600/800/1000). 

E^A'oWf^TOIKTOTJTjX'^tTW:^^^ 
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II!. LA CONDUCTA ANALIZADA. 
ano 

8. La conducta analizada consiste en el increment© del precio de los caiefactores de 

conducto a gas natural modelo CC 1000 (100.000 Kcal./hora de consumo, con camara de 

acero comun), producidos por SURREY S.A., durante el mes de iulio de 1997. El ongen de 

esta conducta seria el abuso de una posicion dominante en el mercado de estos 

caiefactores como resultado de un acuerdo entre ambas empresas denunciadas. Se tratarta 

entonces de una practica anticompetitiva horizontal de naturaieza colusoria. 

60 
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IV. EL PROCEDIMIENTO 

9. EI presente expediente se inlcio por ante la Secretaria General ae Presidencia de la 

Nacton remitida a la Direccion General de Despacho y Mesa de Entradas del Ministerio de 

Economia y Obras y Servicios Publicos, que a su vez remite las actuaciones a esta 

Comision e! 31 de Julio de 1997 y por ante el Defensor del Puebio que asimismo remite las 

actuaciones a esta Comision, adjuntandose por economia procesal ambas remisiones a un 

mismo expediente. 

10. Habida cuenta de la informacion obrante y de la investigation preliminar, esta Comision 

dectdio iniciar la instruccion de oficio y notificar la denuncia en los terrninos del art. 20 de ia 

Ley 22262. 

11. En sus explicaciones, CARRIER ARGENTINA S.A. manifiesta que sus listas de precios 

no sufrieron alteration alguna desde 1995. 

12. SURREY S.A. explico que la decision de aumentar el precio de dichos caiefactores la 

tomb en forma individual e independiente, basandose en una decision estrictamente 

comercial, sin nmgun atisbo de connivencia o concertacion con terceros. Agrega que tal 

decision demostrb ser un error, ya que el mercado respondto en forma negativa. 

13. En virtud de las facultades establecidas en el art. 12 de la Ley 22.262, esta Comision 

Nacionai cito a prestar declaration testimonial a los senores OSCAR ROBERTO PEREZ en 

su caracter de ingeniero de ventas de SURREY S.A., JORGE PABLO CERMESONI en.su 

caracter de Gerente de Ventas de SURREY S.A., y JORGE RAUL CERMESONI en su 

en.su


carScter de presidente de la CAMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE 

REFRIGERACION y AIRE ACONDICIONADO y de SURREY S.A. 

14. El Sr. Oscar Roberto PEREZ, Gerente de Ventas de SURREY S.A., en su deciaracion. 

testimonial manifesto que, a raiz de ia constante baja en ia demanda de este producto, la 

firma opto por cerrar la linea de montaje y comenzb a fabricar el producto en forma 

artesanal. 

15. El Sr. Jorge Pablo CERMESONI expresb que se considero necesario, en un momento 

dado, aumentar el precio de los caiefactores modeio CC 1000 debido a que dejaron de 

producirse en forma seriada y esto ocasionb un aumento en los costos unitarios del mismo. 

Agreg6 que, sin embargo, dicho precio se retrotrajo posteiiormente a su valor antenor, en 

virtud de la respuesta negativa por parte del mercado (Cf. iista de precios N° AD 20/1, 

diciembre de 1997, a fs. 44). 

16. El Sr. Jorge Raul CERMESONI, presidente de SURREY S.A., declare- que el mismo tipo 

de caiefactores de conductos a gas natural tambien es producido, entre otros, por CARRIER 

y BGH Boris Garfunkei S.A., ademSs de otras fabricas menores. Afirmd que el aumento de 

precios fue una decision unilateral suya, y que es el quien siempre tomd las decisiones 

respecto de los precios. 

17. Asimismo, en virtud de las facultades estabiecidas en el art 12 de la Ley 22.262, esta 
* 

Comision Nacionaf solirito a una nomina de 39 empresas, suministrada por la CAMARA 

ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE REFRIGERACION y AIRE ACONDICIONADO, que 

informen sobre la actividad desarrollada y si produjeron o importaron caiefactores, 

detallando los modeios producidos o importados, especificando las caracteristicas tecnicas y 

los montos de ventas para los anos 1996 y 1997, 

18. En la gran mayoria de los casos las empresas contestaron que no producen ni importan 

caiefactores.. debido a que se trata de empresas dedicadas a ia instalacion de equipos de 

aire acondicionado y de calefaccion, con la excepcion de BGH S.A., INGESERVICE S.A., 

SULZER ARGENTINA S.A., TRANE de ARGENTINA S.A., ESIMET S.R.L,, RHEEM S.A. y 

ANGTEL CARLiSI S.A. que manifiestaron haber producido o importado caiefactores en el 

periodo solicitado. 
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19. En ejercicio de las facultades emergentes del articulo 12 de la Ley 22.262, esta 

Comision Nacional selections a las firmas CARRIER ARGENTINA S.A., SURREY S.A., 

BGH S. A. y ANGEL CARLISI S.A., por ser las que comercializaron calefactores de 

conducto a gas de 80.000 kcal/h de capacidad, a fin de que informen la facturacion por 

ventas al mercado interno para ei periodo Enero de 1996 a Di'ciembre del998 y la cantidad 

de unidades vendidas. 

20. Quedo acreditado en el expediente, que en fa fecha en que se produjo el aumento 

SURREY S.A. se encontraba en etapa de negociaciones para acordar la venta de su 

paquete accionano a UTC, controladora de CARRIER ARGENTINA S.A. El convenio 

definitivo de venta de acciones se celebrd con fecha 5 de Agosto de 1997 (fs.49/50). 

V. EL MERCADO RELEVANTE 

21. Los calefactores son artefactos utilizados para el calentamiento del aire con el fin de 

obtener temperaturas superiores a las existentes en los ambientes en los cuales se instalan. 

, 22. Existen diversos tipos de calefactores que se distinguen por su capacidad y su fuente de 

:*1:._j.: energfa. La capacidad se determina de acuerdo a la cantidad de calor que pueden generar, 

i utilizandose como unidad de medida las kilocalon'as hora (kcal/h) o los kilowatts hora (kw/h). 

fj {j \ Con respecto a las fuentes de energia la gran rnayoria de los calefactores son alimentados 

; con gas (natural o envasado) o con energia electrica. 

* \ 

23. Los calefactores pueden presentarse de forma de equipos individuals o bien de equipos 

centrales, de acuerdo a ias prestaciones que ofrecen y a la manera en que las brindan. El 

calefactor individual es el que se instala en un solo ambiente, proporcionando calor en ese 

lugar unicamente. Cuando el calefactor es instalado en un iugar ajeno a el o los ambientes 

que se quieren climatizar, diseminando el aire caliente en los mismos por medio de 

conductos, se trata de equipos de caiefaccion central. Ambos tipos de calefactores poseen 

distintas capacidades de generacion de calor; por ejemplo, en el caso de los calefactores 

alimentados a gas los equipos individuals no superan en general las 6.000 kcal/h, mientras 

que los equipos centrales generan desde 10.000 kcal/h hasta un maximo de 80.000 kcal/h. 

5 
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24. Estas distinciones en ia capacidad de generar calor se relacionan, a su vez, con el uso 

para ei cual son adquiridos. Los caiefactores son utilizados con fines: 1) industriaies, para 

determinados procesos productivos que necesitan condiciones especiales de temperatura y 

humedad; 2) comerciales, en oficmas, grandes empresas, hoteles, etc.; o 3) residencies, 

en el hogar. 

25. Dentro de los caiefactores alimentados a gas existe una gran vaiiedad de marcas y 

modeios, variando tanto en ei tamaiio como en su capacidad de generar caior. Los 

caiefactores mas pequenos, de equipos individuates, son los de tiro baianceado con 

capacidades que rondan entre 600 a 6000 kcal/h, utilizados en ambientes pequenos y de 

uso domestic©. Luego existe una vanada gama de caiefactores de equipos centrales con 

mayor capacidad calorica. Dentro de este ultimo grupo se encuentran caiefactores con 

capacidades de 10.000 a 80.000 kcal/h, siendo la capacidad la que determina su uso. Asf, 

los caiefactores con capacidades entre 10.000 y 50.000 kcal/h son utilizados pnncipalmente 

en hogares o pequefios comercios y oficinas, mientras que los de rangos superiores, entre 

50.000 y 80.000 kcal/h tienen usos comerciaies o industnales. 
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26. Existen distintos sistemas de caiefaccion central, ios cuaies pueden diferenciarse por la 

manera en que trabajan. Los caiefactores que actualmente se producen en serie, de 

tecnoiogia'moderna, trabajan de manera independiente, ya que cuentan con un ventilador 

incorporado que desplaza el aire del exterior por la camara de combustion, diseminandoio a 

los distintos ambientes a traves de conductos. Por su parte, los "caiefactores de conductos", 

de tecnoiogia mas antigua y de produccion artesanal, no cuentan con un ventilador 

incorporado, y por eilo se los intercala en los conductos de aire acondicionado o ventilacion, 

utilizando el equipo de aire acondicionado o ventilacion para diseminar el aire por los 

conductos. La particuiaridad de este tipo de caiefactores estci dada en la camara de 

combustion, que se compone de bolsillos de acero aiuminizado o inoxidable que reciben la 

(lama en forma directa e individual. Los caiefactores de conductos pueden trabajar de forma 

independiente con el agregado de un ventilador centrifugo, constituyendo un caioventor y 

formando asi una instalacion independiente de caiefaccion, 
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27. En e! mercado nacionai de calefactores en general compiten varias firmas, con equipos 

narionales e importados. De acuerdo a la information recavada por esta Comision Nacionai 

para Ios anos 1996 y 1997, las ventas de todos Ios tipos de calefactores alcanzaron Ios 

cinco millones de pesos anuales. Entre ias pnncipales empresas que concurren en este 

mercado, se encuentran SURREY S.A. con una facturacidn promedio de alrededor de 1,7 

millones de pesos anuales en este periodo, seguida de CARRIER ARGENTINA S.A. con 1,3 

millones de pesos y BGH S.A. con 900.000 pesos. 

28. Para definir el mercado relevante se deben considerar dos aspectos. Por un lado, la 

capacidad, que determina el uso, y por e! otro, la posibilidad de sustitucion con calefactores 

de otras caracteristicas o marcas. EI producto involucrado en las presentes actuaciones es 

el "caiefactor de conducto a gas" de 100.000 kcalorias/hora de consumo y 80.000 

kcalorias/hora de capacidad, que en ei caso del fabricado por la empresa SURREY S.A., 

corresponde ai modeio CC 1.000. De acuerdo a las caracteristicas generates expuestas en 

Ios p^rrafos antenores, este caiefactor es un equipo central, alimentado a gas, con una 

capacidad que se ubica en el maxirno de las posibilidades tecnicas, sin ventilador 

incorporado y cuyo destino es la utilizacion en sisternas de caiefaccion para grandes 

espacios o en determinados procesos industnales. Concretamente, ia empresa denunciante, 

UNITEC S.A., lo utiliza como parte de ios grandes secaderos o luneles" de secado que 

construye para el lavado y secado de frutas y hortalizas. 

I ' l ® 6 0 i 2 9- D e 'a e v i d e n c ' a disponibie en las presentes actuaciones, se desprende que existen otros 

calefactores, de tecnologfa moderna y de production en serie, cuya posibilidad de 

sustitucion con Ios calefactores de conducto a gas debe analizarse. Tecnicamente, s6lo 

entre ios calefactores de conducto a gas se encuentran equipos de 100.000 calorias/hora de 

consumo y 80.000 calorias/hora de capacidad, siendo por ello irremplazables por otros 

equipos similares si se quieren obtener estos rendimientos. Por otro lado, a igual capacidad, 

ios calefactores modemos tienen precios que son superiores entre un 20% y un 40% a Ios 

precios de Ios calefactores de conducto a gas, circunstancta que estaria indicando una baja 

sustituibilidad entre ambos tipos de equipos. Por ello,. considerando ambos aspectos 

conjuntamente, la informacion contenida en el expediente sugiere que el mercado relevante 

â ios fines de las presentes actuaciones, se circunscribe exclusivarnente a Ios calefactores 

e conducto de 100.000 kcalorias/hora de consumo y 80.000 kcalorias/hora de capacidad. 
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30. De acuerdo al resultado del reievamiento realizado por la CNDC a partir de un listado de 

empresas productoras y .comercializadoras suministrado por la Camara Argentina de 

Calefaccion, Aire Acondicionado y Ventilation, los caiefactores de conducto a gas eran 

comercializados en el pais por tres empresas. Por un lado, SURREY S.A. ofrecia el modelo 

CC1000 GN y GN IX (marca SURREY); la diferencia entre ambos radica en que el modelo 

GN IX permite, con el acople de los accesorios respectivos, ser transformado en un equipo 

que ademas de calefaccion produzca aire frio. En segundo lugar, la empresa CARRIER 

ARGENTINA S.A. producia tambien dos modelos (marca CARRIER) con las mismas 

diferenctas; el modeio 46 BC 400 es solo para calefaccion y ei modelo 46 BD 400 permite su 

transformation en equipos de frio caior. Finaimente, ia firma ANGEL CARLISI S A 

importaba ei modelo QVD 400 409 de la marca Sterling que puede utilizarse para la 

generacidn de frio caior. 
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31. Los modelos de 100.000 kcal/h de consumo se muestran en el cuadro N° 1, 

conjuntamente con los correspondientes precios de lista, se incorporan los precios promedio 

de ios modelos de Surrey, Carrier y Sterling y su evoluci6n en el tiempo. En general se 

realizan importantes descuentos sobre el precio de lista, por ejemplo el modelo CC1000 GN 

p6dria comprarse a 1356.89 pesos, neto de impuestos. (fs. 426/32). Cabe senalar que, 

segun se desprende de la declaration testimonial del Sr. Jorge Pablo Cermesoni, Gerente 

de Ventas de SURREY S.A., obrante a fs. 145/7, los dos caiefactores de conducto a gas que 

fabrica ia empresa son sustitutos por el lado de la oferta, dado que "...mas de una vez como 

la empresa no tiene mucho stock de esa mercaderta, se desarma uno de chapa para armar 

uno de acero inoxidable" (fs. 146). 
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Cuadro N° 1 : Calefactores de 100.000 kcal/h de consumo 

Calefactores de 100.000 kcal/h de 
consumo 

Marca 

Surrey 

Carrier 

Sterling 

Fuente: 

Modelo 

CC1000GN 

CC1000GN IX 

46 BC 400 

46 BD 400 

QVD 400 409 

3NDC sobre la bs 

Precio de Lista 
(en pesos) 

3174 

4192 

2585 

3890 

s/d 

ise de datos del e 

Precios promedio. netos de impuestos, 
descuentos y bonificaciones (en pesos) 

1996 

s/d 

s/d 

1240.62 

1729.25 

s/d 

xpediente de re 

Anos 
1997 

1533.71 

1991.20 

1451.63 

1815.90 

2856.00 

ferencia 

1998 

1366.73 

1829.81 

1748.14 

2543.97 

s/d 

0Err=:-
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32. De! cuadro surgen diferencias de! 57% entre ios precios de lista y ios precios promedio 

del modeio CC 1000 GN y del 56% para el modelo CC 1000 GN !X de la firma SURREY 

S.A. para ei ano 1998 y, a!go menores en 1997 y sin datos para el ano 1996. Los precios de 

lista corresponden a Ios vigentes desde Agosto de 1996 hasta Julio de 1997 y de Diciembre 

de 1997 en adeiante, segun la tnformaci'6n suministrada por la firma con fecha 29/12/97 (fs. 

42/44). Cabe aclarar que en ei periodo comprendido entre agosto de 1997 y noviembre de 

1997, la empresa SURREY S.A. habia realizado el incremento de precios que motiv6 la 

denuncia. En el cuadro no.se presenta tal incremento de precios. El precio de diaembre de 

1997 es similar al de juiio del mismo ano, ya que la firma habia decidido retrotraer el precio 
# 

de venta al valor previo al aumento. En el caso de CARRIER ARGENTINA S.A Ios 

descuentos y bonificaciones llegan a! 56% sobre Ios precios de lista para ei modeio 46 BD 

400 y al 52% en e! caso del modeio 46 BC 400 para el ano 1996, reduciendose estos 

porcentajes para Ios anos 1997 y 1998. La empresa informa, el 29 de Diciembre de 1997, 

que ios precios de lista han permanecido fijos desde Agosto de 1995 (fs. 56). Para el modeio 

QVD 400 409, marca Sterling, el precio corresponde a io presupuestado por la firma Angel 

Cariisi S.A. en el mes de Marzo de 1997. 

33. En ei mercado de calefactores de conducto a gas en general, es decir considerando 

todas las capacidades, se puede observar una fuerte participacion de SURREY S.A. con el 

36,64% en 1997, tres puntos porcentuales menos que en ei ano 1996, siendo el segundo 

i \ CARRIER ARGENTINA S.A. con una participacion aproximada del 30% en Ios dos anos 

no.se
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mencionados. Luego siguen en importancia BGH S.A. y RHEEM S.A. con participactones 

del 18% y 12,5% respectivamente para el ano 1997. 

34. Cabe aclarar que el precio consignado para el modeio QVD 400 409, de la marca 

Sterling, se refiere a un presupuesto realizado por Angel Carlisi S.A. del mes de Julio de 

1996 y que fuera aprobado por su cliente en Marzo de 1997. Los caiefactores a proveer 

serian de la marca York, pero Ilegado el momento estos equipos no estaban disponibles y 

con acuerdo del cliente se instalaron los caiefactores de la marca Surrey. Paraielamente se 

decide importar unidades marca Sterling para reemplazar a los Surrey, pero el cliente 

decidi6 no realizar el cambio y conservar los equipos ya instaiados. Angel Carlisi S.A. 

informa que la unidades importadas perrnanecian en su stock. 

35. Ademas de los caiefactores de conducto a gas, SURREY S.A. y CARRIER ARGENTINA 

S.A. comercializan otros modelos de caiefactores con capacidades menores y de usos 

resldenctales y comerciales, conjuntamente con equipos de frio. 
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36. Del analisis de ios datos suministrados por CARRIER ARGENTINA S.A., se puede 

observar que ia linea de caiefactores de conductos a gas aumentd un 21% durante el lapso 

1995-97, creciendo en importancia en el total de caiefactores que comercializa la firma, del 

23,2% en 1995 al 26,6% en 1997. En un contexto de una facturacion total (incluyendo los 

equipos de»frio) creciente durante el periodo analizado, ios caiefactores de conducto a gas 

comercializados por CARRIER ARGENTINA S.A. representaron el 0,8% del total. 

37. En el caso de SURREY S.A., los oatos muestran, que las ventas de caiefactores por 

conducto a gas se incrementaron un 30% entre 1995 y 1997, aumentado fuerternente su 

participacion en el total de caiefactores comercializados por ia empresa, del 17% en 1995 al 

23% en 1997. Asimismo, los caiefactores de conducto a gas aumentaron su participacion en 

la facturacion total de la empresa, del 0,9% en 1995 al 1,1% en 1997. 

38. Analizando el mercado de acondicionadores de aire de forma global, es decir 

considerando equipos individuaies, centrales y caiefactores se puede encontrar que en 

nuestro pais existen marcas que producen localmente y empresas que comercializan 

marcas interna donates. En Argentina las empresas que producen equipos localmente son 
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SURREY S.A., CARRIER ARGENTINA S.A., RADIO VICTORIA FUEGUINA S.A., REVIL, 

RHEEM S.A. y BGH S.A., mientras que existe representation iocal de: CARRIER, YORK, 

TRANE, LENNOX, AMSTRON, DAIKIN, SUL2ER, RHEEM e HITACHI. 

39. Un anaiisis con mayor grado de detalle de las empresas CARRIER ARGENTINA S.A. y 

SURREY S.A. en cuanto a su facturacion total para los distintos equlpos y ia participation 

que cada uno de estos tiene sobre el total facturado, indica que ei rubro calefactores como 

proportion del tola! facturado para el ano 1997, es inferior al 3% para la empresa CARRIER 

ARGENTINA S.A.. Si blen en los montos facturados no nan habido variaciones importantes, 

ia participation de este rubro ha ido decayendo a lo largo de los tres anos para los cuales se 

tiene information. En SURREY S.A. el cornportamiento de este rubro es similar al observado 

en el caso de CARRIER ARGENTINA S.A.. La facturacion fluctua de manera insigntficante, 

mientras que la participation de los calefactores es decreciente con el transcurso del tiempo. 

No obstante la linea CC parece tener una tendencia levemente cretiente. La participaci6n 

de la llnea CC 1000 GN (soio calor) es tan solo del 0,34% de la facturacion total. 

40. Finalmente, la relation entre la facturaci6n total y la facturatidn por la venta de 

calefactores de cada una de ias empresas para los anos 1995, 1996 y 1997, muestra que 

los calefactores en general perdteron participation en el periodo, resultando una linea de 

negocios de menor importancia, en cuanto a montos de facturacion, que ia linea de equipos 

de frio. 

VI. ENCUADRAMIENTO JURIDICO-ECONOMICO 

Wl 

41. Para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco de ia Ley N° 22.262, es 

necesario que la misma configure una limitation, restnccion o distorsion de la competencia o 

bien implique el abuso tie una position dominante en un mercado y que, ademas, pueda 

representar un perjuicio al interes econ6mico general. 

42. En el presente caso, si bien los hechos denunciados podrian configurar una de las 

conductas previstas, de la investigation posterior surgio que la misma no respondio a una 

maniobra anticompetitiva. 
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43. La sospecha de que SURREY S A y CARRIER S.A. se habrian puesto de acuerdo para 

aumentar el precio unicarnente de los calefactores de conducto a gas pierde sustento ya que 

solo una de las dos empresas elevo los precios. Como el producto tiene caracteristicas 

estandanzadas y no presents gran diferenciacion entre ios bienes fabncados por estas 

empresas, de verificarse un acuerdo colusivo, el nivei de precios fijado deberia haber sido el 

mismo para ambas, ya que, al mantener la empresa CARRIER ARGENTINA S.A. el precio 

del producto sin variaciones significativas en el periodo julio-diciembre de 1997 no 

ocasionaria mas que la baja del precio de la empresa que lo increment6, tal como se 

observa en autos. 

44. Por io tanto, se toma dificil aceptar que SURREY S.A. haya acordado un aumento dei 

precio de su producto con un competidor que fabricaba un sustituto cercano del mismo y 

que, a su vez, no modifies su propio nivel de precios. Por esta raz6n se desvanece la 

posibilidad de un acuerdo entre las firrnas con el fin de abusar de una supuesta posici6n de 

dominio conjunto. 
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45. Un analisis de mas largo plazo, confirma esta conclusion al mostrar, tal como surge del 

cuadro, que los precios promedios netos impuestos, descuentos y bonificaclones, han 

resultado decreclentes en el caso de SURREY S.A. y crecientes en ei caso de CARRIER 

ARGENTINA S.A, sin que se alcancen precios promedios uniformes entre ambos. 

46. Asimismo, se observa que no existen barreras a la entrada a este mercado que sean 

significativas. Por un lado, ha quedado acreditado que el caiefactor de conducto a gas es un 

producto que no tiene en si ninguna caracteristica especifica o distintiva respecto de otros 

sistemas de calefaccion similares existentes en ei mercado, y que el proceso de fabricacion 

es simple y no requiere habilidades o tecnologias sofisticadas ni inversiones en capitai 

especifico. Por el otro, la posibilidad de importar equipos que cumplan con las 

especificaciones tecnicas requeridas, actua como una fuente de competencia que limita la 

posibilidad de abusar de una posicion dommante en el mercado. 

47. Es importante sefiaiar, ademas, que la facturacion por venta de calefactores de conducto 

^ ' ' a gas es, respectivamente, del 0,78% y 1,02% de la facturacion total de CARRIER 
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ARGENTINA S.A. y SURREY S.A. La reduccion del precio de los calefactores de la linea 

CC dectdida por la nueva administracion de SURREY S.A. y lo insignificante de la 

participacidn de estos productos en la facturaci6n total de cada una de las firmas obliga por 

lo tanto a esta Comision Nacional a descartar la sospecha de que el motivo principal de la 

compra de SURREY S.A. fuera la obtencion, por parte de CARRIER ARGENTINA S.A., de 

una posici6n dominante en el mercado de calefactores de conducto. 

VII. CONCLUS16N 

.'.- i : \ * I 

6 0 ! 

A-. 

iy 

48. De ios parrafos precedentes se desprende que la decision de aumentar el precio de los 

calefactores de conductos a gas de la linea CC, fue tomada en forma independiente por la 

empresa SURREY S.A. y que el objeto de la compra por parte de CARRIER ARGENTINA 

S.A., no fue lograr una posicion dominante en el mercado de calefactores de conducto a gas 

natural. Esto se confirma por el hecho de que el precio de este producto baj6 despues de la 

adquisici6n de SURREY S.A. Por So tanto, no se aprecia Iesi6n alguna al proceso 

competHivo que pueda ocasionar perjuicio al interes economico general. 

49. La decision de la firma SURREY S.A. de retrotraer los precios a los vigentes en el mes 

de Mayo de 1997 y vender al denunciante ios equipos requeridos a ios precis vigentes en 

el ano anterior, demuestra que ia polftica Nevada adelante por la empresa fue decidida en 

forma unilateral. 

50. En virtud de io expuesto en los considerandos precedentes, esta Comision Nacional 

recomienda al Sr. Secretano aceptar las explicaciones brindadas y disponer el archivo de las 

presen es actuaciones con arreglo a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 22.262. 

Br, DIEGO PEraecoLLA 
CwUU. HMcml i, Wtax St Is Cwpmndt 
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