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V1STO el Expedients Nro. 064-032553/99 del Registro del ex MIN1STERIO DE 

ECONOMIA V OBRAS Y SERV1CIOS PUBLICOS, y 

v l .E . I 

^Od\ 
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CONSIDERANDO: 

Que en el expedients crtado en el V1STO la firma EUROFLON S.A. denuncio ante la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo descoocentrado 

depeodiente de la SECRETAR1A DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, 

a la firma SAVIFER S.A. por presunta violacion al articulo 1° de la Ley N° 22.262 de Defensa de la 

Competence. 

Que la empresa EUROFLON S.A. denuncio a SAVIFER S.A. por la venta del producto 

CINTA DE TEFLON a un precio inferior al costo mternacional que la demmciante pagaba por ia 

matena prima PTFE - TEFLON, a partir de ia cual fabncaba y comercializaba ei producto, lo que a su 

entender habria respondido a una pracUca basada en precios predatonos llevada a cabo por Id 

denimciada. 

Que imciada la investigacion por ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, se corrio traslado a la empresa denunciada, a fin de que brinde las explicaciones 

pertinentes, de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 20 de la Ley N° 22.262. 

Que en sus explicaciones SAVIFER S.A. senalo que no era fabncante de CINTA DE 

TEFLON, y que adquiria el producto para su reventa local en un fraccionador mteraacionai que ie 

proponia el precio mas bajo para el producto en calidad standard que lo que satisftcia las necesidades 

( del mercado local y luego ie cargaba jTorcentajes del CUARENTA POR CIENTO (40%) para su 

eventa. 
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Que tambien manifesto la empresa SAVIIERSA que e! producto ie era proveido por FAI 

WAH TRADrNG COMPANY LIMITED, por lo que la conducla denunciada se refenria a la venta que 

su proveedor extranjero le reaiizaba a un precio infenor a !os que la denunciante obtema para ia 

adquisicion de la matena prima, no siendole por Jo tanto imputable m reprochabie a ella. 

Que finalmente senalo la denunciada que el problema que habria podido afectar a la 

empresa denunciante seria consecuencia de la globalizacion de la economia y la fuerte competencia 

Uevada a cabo por los productores onerrtales contra los tradicionales productores occidentales y que los 

diferentes precios observados habrian respondido a diferentes caracteristicas mhereotes al mismo, tales 

como el voiumen, la produccion, ta tecnoiogia, costo de mano de obra, valor de los insumos, la calidad 

del producto y la marca del mismo 

Que para la denunciada los factores menctonados en el considerando precedente podrian 

haber incidido para que en el mercado global aparezcan precios disimiles, sm que se haya visto 

perjudicada la libre competencia, solicitando en consecuencia el archivo de las actuaciones. 

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA tiene 

entendido, en coincidencia con la literatura economics y la experiencia mternacional, que la practica 

definida como precios predatonos es aquelia en la que una empresa fija ios precios por debajo de sus 

costos medios variables con la mtencion de desplazar a sus competidores del mercado y asi obteaer 

suficiente poder para urtenormente fijar precios supenores a los de un mercado competitivo, durante un 

lapso lo suficientemente extendido que ie permrta recobrar la perdida antenor. 

Que para que exista una conducta de precios predatonos se deben dar simultaneamente las 

siguientes condiciones: mtencion de desplazar del mercado a los competidores, poder de mercado o 

posicion de dormnio por parte de la empresa predadora y existencia de barreras a la entrada de futuros 

competidores en la etapa postenor a la predacion, para que sea posible la fijacion de precios supenores 

/ a/ios de un mercado competitivo y asi recuperar las perdidas ocasionadas por la accion predatona. 
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Que ia COMISION NACIONAL DEDEFENSA DE LA C O M P E ' i ^ C U ^-eratido su 

dictamen, que ei suscripto comparts y del cuai surge que DO es posibie deterrninar que ia wnpresa 

denunciada haya realizado su conducta con eJ proposito de eliminar a otras cornpetidoras habida cuenta 

que ha quedado probado que dacha firma no habia fijado el precio de la CINTA DE TEFLON por 

debajo de sus costos medios vanables, ios que en el caso correspondian aproxirnadamente ai precio al 

que importaba el producto que luego revendia en el raercado local. 

Que io senalado en ei considerando precedente permrte advertir que en la especie se esta 

fretrte a la ausencia de un element© sustantivo para que se configure una practica de precios predatonos, 

por Io que la conducta denunciada no es encuadrabie en el articulo l° de la Ley N° 22.262. 

Que en consecueoaa la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA aconseja desestimar la denuncia por no encuadrar ios hecbos en el articuio l° de la 

Ley ND 22.262 y remitir las actuaciones a la DIRECCION DE COMPETENCIA DESLEAL orgamsmo 

dependJente de la SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO de confbrmidad con io 

normado por ei articuio 19 de la Ley N° 22.262. 

Que ei sdscnto comparte Ios terminos del dictamen emrtido por la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, 

y cuya copia autenticada se mciuye como Anexo I y es parte mtegrante de la presente. 

I C f ] Q, < Que ei rnfrascnto es competente para el dictado del presente acto en virtud de io 

establecido en el articuio 19 de la Ley N° 22.262. 

\J\fJ Por ello, 

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR 

A RESUELVE: 

w /4 ,-^TICULO 1° - Desestimar ia denuncia formulada por EUROFLON S.A. contra la firma SA\TFER 

\J 1 
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S,A. por no encuadrar los hechos en el amculo 1° de la Ley N° 22,262, de acuerdo a lo previsto por el 

articuio 19 de la Ley N° 22.262, 

ARTICULO 2° - Remrtir las presentes actuaciones a la DIRECCION DE COMPETENCIA 

DESLEAL, organismo dependjente de la SUBSECRETAR1A DE INDUSTRJA Y COMERCIO. 

ARTICULO 3° - Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA confecha 28 de diciembre de 2.000, que en 

CUATRO (4) fojas autenticadas, se agrega como Anexo I. 

ARTICULO 4° - Registrese, comuniquese y archivese. 

OLUCIONN0 

lOe iGRALDN* 

Dr. CARlqs IVINOQRAO 

6(H 
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Dictamen N°3*-|S2000 

BUENOS .AIRES, 2 8 DlC 2000 

Senor Secretario: 

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaaones que 

tramitan bajo Expediente N° 064-012553/99, del registro del entonces Ministeno de 

Economia y Obras y Servicios Publicos, iniciadas como consecuencia de la denuncia 

efectuada por la firma EUROPLON S.A. contra ia firma SAVIFER S.A.; por presunta 

violacion al art. 1° de ia Ley 22.262. 
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I.-Sujetos Intervinientes: 

1.1.-El denunciante, EUROFLON S.A efectua su presentacion, ongen de estas 

actuaaones, con el objeto que esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia 

tome conocimiento de los hechos denunciados. 

II.- La denuncia, su ratificacion y las explicaciones: 

2,1.-La practica denunciada consiste en ia venta por parte de SAVIFER S.A. del 

producto CINTA DE TEFLON a un precio inferior al costo intemacional que la denunciante 

paga por la materia prima (PTFE - TEFLON) a partir de la cual fabrica y comerciaiiza el 

precitado producto en cuestion, lo que a su entender responderia a una practica basada en 

prectos predatonos, lo que abona con doctrina (cita Soriano Garcia) y prueba que 

acompana, relativa a una planilla de information oficia! correspondtente a ia Administration 

Nacional de Aduanas (fs. 4). 

2.2.-Cumplirnentando las normas de procedimiento que rigen ei presente proceso, el 

denunciante ratified sus dichos ffs. 7), de los cuales se corrio e! trasiado prevtsto en el art. 



20 de la ley de la materia (fs. 16) marco en 
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el cual el denunciado bnnda fas e*plicaaones 

2.3.- Senaia en su descargo que no sienao tabncante de CtNTA DE TEFLON. 

adquiere el producto para su reventa local en ei traccionador internacional que le propone 

el precio mas bajo para ei producto en calidad standard que satisface las necesidades del 

mercado local y carga porcentajes del 40% para su reventa. 

2.4.- Informa que ef producto le es provefdo por FAI WAH TRADING COMPANY 

LIMITED, de Hong Kong, por lo que entiende que la conducta que estnctamente se esta 

denunciando se refiere a la venta que su proveedor del extranjero le realiza a valores 

infenores a los que la denunciante pareceria obtener para adquirir la materia prima, 

senaiando en su defensa que tai conducta no es imputable ni reprochable a SAVIFER 

S.R.L 

VJ , 

2.5.- Aslmismo, acaba por afirmar que el problema que podria afectar a ia empresa 

denunciante es consecuencia de la globalizacion de ia economia y ia fuerte competencia 

i desarroilada por los productores dei Onente contra los tradidonales proveedores 

O 0 S I occidentals y que los diferentes precios que pueden observarse del producto tnvolucrado 

| r e S p 0 n ( j e n a d?f?rentes caracteristicas inherentes ai mismo tales como el volumen de 

produccion, la tecnologia, costo de mano de oora, ei valor de los insumos, la calidad del 

producto, la marca etc., tactores que pueden mcidir e inciden para que en el mercado 

globai aparezcan precios disimiles, sin que nada agravie ia libre competencia, razdn por la 

cual termina por solicitar el archivo de ias actuaciones de fa referenda.(fs.18/21vta.). 

II!.- Encuadre juridico y econornico 

3.1.- En relacion a la practica objeto de la denuncia, esta Comision en comcidencia 

con la literatura economics y la expenencia internacional define como practica de precios 

/ predatorios aquella en la que una empresa fiia los precios por debajo de sus costos medios 

\\\ j /variables con la intencion de desplazar a sus competidores dei mercado y asi obtener 
* 4 \v\ y I 

sufici^nte poder de mercado para, ultenormente, fijar precios supenores a fos de un 



mercado competilivo durante un lapso lo jsu-'aentemente extendido que le permiTa"**^]' 

menos, recobrar la perdida anterior. 

3.2.- Por tanto para que exista una conducta de precios predaionos se deben dar. 

simultaneamente ias siguientes condiciones: u intencion de desplazar del mercado a Ios 

competidores; ji) poder de mercado o posicion de dominio por parte de ia empresa 

predadora y iii) existencia de barreras a la entrada de futuros competidores en la etapa 

posterior a la predacion, para que sea posible ia fijacion de precios supenores a Ios de un 

mercado competitivo y, asi, recuperar las perdidas ocasionadas por la accion predatona. 

3.3.- Adaptando esta idea al caso bajo analisis, se advierte que no es posible 

deterrninar, al menos desde esta competencia especifica, que la empresa denuhciada en 

autos, haya determinado su conducta en el propdsito de eliminar a otras compettdoras del 

mercado que las involucra, habida cuenta que se encuentra debidamente probado que la 

firma no ha fijado el precio de ia CiNTA DE TEFLON por debajo de sus costos medios 

variables, Ios que en este caso corresponden aproxtmadamente al precio al que importa el 

producto que revende en el mercado local. En consecuencia, se esta frente a la ausencia 

de un eiemento sustantivo de ia conducta de preao predatono atribuida a la denunciada, lo 

que deja en manifiesto la inexistencia de aiguna conducta que encuadre en el art. 1° de ia 

ley N° 22.262. 

3.4.-Ahora bien, en la linea resolutiva de estas actuactones, y en orden a la 

naturaieza de la denuncia, esta Comision Nacional de Defensa de la Competency 

aconseja desestimar la misma, y ademas sugiere, en razdn a la materia en cuestion, su 

xz remision a la Direction de Competencia Desieal, Organismo dependiente de la 

, Subsecretaria de Industna y Comercio. 

• -v 

IV.-Conclusion: 

4.1,-En vtrtud de lo expuesto precedentemente, esta Comision Nacional en el uso 

as facultades dispuestas en el articuio 58 de la Ley N° 25.156; recomienda al Sr. 

retario desestimar \a denuncia que ongmara estos actuados y disponer en caso de 
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corresponded su remision a la Direccion de Cojmpetencia Desleal, OrganismoMJependlente 

de la Subsecretaria de Industria y Comercio,, c^n arreglo a lo previsto en el articulo \$ de 

la Ley N6 22.262, 

tjr. DIHGO PETR^COLLA 
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