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BUENOS AIRES, 5 FEB 2001 

VISTO el Expediente Nro. 064-014426/99 del ex Registro del MINTSTERIO DE 

ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y 

CONSIDERANDO: 

Que en el expediente citado en ei VISTO, se presentb la empresa CO.E.S. 

SUDAMERICA S.A, a fin de denunciar ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA 

DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de la SECRETARIA DE 

DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, a Ia empresa EXPO-

SANITARIOS S.A. por presunta violation a las leyes N° 22.262 y 25.156 de Defensa de la 

Competencia. 

m 

o 

Que la conducta traida a estudio, consistio en el hecho de haberle vedado en forma 

arbitrana EXPO-SANITARIOS S.A. a CO.E.S. SUDAMERICA S.A, su acceso a la 

exposicion organizada por la citada en primer lugar en el predio ferial de Palermo, entre ios 

dias 5 y el 10 de Octubre de 1999, como consecuencia de la presion ejercida por un 

competidor. 

Que la denunciante reservo un stand en la exposicion denominada EXPO-

SANITARIOS 99, donde iban a exponer sus articulos las firmas mas importantes que operan 

en el mercado. 

T 
v 

Que la misma, concurrio el 14 de Septiembre de 1999 a abonar la suma de PESOS 

CINCO MIL ($5,000) a cuenta de la reserva y fue atendido por un representante de EXPO-

SANITARIOS S.A. que le manifesto que no podia aceptar dicho importe debido a que el 

"GRUPO DEMA" (un competidor) se retiraria de la exposicion si participaba la denunciante, 

y le solicito un plazo de VEINTICUATRO (24) horas para definir si se aceptaria o no su 

participation (Cfx. acta notarial agregada a fs. 4/5 de autos). 

/ / 
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Que, finalmente, vencido el plazo aludido y al no obtener respuesta aJguna, la 

denunciante considerb que se habia rechazado su ingreso a ia exposicion indicada. 

Que iniciada la investigacion por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, se procedio a desestimar mediante resolucion CNDC de fecha 4 de Octubre de 

1999 (cfr. fs. 12/13 de autos) la solicitud de medida cautelar mtroducida por la denunciante, donde 

se pretendio ordenar a EXPO-SANTTARIOS 99 permitir a CO.E.S. SUDAMfiRICA S.A. a 

exponer en el stand reservado oportunamente. 

Que el ordenamiento legal aplicable ai caso de autos es ia Ley N° 22.262, en 

razon de que tanto el hecho denunciado, como la presentacion de la denuncia, se nan 

producido con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva Ley de Defensa de la 

Competencia N° 25.156, conforme lo dispone su articulo 58. 

Que para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco del articulo 1° ia 

Ley N° 22.262, es necesario que la misma configure una Hmitacion, restriccion o distorsion de 

la competencia o bien constituya ei abuso de una posicion dominante en un mercado, de modo 

que pueda resultar perjuicio para ei interes economico general. 

20 

U 
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha 

emitido su dictamen, que el suscripto comparte y del cual surge que EXPO-SANITARJOS es 

una exposicion de productos en la cual participan entre CIENTO CINCUENTA (150) y 

DOCEENTAS (200) empresas diferentes reiacionadas con la construccion, especialmente ei 

rubro sanitario. 

Que, CO.E.S. SUDAMERICA S.A. no hizo presentaciones en anos anteriores en 

EXPO-SANITARJOS, motivo por el cual, la denunciante ha sostenido no poder cuantificar ei 

impacto de su ausencia en dicho evento sobre sus operaciones. 

Que, asimismo, ia denunciante ha utilizado distintos servicios de publicidad y 

prornocion de sus productos, no pudiendo establecerse por ende, que a dicha firma se ie haya 
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impedido el acceso como demandante al mercado relevante de modo que pudiera resultar 

excluida del mercado de productos sanitarios. 

Que, resulta improbable que ia no intervention en una exposicion acotada en su 

duration temporal, pueda tener efectos exclusorios del mercado de productos sanitarios con 

potencialidad suficiente como para perjudicar al interes economico general. 

Que en orden a lo expresado, no se advierte en la especie que el hecho denunciado 

-supuesto rechazo a participar en la exposicion Expo-Sanitarios 99, tenga entidad suficiente 

para constituir un peligro concreto de lesion al interns econ6mico general, y como tal, 

tampoco se verifica la posibilidad cierta de una traba al funcionamiento del mercado. 

Que, ha quedado claro entonces, que las cuestiones planteadas en la denuncla se 

han circunscripto a un conflicto entre partes, propio del derecho comun, y ajeno por ende, al 

ambito de aplicacion de la Ley N° 22.262, tal como reiteradamente lo tiene sostenido la 

Comision Nacional de Defensa de la Competencia en casos similares (ver • Expediente N° 

330.782/91 -C.281- "Publicar Propaganda", dictamen del 13 de agosto de 1992 ; Expediente 

N° 607.452/92 -C.29Q- "Camara del Tabaco y otros", dictamen del 19 de diciembre de 1995 , 

| Expediente N° 10.567/96 -C.384- "Tatedetuti S.A. y otras", dictamen del 25 de febrero de 

I 1997 • Expediente N° 064-001443/96 -C.389- "Circulo Inmobiliario Computado-Agrupacion 

!!^ Colaboracion", dictamen del 27 de febrero de 1997). 

Que por lo senalado en los considerandos precedentes la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, considera que no existen elementos 

de juicio suficientes para determinar que ia conducta imputada a EXPO-SANITARIOS S.A. 

de impedir el ingreso a CO.E.S. SUDAMERICA S.A. a la exposicion organizada en el predio 

ferial de Palermo entre los dias 5 y 10 de Octubre de 1999 constituya una conducta que 

encuadre en el articulo 1° de la Ley 22.262. 

Que en consecuencia la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

ETENCIA aconseja desestimar la denuncia impetrada por CO.E.S. SUDAMERICA 
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S.A y disponer el archivo de las actuaciones de conformidad con lo normado por el articulo 

19 deiaLeyN0 22.262. 

Que el suscrito comparte los termmos del dictamen emitido por la COMISION 

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE al cual cabe remitirse en honor a la 

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la 

presente. 

Que el infrascnto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo 

establecido en el articulo 19 de la Ley N° 22.262. 

Por ello, 

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR 

RESUELVE: 

M.E. 

. » . 
0 

ARTICULO 1° -Desestimar la denuncia efectuada por CO.E.S. SUDAMERICA S.A, contra 

EXPO-SANITARIOS S.A, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 

22.262 y disponer el archivo de las actuaciones citadas en el visto. 

^ ARTICULO 2°. - Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por la 

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 29 de 

Diciembre de 2000, que en SIETE (7) fojas autenticadas sragrega como Anexo I. 

ARTICULO 3°. - Registrese, comuniquese y archivese. / 

OLUCIONN0 Q g 

Dr. CARLOS WINOQRAD 
Secretario de Defansa tie la 

Compelsncta y del Consumldor 

Mra3SEI5WfflW.™sViA'!. 
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EXPEDIENTE N° 064- 014426/99 (C.515) 

DICTAMENN0 5 ^ 6 

BUENOS AIRES, £ 9 QIC 2000 

SENORSECRETARIO 

Elevamos para su consideration el dictamen correspondiente al Expedients N° 064-

014426/99, caratulado "EXPOSANITARIOS 99 S/INFRACCION LEY 22262". 

I.-SUJETOS 1NTERVINIENTES 

1.1.-La denunciante es CO.E.S. SUDAMERICA S.A., empresa que tiene.porobjeto la 

construccion de obras civiles y de Sngenieria, comercializacion e industrialization de 

materiales y canos para hidraulica y servicios sanitanos y construcciones.'La empresa-es 

tambien importadora y distribuidora de tubos y accesorios de polipropileno para uso sanitano 

en la construccion. 

o 
1.2.-La denunciada es EXPO-SANITARIOS S.A., empresa que orgamza una 

exposicion del rubro de la construccion con especiaiizacion en instalaciones sanitanas, que 

se organiza anualmente desde el ano 1991 y que se realize en el predio ferial de Palermo 

entre el 5 y el 10 de octubre de 1999. 

II.-LA DENUNCIA: 

2.1.-La firma CO.E.S. SUDAMERICA S.A. formula denuncia a fs.2/3vta. contra 

O-SANITARIOS S.A., a quien considera incursa en conductas y practicas prohibidas por 

a Ley N° 22.262 y la Ley de Defensa de la Competencia N° 25.156 de reciente sancidn. 
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2.2.-Sostiene que el hecho de haberle vedado la denunciada su acceso a la 

exposicion, en forma arbitraria, por la presion ejercida por un competidor, constituye una 

conducta limitative e Impedltlva de ia libra concurrancia en ese m©rcad<vque distorsiona la 

competencia y su acceso al misrno, -encuadrable en la normativa antenormehte citada. 

Ill.-LOSHECHOS: 

3.1.-La denunciante refiere que reservo un stand en la exposicion Expo-Sanitarios 

99, a reaiizarse por la denunciada en el predio ferial de Palermo los dias 5 al 10 de octubre 

de 1999, donde iban a exponer sus articulos las firmas mas importantes que operan en el 

mercado. Asi, concurrio el 14 de septiembre de 1999 a abonar la suma de $ 5.000 a cuenta 

de ia reserva, siendo atendido por un representante de Expo-Sanitartos S.A. que le 

manifesto que no podia aceptar dicho importe debido a que el "Grupo Dema" -un 

competidor- se retiraria de la exposicion si participaba la denunciante, y le soiicito un piazo 

de veinticuatro horas para definir si se aceptaria o no su participacion, Ello lo acredita con el 

acta notarial que acompana agregada a fs.4/5. 

3,2,-Agrega la denunciante que vencido el plazo aludido no obtuvo respuesta alguna, 

por lo que considera que se ha rechazado su ingreso a la exposicion mdicada. 

IV.-ELPROCEDIMIENTO: 

4.1.-Con fecha 22 de septiembre de 1999 se presenta ante esta Comision Naciona! 

t una denuncia efectuada por el Sefior Miguel Angel Garcia en su caracter-de Presidente.de 

CC^E.S. SUDAMERICA S.A., solicitando asimismo se ordene a Exposanitanos 99 permitir a 

su ^mpresa a exponer en el stand reservado oportunamente. 

4.2.-Mediante resolucion del 4 de octubre de 1999, que consta a fs. .12/13, se 

desestima ia medida cautelar pedida en la denuncia, por los argumentos que alii se exponen 

y normativa que se cita; resolucion esta que se encuentra firme. 

ffiffiWiiiSWSiS^^ 
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4,3.-El 26 de abril de 2000 se rea1iz6 en la sed© de esta Comlsi6n Nacional la 

audiencia de ratificacion a la cual asiste el nuevo presidente de la empresa denunciante, el 

Senor Alberto Leanza, ratificando la denuncia en todos sus terminos. ' 

4.4.-Con fecha 8 de septiembre se libra un oficio a! presidente de CO.E.S. 

SUDAMERICA S.A., con un cuesttonario ampliatono de la informacion presentada en la 

denuncia y en su ratificacion. 

4.5.-EI 5 de octubre de 2000, la empresa denunciante contesta en legal tiempo y 

forma el mencionado oficio. 

V.-ENCUADRE JURIDICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA: 

20 

5.1.-La ley aplicable al caso es la N° 22.262, en razon de que tanto el hecho 

denunciado cuanto la presentacion de la denuncia -cargo de fs.3 vta.- se'han producido con 

antenoridad a la entrada en vigencia de la nueva Ley de Defensa de la Competencia Nc 

25.156, conforme dispone su art. 58. 

5.2.-A! respecto, el art.1° de la Ley N° 22.262 prohibe los actos o conductas 

relacionados con la produccion e intercambio de bienes y servicios, que limiten, restnnian o 

distorsionen la competencia o que constituyan abuso de una posicion dommante en un 

mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para ei interes economico general. 

5.3.-Precisando este ultimo concepto -conductas que puedan resultar perjudiciales 

I para^el interes economico general-, la Exposition de Motivos de la citada ley dice... "Con la 

bteipcialidad de un perjuicio se hace referenda a un peligro concreto razonablemente 

etefminable en cada caso particular y no a la mera postbilidad logica y abstracta de lesion , 

on ia afectacibn del interes economico general se deja claro que es el el que sufre al 

tra^arse el funcionamiento de un mercado..." (Adla, XL-C, 2521 punto III. Analisis del 

cuiado, parrafo tercero). 
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5.4,-En orden a lo expresado, no se advierte en la especie que el h)4cho denunciado • 

supuesto rechazo a participar en la exposicion Expo-Sanitarlos 99-, tenga entidad suficiente 

para constituir un peligro concreto de lesion al interes economico general, y como tal, 

tampoco se verifica la posibilidad cierta de una traba al funcionamiento del mercado. Notese 

tambien que hasta resulta por demas excesiva la consecuencia que atribuye ia denunciante 

al hecho denunciado, en cuanto practica exclusoria del mercado, tratandose el caso de una 

muestra que, en definitiva, no es mas que uno de los distintos medios que tiene a. su 

alcance para dar a conocer sus productos. 

5.5.-Queda claro entonces que las cuestiones planteadas en la denuncia se 

circunscriben a un confiicto entre partes, propio del derecho comun, y ajeno por ende, al 

ambito de aplicacion de fa Ley N° 22.262, tal como reiteradamente lo tiene decidido esta 

Comision Naciona! en casos similares (ver' Expediente N° 330.782/91 -C.281- "Publicar 

Propaganda", dictamen del 13 de agosto de 1992, Expediente N° 607.452/92 -C.290-

"Camara del Tabaco y otros", dictamen del 19 de diciembre de 1995 ; Expediente N° 

10.567/96 -C.384- "Tatedetuti S.A. y otras", dictamen del 25 de febrero de 1997 ; Expediente 

N° 064-001443/96 -C.389- "Ctrculo Inmobiliarlo Computado-Agrupacion Colaboracion". 

dictamen del 27 de febrero de 1997). 

.I.E. ! 

20 VI.-EVALUACION DEL IMPACTO DE LA CONDUCTA SOBRE EL INTERES 

—1 ECONOMICO GENERAL 

6.1.-Expo-Sanitarios es una exposicion de productos en la cual participan entre 150 y 

200 empresas diferentes relacionadas con la construccion, especialmente del rubro 

sanitario. 

6.2.-A efectos de analizar si el hecho de que la firma CO.E.S. Sudamericana S.A. se 

to imposibilitada de acceder a Expo-Sanitarios 99 lo cual le ha impedido la exhibtcion 

en la misma de su producto "propileno tipo Random 3" (materia prima para canos y 

accesorios para mstalaciones sanitaria por sistema de termofusion), constituye una conducta 

^ffi iWKMaaiK'Sffi lS &&^j?il^'^&^"i^^Wr^X5£^XJ?ffi^ '.'T.f^VP'<vrl 
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que limita, restrinje o distorsiona la competencia, se define a contipuacion. el-mercado. 

relevante dentro del cual corresponde analizar la conducta imputada porei denunciante. 

VI.1EI mercado relevante del producto 

6.1.1.-Considerando que Expo-Sanitanos no tiene como finalidad la realization de 

ventas directas por parte de las empresas intervientes durante su participation en el evento, 

slno que es utilizada por aquellas como un medio para promocionar y publicitar sus 

productos al publico y representantes de empresas asistentes, no corresponde considerar 

como mercado relevarjte del producto a los efectos del presente analisis a la 

comercializacion de los productos alii exhibidos. Lo que importa en este caso es la 

posibilidad de dar a conocer el producto a traves de su exhibition al publico, y en 

consecuencia se considera a Expo-Sanitarios/99 como uno de los medios alternativos para 

la realization de actividades publicitanas de las firmas participantes en el evento. 

m, 

6.1.2.-Por lo tanto, a fin de analizar la conducta imputada a EXPO-SANITARIOS 

S.A., se utilizara una definition restrictiva del mercado relevante en el que esta actus,' 

acotada al servicio de publicidad y promocion de productos sanitanos, ya que si con esta 

definition no se verifica una restriction a la competencia que pueda afectar el interes 

econdmico general, la misma conclusion se obtendra con una definition mas amplia. El 

mercado a considerar incluye tanto las exposiciones y las revistas especializadas como asi 

tambien las presentaciones de productos sanitanos a traves de ios diferentes medios de 

comunication que ofrecen el servicio de publicidad del producto en forma masiva. 

VI.2.-EI mercado geografico relevante 

6.2.1.-Dado que la publicidad y promotion de productos sanitarios tienen un alcance 

nacipnal, y que Expo-Sanitarios en particular, cuenta con la concurrencia de publico de todo 

B\ p< is, el mercado geografico relevante para ei analisis de la conducta denunciada es. la 

totaljdad del territorio argentino. 
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/ 
6.3.1.-En primer lugar cabe senalar que CO.E.S. Sudamericana S.A. no. hizo 

presentaciones en anos anteriores en Expo-Sanitarios, motivo por el cual la denunciante 

sostiene que no puede cuantificar el impacto de su ausencia en dicho evento sobre sus 

operaciones. 

6.3.2.-Dado que Expo-Sanitarios 99 ha constituido una de las formas alternativas de 

publicitar !os productos sanitahos comercializados por la firrrva denunciante, se analizan los 

costos asociados a diferentes medios publicitarios utilizados por dicha firma para la 

exhiblcion de sus productos. 

6.3.3.-Conforme a lo manifestado por el denunciante, el costo necesario para 

participar en Expo-Sanitarios 99 ascendio a $ 50.000. El mismo comprendio la construccion 

de un stand de 70 metros cuadrados, la atencion del mismo, la confeccion de los folletos y 

otras erogaciones accesonas. 

m 
2 0 
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6.3.4.-Por otra parte, la empresa publicita sus productos a traves de su participacion 

en revistas y charias tecnicas, lo cual le genera costos aproximados de $35,000 en el primer 

caso y de $55,000 en el segundo. Tambien participa en la exposicion denominada 

FEMATEC, la cual tiene un costo similar al de Expo-Sanitarios/99. 

6.3.5.-En efecto, CO.E.S. Sudamericana S.A. ha utilizado distintos servicios de 

publicidad y promocion de sus productos, no pudiendo establecerse por ende que a dicha 

firma se le haya impedido el acceso como demandante al mercado relevante de modo que 

pudiera resultar excluida del mercado de productos sanitarios. En este sentido, resulta 

improbable que la no intervention en una exposicion acotada en su duration temporal, 

pueda tener efectos exclusorios del mercado de productos sanitarios con potencialidad 

iciente como para perjudicaral interes economico general. 

Vll.-CONCLUSIONES: 

WBBmM$!^^®a8mffiBm mmmm^m^^m^m, 
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7.1.-Por las consideraciones que anteceden, y siendo que los hechos denunciados 

no encuadran en el art.1° de la Ley 22.262, esta Comist6n Nacional propicia la 

desestimacion de la denuncia, de conformidad con lo dispuesto por el art.19 del citado 

cuerpo legal y al archivo de estas actuaciones. 

EDW.DO MONTfMAT 
\ VOCAL I 

Br DIEGO pETRECOLLA 

PRESIDENTS. Ofrf] C!0 BUTERA 
VOCAL 
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