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BUENOS AIRES, ^ i SEP 2001

VISTO el Expediente Nro. 064-005104/2001 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOM1A, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el VISTO, se micio ante la COMISION NACIONAL

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, orgamsmo desconcentrado dependiente de la

SECRETARLA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL

CONSUMEDOR, como consecuencia de la denuncia efecruada por la union transitona de

empresas UNISYS SUDAMERICANA S.A. - RAMON CHOZAS S.A. UTE, contra las

Uruones Transitonas de Empresas "iMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES

S.A.I.C. (IVISA) - SIEMENS ITRON BUSINESS SERVICES S.A. UTE y S.E. CAS A DE

LA MONEDA - BOLDT S.A. UTE., por presunta violacion a la Ley N° 25.156.

Que, tanto el denunciante como las denunciadas, son Uniones Transitonas de

Empresas constiruidas a los efectos de su participation en el U am ado a LICITAC1ON

PUBLICA NACIONAL N° 1/2001, efectuado por el INSTITUTO NACIONAL DE

ESTADISTICAS Y CENSOS (INDEC) para la "Impresion y captura de cuesiionanos

censales, otros documentos y otros servicios, a utilizar en ei Censo Nacional de Poblacion,

Hogares y Viviendas del aiio 2001".

Que la denunciante alego la existencia de graves irregulandades en la evaluacion

de la precalificacion de los oferentes en la- Licitacion mencionada, las que se basaban en las

vmculaciones cruzadas existentes entre los integrantes de las uniones transitonas de empresas
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IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES S.A.I.C. (IVISA) - SIEMENS ITRON

BUSINESS SERVICES S.A. UTE y S.E. CASA DE LA MONEDA - BOLDT S.A. UTE., y

en la arbitrana preclasificacion efectuada por la Comision Evaluadora de los antecedentes de

las oferentes.

Que las vinculaciones denunctadas consistian, por un lado, en la constitution de

una union transitona de empresas entxe las firmas IMPRESORA INTERNACIONAL DE

VALORES S.A.I.C. y BOLDT S.A., por el teimino de OCHENTA Y CUATRO (84) meses a

partir del 14 de Abril de 1994 con la finalidad de atender a la automatization de la LOTER1A

NACIONAL, y por otro, en la contratacion por parte de SIEMENS IT SERVICES S.A.

(acciomsta mayontano de SIEMENS ITRON BUSINESS S.A.) de BOLDT S.A. como

proveedor exclusivo para la impresion de los documentos nacionales de identidad y

confection de los Padrones Electorales por un plazo de SEIS (6) anos y sus sucesivas

prorrogas, contrato que de acuerdo a la denunciante se habria Uevado a cabo a fines del ano

1998.

Que la denunciante sostuvo que la existencia de mtereses cruzados entre Sos

integrantes de los otros DOS (2) "presuntos" competidores en la licitacion mencionada,

generaban la desapancion de toda competencia en la misma, al descalificarse a la Union

Transitona de Empresas constituida por la denunciante.

Que adicionalmente la denunciante aiego que la Comision Evaluadora de ios

antecedentes de los oferentes habia actuado en forma arbitrana en la eiapa de precalificacion,

apartandose de los parametros fijados en las condiciones de licitacion y/o utilizando cntenos

de evaluation discnminatona entre los distintos oferentes.

Que UNISYS SUDAMERICANA S.A. - RAMON CHOZAS S.A. UTE ratified
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su denuncia con fecha 23 de Abril de 2001 ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, de conformidad con lo prevssto en ei articuio 175 del CODIGO

PROCESAL PENAL DE LA NAClON.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

solicito al rNSTITXJTO NACIONAL DE ESTADJSTICAS Y CENSOS (INDEC) la remision

de copias del expediente formado en dicho organismo, con motivo de la Licitacion que

ongino la denuncia.

Que con fecha 31 de mayo de 2001, el INSTITUTO NACIONAL DE

ESTADISTICAS Y CENSOS (INDEC) dio respuesta al requenmiento formulado,

mformando que toda vez que las actuaciones requendas estaban conformadas por

CINCUENTA Y CINCO (55) cuerpos, y que el expediente se encontraba en tramite,

acompanaban una sene de documentos y un informe de la situacion del mismo.

Que dei informe mencionado en el considerando precedente surge que, si bien

fueron precalificadas las umones transitonas de empresas integradas por IMPRJESORA

INTER2MACIONAL DE VALORES S.A.I.C. (PVISA) - SIEMENS ITRON BUSINESS

SERVICES S.A. UTE y S.E. CASA DE LA MONEDA - BOLDT S.A. UTE, muchas

empresas estuvieron en condiciones de competir en la Licitacion cuestionada y que asimismo,

durante todo el proceso licitatono las umones transitonas de empresas oferentes actuaron

como reales competidores procediendose a impugnar reciprocamente sus ofertas.

Que para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco del articuio 1° de ia

Ley N° 25.156 como conducta anticompetitiva sancionable, resulta necesano anaiizar TRES

(3) aspectos basicos: a) que se traten de actos o conductas reiacionados con el intercambio

bienes o servicios; b) que impliquen una limitacion, restnccion, falseamiento o distorsion de
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la competencia, o un abuso de posicion dormnante; y c) que de tales circunstancias, resulte un

perjuicio al interns econ6mico general.

Que en pnncipio cabe senalar que tanto la adopcion de un determinado

mecarusmo de seleccion de proveedores, corao la actuacion del INSTITUTO NACIONAL

DE ESTADtSTICAS Y CENSOS en dicho marco, no son conductas revisables bajo las

previsiones de la Ley N° 25.156, por lo que las controversias que se susaten en razon de ello

Ueben ser planteadas en un ambito ajeno al de la Autoridad de Aplicacion de dicha nonna.

Que por otra parte, la denunciante en el expediente del VISTO no agrega en ei

mismo ningiin hecho que no haya sido de conocimiento del INSTITUTO NACIONAL DE

ESTADiSTICAS Y CENSOS al moraento de resolver las impugnaciones que se realizaron

ante el.

Que en la legislacion argentina de defensa de la competencia no existen conductas

prohibidas "per se", por lo que !a simple existencia de vmculaciones entre empresas no puede

ser considerada corno una violacion a la Ley N° 25.156.

Que asimismo cabe agregar que del informe elaborado por el INSTITUTO

NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS, surge que las vmculaciones cruzadas

denunciadas en el expediente del VISTO no se encontraban vigentes a la fecha de emision de!

mismo, toda vez que ia union transitona de empresas conformada por BOLDT S.A e

IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES S.A.I.C. habria caducado el 12 de abrii de

2001, mientras que el contrato entre SIEMENS S.A y e! ESTADO NACIONAL que tenia por

objeto la confeccion de los documentos nacionales de identidad fue rescindido por el PODER

EJECUTIVO NACIONAL durante e! transcurso del mes de mayo de 2001.

Que por lo expuesto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

/" ^

\
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COMPETENCIA ha recomendado la desestimacion de Ja denuncia mcoada contra ias uniones"

transitonas de empresas IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORJES S A.I.C. (IVISA)

- SIEMENS TTRON BUSINESS SERVICES SA. UTE y S.E. CASA DE LA MONEDA -

BOLDT S.A. UTE.

Que el suscnto comparte ios tenninos del dictamen emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA cuya copia autenticada se mcluye

como Anexo I y es parte integrante de la presente.

Que el lnfrascnpto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156.

M.E.
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Por ello,

EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°. - Desestimar, conforme lo previsto en Ios articulos 29 y 31 de la Ley N°

25.156 y su decreto reglamentano N° 89 de fecha 25 de Enero de 2001, ia denuncia

formulada por UNISYS SUDAMERICANA SA. - RAMON CHOZAS S.A. UTE contra

IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES SA.I.C. (IVISA) - SIEMENS ITRON

BUSINESS SERVICES S.A. UTE y S.E. CASA DE LA MONEDA - BOLDT SA. UTE. y

disponer el archivo de ias actuaciones.

ARTICULO 2° -Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por ia

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 7 de
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Septiembre del ano 2001, que en OCHO (8) fojas autenticadas selgrega como Anexo I.

ARTICULO 3° - Registrese, comuniquese y archivese.

w

M.E.
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Dr. EDGARDO
SECRETAR1O
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Expediente N° 054-005104/01 (C. 645) EG/SA-LB

DICTAMEN N° J j

BUENOS AIRES, f ? SET 2001

SENOR SECRETARIO:

Eievamos para su consideration el presente dictamen refendo a las

ctuacsones que tramitan por el Expediente N° 064-005104/2001 del Registro del Ministeno

de Economia, caratulado "LICITACION N° 1/2001 INDEC S/ INFRACCiON A LA LEY N°

25.156°, iniciadas como consecuenaa de la denuncia efectuada por la Union Transitona de

Empresas UNISYS SUDAMERICANA S.A. - RAMON CHOZAS S.A. UTE. contra las UTEs

IMPRESORA iNTERNACIONAL DE VALORES S.A.I.C. (IVISA) - SIEMENS ITRON

BUSINESS SERVICES S.A. UTE y CASA DE LA MONEDA - BOLDT S.A., por presunta

violation a la Ley N° 25.156.

.- SUJETOS INTERVINIENTES

El Denunciante:

La Union Transitona de Empresas UNISYS SUDAMERICANA S.A. - RAMON

CHOZAS S.A. UTE, es una sociedad que efectua su presentation, ongen de estas

actuaciones, con el objeto de que esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA tome conocimiento de los hechos denunciados.

La Denunciada:

Las UTEs IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES S.A.I.C. (IVISA) -

SIEMENES ITRON BUSINESS SERVICES S.A. UTE y S.E. CASA DE LA MONEDA

— B0IJDT S.A. UTE., son denunaados por llevar adeiante la practica presuntamente

amia/mpetitiva que se invoca. Estas UTEs fueron constituidas a los efectos de la
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Licitadon N° 1/2001 efectuada por el INSTITUTO DE ESTADISTICAS Y CENSOS

(INDEC).

II.- LA CONDUCTA DENUNCIADA

2.1. El dfa 28 de marzo de 2001, esta COMiSION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA inido las presentes actuaciones en virtud de ia denuncia realizada

por ios apoderados de la Union Transitona de Empresas UNISYS SUDAMERICANA

S.A. - RAMON CHOZAS S.A. UTE. quienes manifiestan vinculaciones cruzadas

existentes entre ios integrates" de ias UTEs IMPRESORA INTERNACIONAL DE

VALORES S.A.I.C. (IVISA) - SIEMENS ITRON BUSINESS SERVICES S.A. UTE y

S.E. CASA DE L^ MONEDA - BOLDT S.A. UTE.

fvI.E.
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2.2. Los denunciantes se refieren, pnmeramente, a presuntas irreguiaridades en la

evaluation de la precalificacion de ios oferentes en ia Ltcitacion N° 01/2001 dei

INDEC, indicando que esa situation se produce por el apartamiento de Ios

parametros fijados en las condiciones de la licitacion y en otros por utilizar dichos

parametros con critenos de evaluation discnrninatoria entre Ios distintos oferentes.

2.3. Agregan que el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTfCAS Y CENSOS (INDEC)

llamo a Lititacion Publica N° 1 para \~ "Smpresion y captura de cuestionanos

censaies, otros documentos y otros servicios, a utilizar en ei Censo Nacionai de

Poblacion, Hogares y Vivienda del ario 2001"

2.4. Que a tal fin, UNISYS SUDAMERICANA S.A. y RAMON CHOZAS S.A. constituyeron

una Union Transitona de Empresas y presentaron su oferta el dia 23 de febrero de

2001.

^

2.5. Manifiestan.que tambien se presentaron las UTEs IMPRESORA INTERNACIONAL

VALORES S.A.I. y C. - SIEMENS ITRON BUSINESS SERVICES S.A. UNION

' RANSITORIA DE EMPRSAS y S.E. CASA DE LA MONEDA - BOLDT S.A. UNION

RANSJTORIA DE EMPRESAS.
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2.6. Que ei dia 5 de marzo de 2001, Ios denunciantes formuiaron observaciones en Ios

termmos del punto 3.2 del Pliego de Bases y Condiaones PartJcuiares a las ofertas

de las empresas mencionadas, siendo notificados ei dla 23 de marzo de 2001 del

Acta de Precalrficacion N° 3 de la Comision Evaiuadora dei INDEC, la cual calificaba

las ofertas presentadas por IMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES S.A.I, y

C. - SIEMENS ITRON BUSINESS SERVICES S.A. UNION TRANSITORIA DE

EMPRSAS y S.E. CASA DE LA MONEDA - BOLDT S.A. UNION TRANSITORIA DE

EMPRESAS. y descalificaba la de UNISYS SUDAMERICANA S.A. - RAMON

CHOZAS S.A. UTE.

2.7 Agregan que la desca!ificacion de la oferta presentada por Ios denunciantes se basa

en dos aspectos sustanciales: a) la situacion economico financiera de UNISYS

SUDAMERICANA S.A. y b) Ios antecedentes de cumplimiento de UNISYS

SUDAMERICANA S.A. respecto de otras reparticiones de la Administracion o de

otros poderes dei Estado Nacionai.

38
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2.8. Resaitan, ademas, ia vincuiacion que existe entre: a) IMPRESORA

INTERNACIONAL DE VALORES S.A.I, y C. y BOLDT S.A.. debido a la constitucion

de una UTE entre estas dos ernpresas para la automatizacion de ia LOTERIA

NACIONAL, siendo la duracion del contrato de 84 meses a partir del 14 de abrii de

1994; y b) entre SIEMENS IT SERVICES S.A. (accionssta mayontano de SIEMENS

ITRON BUSINESS S.A.) y BOLDT S.A., por cuanto ia pnmera contrato a la segunda

empresa mencionada como proveedor exclusivo para ia impresion de ios

documentos nacsonaies de identidad y ia confeccion de ios Padrones Electorates por

un plazo de seis anos y sus sucesivas prorrogas.

2.9. En sus parrafos finales expresan que esta serie de intereses cruzados entre Ios

integrantes de Ios otros dos "presuntos" competidores en la Licitacion N° 1/2001

generarian Ia desaparidon de toda competencia en dicha Licitacion ai descalificarse

a ia UTE denunciante.

•2.10.r\ Pdstenormente, amplian Ios termmos de la denuncia presentado con fecha 23 de
(\f\\\ 11
\ \ \\sbnl de 2001 mediantp una nueva



Qftx&etarJa. dt (a TptHnfitdenaa, ia

\ 2 8

2.11. En dicha oportunidad hacen referenda a los escasos participantes en un mercado

tecnologico muy especiftco y que en el caso de Argentina, las caracteristicas del

trabajo a realizar para ei Censo de Poblacion y Vivienda, considerando el voiumen

de documentos y el tiempo disponibie hace que ias soludones de sistemas de

procesamiento sean de una muy alta exigencia, por lo que solo cuatro o cinco

sistemas en e! mundo estan en condidones de utilizarse en dicha obra.

Ill.-ELPROCEDIMIENTO

3.1. Con fecha 28 de marzo de 2001, se efectuo la denuncia que ongina ios presentes

actuados.

4.E.

3.2. Esta CNDC mediante acta de fecha 23 de abrii de 2001, procedio a ratificar ios

dichos de los denunciantes, de conformidad con io previsto en el articulo 175 del

CPPN, de aplicacion supletona conforme lo establece ei articulo 56 de la Ley N°

25.156.

N" !
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3.3.

3.4.

3.5.

El dia 11 de mayo de 2001, el INDEC solicito, mediante Nota N° 00679, copia del

expediente en tramite ante esta CNDC.

El dia 18 de mayo de 2001 la CNDC respondio ai INDEC que en virtud de lo

estabiecido por ei articulo 204 del CPPN, aplicable a la especie por la remision dei

articulo 56 de la Ley N° 25.156, se ve:a smpedida de remitir copia de las actuaciones

y que a fin de conocer mas acabadamente el caso, se requeria a dicho organismo

remitiera copia del expediente labrado con motivo de la Licitacion N° 1/2001.

Finaimente, con fecha 31 de mayo de 2001 ei JNDEC contesto el requenmiento de la

CNJDC informando pnmeramente que el contrato de 84 meses entre ias UTES

-Cionadas en el punto 2.S dei presente habria caducado el dia 12 de abri! de
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3.6. En segundo lugar el 1NDEC informd que el contrato entre SIEMENS S.A. y el

ESTADO NACIONAL, que tenia por objeto la confection de ios Documentos

Nacionales de Identidad, fue rescindido en el mes de mayo de 2001 por el P.E.N.

3.7. Que en cuanto a la documentation obrante en el INDEC, y con relation a las

afirmaciones de Ios representantes de la UTE impugnante respecto de !a existencia

de intereses cruzados entre ios integrantes de las empresas que integran las otras

dos UTEs oferentes, son meras presunciones sin prueba alguna que ias sustenten.

3.8. Que si bien BOLDT S.A., segiin aseverationes de los representantes de la UTE

impugnante, habria partiapado como proveedora de SIEMENS IT SERVICES S.A,

para ia confection de los documentos nacionaies de identidad y patrones eiectoraies

y BOLDT S.A. con IMPRESORA SNTERNACIONAL DE VALORES S.A. conformarian

una UTE vincuiada contractuaimente con Loteria Nacional, ios objetos de ios

contratos en los que participarian serian completamente distintos a los conformados

para la Lfatacion N° 1/2001 del INDEC.

N"
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3.9. Finaimente, el lnforme dei INDEC manifiesta que en todo el proceso de licitacion las

UTEs oferentes han actuado como reales competidores, impugnando

reciprocamente sus ofertas y que muchas empresas pudieron competir en la

Licitacion PubSica Naaonal INDEC N° 1/2001.

3.10. Que las espetificaaones tecnicas requendas en dicha iititacion podian ser

disenadas por una gran vanedad de empresas y UTEs oferentes, ias cuales

plantearan una solution tecnologica mediante la integracion de hardware y software,

teniendo en cuenta, ademas, que todos los oferentes pudieron cumplir con la prueba

tecnica requenda en dicha licitacion y que numerosas empresas retiraron ios piiegos

de condiciones.

3.11. A la fecha de dicho informe fueron precalificadas las UTEs integradas por S.E. CASA

U MONEDA / BOLDT S.A. e iMPRESORA INTERNACIONAL DE VALORES

.C| / SIEMENS ITRON BUSINESS S.A.
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4.1. Las conductas denunciadas por La Union Transitona de Empresas UNISYS

SUDAMERICANA S.A. - RAMON CHOZAS S A UTE consisten fundamentaimente

en: (i) La descalificacion de la denunciante de la Licitacion Publica N° 1/2001

cx>nvocada por ei INDEC, y 00 La existencia de vinculadones caizadas entre las

empresas que conforman ias otras dos UTEs competidoras en el proceso licitatorio

prealudido.

4.2. En forma previa al analisis de cada una de las conductas en particular, cabe precisar

que para determinar si una practica configura una conducta anttcompetitiva

sancionaDle a la luz de la Ley 25.156, resulta necesano analizar tres asp.ectos

basicos: a) que se traten de actos o conductas relacionados con el mtercambio de

bienes o servicros, b) que irnpliquen una limitacion, restriccion, falseamtento o

distorsion de la competencsa, o un abuso de posicion dominante^ y c) quede (ales

ctrcunstanoas resulte un perjuicio al interes economico general.

/I.E.
4.3.
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4.4.

En pnmer lugar, en cuanto a la presunta indebida descalificacion de la denunciante

merece destacarse que !a utilizacion de un mecanismo de selecdon de proveedores

-la licitacion- por definition esta orientado a que !os oferentes compitan en ei precio

y demas condictones de prestacion del servicio, lo cuai implica que el organo licitante

tiene un fuerte incentivo economico para escoger ia opcion mas eficiente.

Sin embargo, asi como ia adoption de detenminado mecanismo de selection de

proveedores por parte del INDEC no es una conducta revisabie baio las previsiones

de la Ley de Defensa de la Competence, por ende, tampoco su actuation como

organo licitante, ya que dichos actos no estan relacionados con las condiciones de

ipetencia del mercado y la potencial afectacion ai interes economico general stno

jilizacion de ios recursos pubiicos a su cargo. Por lo demas, la controversy

debe ser planteada en un ambito ajeno al de esta Comision Nacionah

J
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4.5. En segundo lugar, respecto de las supuestas vinculaciones cnjzadas entre los

demas oferentes, cabe mencionar que ta UTE denunaante no agrega en su

denunda ante esta Comisi6n ningun hecno nuevo que no haya sido de conocimiento

del INDEC al momento de resolver sobre las impugnaciones realizadas.

4.6. La existencia de vinculos preexistentes entre las empresas que conforman algunas

UTEs oferentes, implica una determinada configuradon de ia estnjctura del mercado

mas que una conducts propiamente dicha. En particular, ia iegisladon argentina de

defensa de ia competenaa no considera ia presencia de determinada configuradon

estructural del rnercado como punibie per se, por ejempio, la existencia de posicion

dommante no resulta ilegal en tanto no se verifque un abuso de tal posicion. En igua!

sentido, la existencia de ias citadas vinculaciones entre empresas no puede ser

considerada violatona de la nonmativa de defensa de la competencia.

n
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4.7. Cabe agregar que, segiin mforma ei INDEC, por un lado las vinculaaones cruzadas

denunciadas no se encontraban vigentes a ia fecha de la presentacion y , por otro ,

las caracteristicas tecnicas requendas en ia licitacion permittan la presentacion de

, otros oferentes, io cuai se vincuiaria con la importante cantidad de pliegos de

.... i condiaones retirados.

I 4.8. Resulta evidente entonces: que la extstencia de supuestas vmculacjones cruzadas

entre ias empresas que conforman UTEs destinadas a calificar en un proceso

licitatono, cuyos miembros y actividades son conocidos por el licitador, no tiene

entidad para falsear la competencia, y por ende, no satisface Sos requisitos de la

tipologia legal y escapa a ia competencia matenal de esta Comision Nacional.

4.9. En virtud de io manifestado, esta COMISION NACSONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCiA considera que la conaucta que se trae a consideracion no encuadra

en/a,s previsiones del articulo 1° y 2° de ia Ley N° 25.156, no resultando la misma de
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VI- CONCLUSIONES

5.1. En base a las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta que no obstante lo

invocado por el denunciante, no se verifica a traves del acx;ionar denunciado una

violation de la Ley N° 25.156, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA

DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMiDOR desestimar la denuncia

que originara estos actuados y disponer en consecuencia su archive
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