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BUENOS AIRES, ^ 6 SEP 2001

VISTO el Expedient© Nro. 064-009568/2000 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA, y
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CONSEDERANDO:

Que el expedience citado en el VISTO, se uucio como consecuencia. de la dentmcia

efectuada por el doctor DANTE MAJICELO RAMOS, en su caracter de apoderado de la empresa

CABLEVISION S.A., contxa la firma CABLE EXPRESS Y/O DECOTEVE S.A., al unputarle la

obtencion de ventajas competitivas signific3t]vas; mediante la common de delitos tipificados en el

COD1GO PENAL DE LA NACION y vioiando las prescnpcmnes de la Ley de Propiedad Intelectual

N° 11.723.

Que, segiin manifestaciones del denunciante, el hecho reprochado se habria configurado

con la captacion y/o desviacion ilicrta de las senales que emite le empresa PANAMERJCAN SPORTS

NETWORK (PSN) y que comercializan la empresa DAYCO HOLDING LTD. y la propia

denunciante, por parte de CABLE EXPRESS Y/O DECOTEVE S.A.

Que, continue dicha captacioo y/o desviacion ilicita, se utiJizo para comercialbar en ta

Ciudad de SALT A, PROVINCIA DE SALT A, ciertos eveotos deportivos.

Que eo atencion a los hechos de sustraccion de seaal en que habria mcumdo CABLE

EXPRESS Y/O DECOTEVE S.A., se abrio un proceso penal (causa N° 46.152/00) ante el JUZGADO

DE INSTRUCCION FORMAL DE SEGUNDA NOMTNAC1ON DE SALTA^ de la Ciudad de

SALTA, PROVINCIA DE SALTA, el cual se encuentra aun en tranute.

Que la firma CABLEVISION S.A., es una empresa dedicada a !a comercializacion de un

sistema de circuito cerrado de television, con presencia en gran parte del pais.

Que la firma CABLE EXPRESS y/o DECOTEVE S.A., es una soc.edad dedicada a la
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explotacion de servicios complementanos de television domiciliana, que opera eti la Ciudad de

SALTA, PR0V1NCIA DE SALTA.

Que ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, procedio el

dia 26 de Julio de 2000, a tomar natiflcacion de sus dichos al denunciante, doctor DANTE MARCELO

RAMOS (ver fbjas 44 de autos).

Que para que Una conducta pueda ser encuadrada en el marto del articulo 1Q, segundo

parrafb, de la Ley N° 25,156, es necesario previamente, que ia infraccion se encuentre deciarada por

acto administrativo o sentencia firme, hecho no acreditado en estos actuados.

Que, ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido su

dictamen. donde recomienda que se debe desestimar la denuncia presentada por CABLEVISION S.A.

y ordenar el archivo de las presentes actuaciones.

Que el suscnto comparte los terminos de dicho dictamen, emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,

y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte mtegrante de la presente.

Que el inirascnpto es competente para ei dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156

M.E.
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Por ello,

EL SECRET ARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL

CONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1° - Desestunar, conforme lo establecido en los atticulos 29 y 31 de la Ley N° 25.156 y

su decreto reglamentano N° 89 de fecha 25 de Enero de 2001, la denuncia formulada por

CABLEVISION S.A contra la empresa CABLE EXPRESS Y/O DECOTEVE S.A., y disponer ei
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QftorcCaria dt let Tpomfatencta, la

arciuvo de las actuaciones por no encuadrar en lo previsto en e! articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley

N° 25.156.

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE con fecha 7 de Septiembre del ano 2001, que

en TRES (3) fbjas autecticadas se agrega como Anexo I,

ARTICULO 3 ° - Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN0 \ 3 0

Dr. Carlos Winograd

i is Oslsnu 6«t Consuvnkjof

m '
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EXPTE. N° 064-009568/2000 (C.578)

DICTAMEN N°

BUENOS AIRES, —J SET 2001

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion ei presente dictamen refendo a las actuaciones

que tramitan bajo expediente N° 064-009568/2000 (C.578), iniciadas en virtud de ia

denuncia formulada par el Dr. Dante Marceio Ramos, apoderado de ia empresa

CABLEV1SION S.A. contra la firma CABLE EXPRESS y/o DECOTEVE S.A., al

imputarsele a esta ultima, ia obtencion de veniajas competitivas significativas mediante

Sa comision de delitos ssgnif-icativos en e! Codigo Penal y vsolando las prescnpciones

de la Ley de Propiedad [ntelectual N° 11.723.

i. SUJETOS !NTERV!NiENTES

1. El denuncianie. CABLEVISION S.A, empresa dedicada a ia comercializacion de un

sistema de circuito cerrado de television con presencia en gran parte del pais

2. La denunciada, CABLE EXPRESS y/o DECOTEVE S.A., es una empresa

4 constituida de acuerdo a tas leyes de ia Republica Argentina, dedicada a ia

expiotacion de servicios compiementanos de television domidliana, que opera en

ia Ciudad de Salta.

I!. LA CONDUCTA DENUNCiADA

3. La denunaa, recibida en esta Comision Nacional el 11 de Junio de 2000 y que se

encuentra agregada a fs. 2/5 de autos, fue presentada por el Dr. Dante M. Ramos,

en su caiidad de apoderado de CABLEVISION S.A.. E! hecho irnputado a CABLE

EXPRESS Y/O DECOTEVE S.A. que, segun el denunciante, daria lugar a

competencia desleal, se configuraria con la captacion y/o desviacion ilicita de de

" s senales que emite PSN y que comercializan DAYCO y/o CABLEVISiON S.A.

icha captacion y/o desviacion ilicita se utilizo, de acuerdo al denunciante, para

'omerciaiizar, en la Ciudad de Salta, aigunos eventos correspondientes a la
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F6rmula Uno, Copa Ubertadores de Amenca y partidos de Futboi correspondientes

a las Eliminatorias para el Mundial de Futboi 2002

4. CABLEVISION S.A. ha contratado con la firma PSN ia licencia para difundir Ia

"Formula 1 intemacional" y Ia "Copa Libertadores de America" y a su vez adquirio

de Dayco Holding Ltd. Ios derechos para transmits ios eventos de ias

"Eliminatorias 2002"
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5. La denunciante aporta, como prueba de sus dichos, cinco actas de constatacion

notarial iabradas en la Ciudad de Salta, obrante a fs. 14/42, en relaci6n a ia

emision de ios eventos correspondientes a la Formula Uno (26/03/00 y 21/05/00),

la Copa Libertadores de Amenca (17/05/00 y 24/05/00) y a partidos de futboi

correspondientes a las Eliminatonas para las Eliminatonas del mundial Corea-

Japon 2002 (29/03/00 y 26/04/00).

6. Agrega, que en atencion a Ios hechos de sustraccion de serial en que habria

incurndo CABLE EXPRESS y/o DECOTEVE S.A., se ha abierto un proceso penal

ante ei Juzgado de Instruction Formal de Segunda Nomination de Salta, a cargo

de! Dr. Esteban d. Dubois (causa N° 46.152/00), el que se encuentra en tramite. A

la fecha no existe sentencia firme en sede penal por ios hechos investigados en ia

Ciudad de Salta en Ios que habria mcumdo la empresa CABLE EXPRESS y/o

DECOTEVE S.A., en penuicio de CABLEVISION S.A.

7. Como coroiano de su exposition el denunaante aciarb que, si bien el juez

intervmiente no ha decretado aun ei auto de procesamiento respectivo, ha

ordenado como medida urgente el ailanamiento del domscilio de las denunciadas y

el secuestro dei equipo del cual se valian para consumar ios ilicitos, y ha procedido

a tomar declaration sndagatona al Sr. Daniel Casavilla en su caracter de gerente

de la firma Cable Express, basandose en las constataciones notanales que

prueban la efectiva transmtsion ilegitima de Ios eventos ya mencionados.

II! PROCEDIMIENTO

El dia 26 de Julio de 2000, ei Dr. DANTE MARCELO RAMOS ratifico a fs. 44 Ios

crips que obran en ia denuncia ya descnpta.
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IV. ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECON6M1CO DE LA CONDUCTA

DENUNC1ADA

9. Para que una conducta encuadre en el articulo 1°, segundo panrafo, de ta Ley

25.156, es requisito previo que la infraction se encuentre declarada por acto

administrative o sentencia firme.

10. Por lo expuesto supra, se puede concluir que la conducta denunciada, al

encontrarse aun en tramite el proceso penal, no encuadra en los terminos del

Articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley 25.156 de Defensa de la Competencia.

V . CONCLUSI6N

11. En virtud de todo lo expuesto, esta Comision Naciona! de Defensa de la

Competencia aconseja al Sr. Secretano de la Competencia, la Desregulacion y

Defensa del Consumidor, desestimar la denuncia presentada por CABLEVISION

S.A. y ordenar el archivo de presentes actuaciones.

^ * f i *

Nota de Secretana: Enmendados puntos "IV" y "V valen. Conste.


