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BUENOS AIRES,
2 3 NOV 2001

VISTO eJ Expediente Nro. 064-003520/99 del registro del ex MINISTERIO DE

ECONOMA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el VISTO, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA inicio la instmccion por presunta infraccion a la Ley

22.262 por parte de la ASOCIACION TRANSPORTISTA DE CEREALES,

OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA), en virtud de la denuncia formulada en su contra por

entidades vinculadas a la actividad agropecuana, SOCIEDAD RURAL ARGENTINA,

CONFEDERACIONES RURALES ARGENTINAS, F E D E R A C I 6 N AGRARIA

ARGENTINA y CONINAGRO.

Que ia denuncia de mannas, fue incoada lmeiaimenie por ante ia

SUB SECRETARlA DE TRANSPORTE TERRESTRE, orgamsmo dependiente de Is

SECRETARlA DE TRANSPORTE, y rernitida postenoniiente a la COMISI6N NACIONAL

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Que ia conducta traida a estudio, consistio en hechos de intimidacion y violencia

por parte de Ja ASOCIACION TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y

AFINES (ATCOA), que habrian afectado a terminales portuanas, empresas de acopio,

cooperativas, productores y transportistas; presuntarnente con ia finalidad de imponer cuadros

tarifanos ai servicio de fletes.
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Que en tal sentido, tos denunctantes refmeron que las autoridades de ia

autodenominada organizacion gremiai de empresarios transportistas ASOCIACION

TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA), provocaron

cortes de rutas, invasiones de plantas, mtimidaciones verbaies y materiaies, con rotura de

cristates y cubiertas, asi como perdidas de cargamentos, desconociendo las normas iegales

vigentes que ban desregulado la actividad agricola en general y provocando invariablemente

un incremento de costos y perdida de competitividad en Ia production, araenazando de tal

forma la rentabilidad de los productores.

Que las entidades denunciantes CONTNAGRO, SOCIEDAD RURAL

ARGENTINA, CONFEDERACIONES RURALES ARGENTINAS, y FEDERACI6N

AGRARIA ARGENTINA ratificaron sus denuncias a fojas 84/86, 116/117, 138/139 y

159/160 de estas actuaciones, respecbvamente.

Que debe advertirse que tanto en la denuncia como en las declaraciones

testimoniales celebradas con personal vinculado a las entidades denunciantes y testigos, se ha

hecbo referenda a conductas que habrian perjudicado a terceros, sin individualizacion alguna

de los mismos.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

recibio declaraciones testimoniales de los representantes de COOPERATIVA AGRICOLA

GANADERA DE RAUCH LIMITADA (ver fojas 227/229); COOPERATIVA

AGROPECUARIA E INDUSTRIAL DE RAUCH LIMITADA (ver fojas 253/254 y de

COOPERATIVA AGRICOLA LIMITADA DE CASCALLARES (ver fojas 265/266), entre

otros; los que negaron en todos los casos haber aceptado las imposiciones tarifanas

denunciadas.



Que a fojas 267, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA dispuso correr el traslado que dispone el articuio 20 de la Ley N° 22.262, a

la entidad denunciada.

Que lucen a fojas 273, las explicaciones brindadas por la ASOCIACION

TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA), quien nego la

conducta que le atribuyeron los denunciantes.

Que en uso de sus Facuitades instructonas, la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA requirio a fojas 275, informacion a la denunciada, a

CONFEDERACIONES RURALES ARGENTINA^, a FEDERAC16N AGRAR1A

ARGENTINA, a FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES DE

ACOPIADORES DE CEREALES, a SOCIEDAD RURAL ARGENTINA, a

CONFEDERACION DE ASOCIACIONES RURALES DE BUENOS AIRES Y LA

PAMPA, a CENTRO DE ACOPIADORES DE CEREALES ZONA PUERTO QUEQUEN y

a CENTRO DE ACOPIADORES DE CEREALES DE LA PROVINCIA DE BUENOS

AIRES.

Que el ordenamiento legal aplicable ai caso de autos es la Ley N° 22.262, en

razors de que la conducta investigada se ha producido con antenoridad a la entrada en vigencia

de ia nueva Ley de Defensa de la Competencia N° 25.156, conforme lo dispone su articuio
i

^ ^ Que para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco del articuio 1 ° de la

Ley N° 22.262, es necesario que la misma configure una iimitacion, restnccion o distorsion de

la competencia o bien constituya ei abuso de una posicion dominante en un mercado, de modo

que pueda resultar perjuicio para el interes economico general.
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE A ha

emitido su dictamen, del cual surge que en los bechos endilgados a ia ASOCIACION

TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA) no han podido

ser individualizadas conductas susceptibles de ser encuadradas en la normativa de la Ley N°

22,262, remitiendose en tal sentido a la exposition de motivos de dicha norma, donde, en su

analisis del articulo 1°, concluye que las conductas consideradas deben ser de naturaleza

economica y que puedan resultar perjudiciales para ei interes economico general.

Que en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja desestimar la presente denuncia y disponer el archivo de esta

causa.

Que el suscnto comparte tos terminos del dictamen errutido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la

presente.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

estabiecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156 y 30 de la Ley N° 22.262.

Por ello,

EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Desestimar la denuncia interpuesta por SOCIEDAD RURAL

ARGENTINA, CONFEDERACIONES RURALES ARGENTINAS, FEDERACION
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AGRARIA ARGENTINA y CONINAGRO contra ia ASOCIACION TRANSPORTISTA DE

CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA) por no verificarse a traves del accionar

denunciado, una violacion a la Ley de Defensa de la Competence N° 22.262 y disponer con

arregio a io dispuesto por el articulo 30 de la Ley N° 22.262, su oportuno archivo.

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de ia presente, al dictamen emitido por ia

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 15 de Octubre

de 2001, que en SIETE (7) fojas autenticadas se agrega como Anexo I.

ARTICULO 3° - Regjstrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN0 \

Dr. Carlo\s Winograd
S»crtl*r>o
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Expte. N° 064-003520/99 (C.481) HA/B

DictamenN0 ^ ( g ^ j C / 2 0 0 1

BUENOS AIRES, ^ 5 QCT 2001

SENOR SECRETARIO

I .E.

1 '

Elevamos a su consideracion e! presente dictamen referido a las actuaciones

que tramitan bajo el expediente de referencia del regsstro del Ministeno de Economia,

iniciadas como consecuencia de ia denuncia presentada por diversas entidades

vincuiadas con ia actividad agropecuana, mediante !a cual denuncian hechos de

intimidadon y violencia, que han afectado a terminaies portuanas, empresas de acopio,

cooperativas, productores y transportistas, por parte de la ASOCIAClON

TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGtNOSAS Y AFINES, (ATCOA), con fa

finaiidad de imponer cuadros tanfanos ai servicio de fletes.

1 L-SUJETOS INTERVINIENTES.

1.1.- E! Subsecretario de Transporte Terrestre, dependiente de ia Secretaria de

Transporte, en orden a lo dispuesto en ei art. 11 de la Ley N° 22.262, remite a esta

Comision Mactonal de Defensa de la Competencia, una denuncia presentada en ese

arnbito por las siguientes entidades vincuiadas a la actividad agropecuaria: SOCIEDAD

RURAL ARGENTINA, CONFEDERACIONES RURALES ARGENT1NAS, FEDERACION

AGRARIA ARGENTINA y CONINAGRO.

1.2.- La denuncia aqui incoada contra la ASOCIAClON TRANSPORTISTA DE

CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES, (ATCOA), reviste caracter difuso en su relacion

con ia Ley de Defensa de la Competencia, no resultando posible identificar con certeza

sometida a conocimiento de esta Comision Nacionai, habida cuenta la

de ios hechos presentados y del supuesto dano producido. No obstante ello,
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surgiria de su iectura que mediante hechos de intimidadon y vioiencia que han afectado

a las terminales portuarias, empresas de acopio, cooperativas, productores y

transportistas, se habrfan concretado practicas tales como imposidon de cuadros

tarifarios para la prestacion de fietes.

A.E.
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[L- LA DENUNC1A.

2.1.- De acuerdo a Ios denunciantes, las autoridades de la autodenominada organization

gremial de empresanos transportistas, ASOCIAClON TRANSPORTISTA DE

CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA), han provocado cortes de rutas,

invasiones de piantas, intimtdaciones verbales y matenales, con roturas de cristales y

cubiertas, asi como perdidas de cargamentos; con el objeto de imponer un cuatiro

tarifano a ser cumplido obligatoriamenete por Ios cargadores. Dicha imposicion

desconoce ias normas legates vigentes que han desregulado la actividad agricola en

general, incluyendo Ios servidos que la afectan, io que provocaria invanablemente un

incremento de costos y perdida de competitividad en la produccion, amenazando de tat

forma la rentabilidad de ios productores (fs. 6).

2.2.- Postenomnente las nombradas entidades denunciantes, ratifican sus dichos en

actas obrantes a fs. 116/7, 138/9, 159/60 y 84/6, respectivamente, oportunidad en que

sosiuvieron que la ASOGIACION TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y

AFINES (ATCOA), es !a asoaacion que intento imponer un cuadro tarifano que casi

duplicaba el cuadro tarifano indicativo para el fiete corto. Asimismo, en las audiencias de

ratiftcadon fueron consultados por esta Comision Nacionai acerca de cuestiones

especificas de la actividad como quienes fueron partes en las convenciones de trabajo y

ta cantidad de transportistas donde operaron ios hechos (Quequen-Necochea), a Io que

contestaron que no sabian con exactitud. Finaimente expresaron no tener conocimiento

respecto de Ios transportistas asociados a la ASOCIAClON TRANSPORTISTA DE

CEfiEALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA), respuesta que en ei mismo sentido

en ia declaracion testimonial tomada a un representante de la firma Cargill
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III.- LAS EXPLICACfONES.

3.1.- A fs. 267, se dispone darie el traslado contempiado en el art. 20 de la Ley N° 22.262

a ia entidad denunciada, acompanado para ello la denuncia y ia prueba documentai

acompanada por las denunciantes. A fs. 273, obra ia contestation a! mismo, negando

todos los hechos atribuidos en su contra.
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IV.- INSTRUCCION.

4.1.- A fs. 275 se requmo informacion a la ASOCIACiON TRANSPORTISTA DE

CEREALES, OLEAGiNOSAS Y AFINES (ATCOA), a los fines de individuaiizar- sus

socios y si ios mismos son propietanos de camiones o choferes; y a

CONFEDERACIONES RURALES ARGENT1NAS, FEDERACION AGRARIA

ARGENTINA, FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES DE

ACOPIADORES DE CEREALES, SOCIEDAD RURAL ARGENTINA, CONFEDERACION

DE ASOCIACIONES RURALES DE BUENOS AIRES Y LA PAMPA, CENTRO DE

ACOPOIADORES DE CEREALES ZONA PUERTO QUEQUEN, y at CENTRO DE

ACOPIADORES DE CEREALES DE U\ PROVlNCiA DE BUENOS AIRES, a los efectos

de conocer ias personas que contrataron fletes o celebraron acuerdos en zonas donde

se hubieren aplicado tarifas o cuadros tarifarios fijados por ia ASOCIAClON

TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA); a ia

CONFEDERACION ARGENTINA DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR DE CARGAS

(CATAC) a los efectos de conocer, entre otras cosas, ios vehiculos que realizan

transporte en la zona de Quequen y Necochea y el precio promedio por toneiada y por

kilometro de los servioos de transporte de cereales y oieagmosas, contratadas por sus

asociados en un periodo determinado; a ias empresas ASOCIAClON DE

)PEkAT(VAS ARGENTINAS, OLEAGINOSAS MORENO HNOS. S.A. y TERMINAL

EN S.A, para que informen a) si contrataron fletes y/o celebraron acuerdos para
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la prestacion de fietes, en ia zona en cuestion, b) conflictos que haya tenido a partir de

enero de 1999 con la ASOCIAClON TRANSPORTISTA DE CEREALES,

OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA) y c) precio promedio por tonetada y por kilometro

de los sen/icios de transporie de cereales y oleaginosas, contratados desde enero de

1999 hasta diciembre del mtsmo ano.
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4.2.- En sus respuestas, ia FEDERACION DE CENTROS Y ENTIDADES GREMIALES

DE ACOPtADORES DE CEREALES niega ia existencia de convenios de sus asociados

de transporte de grano en base a valores tan'farios determinados por la Asociacion

Transportista de Cereaies, Oleagmosas y Afines (ATCOA). EL CENTRO DE

ACOPIADORES DE CEREALES ZONA OESTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS

AiRES contesta en e! mismo sentido que la antenor y agrega que a partir de ia

desreguiacion dei transporte automotor de cargas en ei pais, no existen parametros

tarifanos, ya que todo depende de la oferta y la demanda, etc.. TERMINAL QUEQUEN

entiende que habida cuenta que su actividad especffica consiste en la recepcion,

eventual acondicionamiento, aimacenaje y embarque de graneles agropecuarios en sus

instaiaciones de Puerto Quequen, no contrata ni contrato fietes para su prestacion. La

CONFEDERACION ARGENTINA DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR DE CARGAS,

senala que la ASOCIAClON TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y

AFINES (ATCOA) no perfecciono su afiliacion a esa entidad y que e! precio promedio por

toneiada y kilometro surge dei iibre juego de ia demanda y ia oferta. La

CONFEDERACION DE ASOCIACIONES RURALES DE BUENOS AIRES Y LA PAMPA

acompano una copia de informacion solicitada a la Sociedad Rural de Necochea que da

cuenta de un convenio de trabajo efectuado a los efectos de "mejorar las magras

condiciones de trabajo para ei transporte de carga" Finaimente el CENTRO DE

ACOPIADORES DE CEREALES DE ZONA PUERTO QUEQUEN contesta que no

interviene en los negocios que las firmas acopiadoras de granos, que son sus asociadas,

realizan con empresas de transporte.

A
• ffodteriormente, se reitera a fs. 324/5/6/7, respectivamente, los requenmientos a ia
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ASOCiAClON TRANSPORTISTA DE CEREALES, OLEAGINOSAS Y AFINES (ATCOA),

la SOCIEDAD RURAL ARGENTINA, ia FEDERAClON AGRARIA ARGENTINA y a

CONFEDERACIONES RURALES ARGENTINAS, respondiendo formalmente la

SOCiEDAD RURAL ARGENTINA, y la FEDERAClON AGRARIA ARGENTINA, quienes

no aportaran elementos novedosos de relevancia a la causa.

V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA
DENUNCIADA.

5.1.- Como medida prevta a determinar la procedencia de la presente denuncia, cabe

senalar ia interpretacton de esta Comision Nacional sobre los articulos 1° y 2° de la Ley

N° 22.262 donde se sostiene que. para anatizar si una determmada practica configura

una conducta anticompetitiva sancionable resulta necesano considerar ios siguientes

aspectos basicos.

VI. E .
LSGRALD N° B.2.- Deben existir actos o conductas que importer! una limitadon, restnecion, o

jistorsion de la competencia en el intercambio de bienes o servicios, o que el (o ios)

>resunto(s) responsabie(s) debe(n) ocupen una posicion de dominio en el mercado de

}ue se trate y deben abusar de ella. Finalmente, en tales circunstancias debe existir un
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>erjuicio real o potencial al interes econdmico genera!.

5.3.- Ei abuso de posicion dominante se reiaciona con ta estructura de la oferta del

mercado en cuestidn. Esta relacion resulta particularmente estrecha cuando los

mercados son, entre otros factores, "poco desafiabies", y esto se manrfiesta cuando no

existen empfesas que se encuentren fuera del mercado que puedan mgresar faciimente

dquinrcon rapidez una posici6n competitiva.

- La/icentificacion de una practica cuaiquiera como restrictiva o distorsionante del
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mercado, o que constituya abuso de posicion dommante, no es tarea senciiia, ya que tal

calificacion exige necesarsamente un estudio especiftco del caso que se trate. Pero para

poder afirmar que una conducta determmada restringe o distorsiona ia competencia o

implica abuso de posicion dommante tiene utilidad mdagar tanto las posibies

motivactones de la misma como los efectos objetivamente apreciados.

5.5.- Tanto en ia presentacion de ia denunaa como en ias deciaraciones testimoniales

celebradas con personal vincuiado a las entidades denunaantes y testigos, se hace

referenda siempre a conductas que habrian perjudicado a terceros, sin individualizacion

alguna de los mismos. De ias actuaciones llevadas a cabo por esta Comision tendientes

a dar con e! testimonio de quienes podrian haber sido los damnificados directos, no se

ha logrado obtener afirmaciones en tai sentido.
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5.6.- En efecto, las asociaciones de productores y acopiadores se refineron a denuncias

de sus asociados y estos uitimos negaron en todos los casos haber aceptado ias

impostciones tarifanas denunciadas. Testimonio de ello se presents en las deciaraciones

de ios representantes de COOPERATiVA AGRICOLA GANADERA DE RAUCH

LIMITADA (fs. 227/9), COOPERATiVA AGROPECUARiA E INDUSTRIAL DE RAUCH

LIMITADA (fs. 253/4), COOPERATIVA AGRICOLA LiMITADA DE CASCALLARES (fs.

265/6) y otros.

5.7.- En consecuencia no ha quedado acreditada la existenaa de un abuso de posicion

de dominio por parte de ios denunciados, ni perjuicio ai interes economico general, por !o

que no han quedado configurados los elementos tipificantes del art. 1" de la Ley

NT22.262.

5.8.- Asimismo, tampoco se ha probado a io largo de la investigacion que se hayan
:ectu^do contrataciones entre los transportistas y los dadores de carga de acuerdo a ios

minos que obran en Ia denuncia, ya que en todos ios testimonios recogidos estos
i
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ultimos negaron haber aceptados ias condiciones que se intentaban tmponer. Tampoco

se comprueba la existencia de dano aiguno, habsda cuenta que ha sido infructuosa la

tarea investigativa tendiente a la identificacion y/o individualizadon de damnificados con

la practica denunciada io que torna jurfdicamente imposible la pretension.

5.9.- Las denunciantes aluden a este grupo, "formado por camioneros que actiian en el

ambito del puerto de Quequen, que habrian incurndo en hechos que son ajenos al

ambito de apiicacion de la nonmativa que nge ia materia de defensa de la competencia.

F
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5.10.- En los hechos denunciados, no han podido ser individualizadas conductas

susceptibles de ser encuadradas en ia normativa de la Ley N°22.262, remitiendose en tat

sentido a ia exposicion de motivos de la ley aplicable, articuio 1°, ei que reza que ias

conductas consideradas deben ser de naturaieza economica y que puedan resultar

perjudiciaies para el interes economico generai.

- VI. CONCLUSIONES.

' 1 ' " A t e n t 0 l a s consideraciones precedentes y teniendo en cuenta que, no obstante Io

invocado por la denunciante, no se verifica a traves dei accionar denunciado, una

vioiacion de ia Ley de Defensa de ta Competencia, esta Comision Nacionai aconseia al

Sr. Secretano de Defensa de la Competencia, ia Desregulacion y ia Defensa del

Consumidor, desestimar la presente denuncia y disponer el archivo de ia causa

conf^rme Io establece ei art. 30 de ia Ley N°22.262.
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