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BUENOS AIRES, \ 8 JUL 2002

ViSTO el Expediente Nro. 064-001207/2001 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA, y

r

CONSIDERANDO

Que el expediente del VISTO, se inicio como consecuencia de la

denuncia recibida el 19 de enero de 2001 por el Sr Daniel E Vila, en su caracter de

presidente de DTH S A por presunta violacion a la Ley N° 25 156, ante la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE, organismo

desconcentrado dependiente de ia SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA

OESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Que la denunciante manifesto que hasta la adjudicacion de ia licencia de

servicio compiementario de radiodifusicn solicitada por SKY, el mercado de

prestadores de servicios de television satelital o directa al hogar se integraba por

DIRECT TV, empresa del Grupo Clarfn, y !a denunciante DTH, sociedad del Grupo

Vila.

Que la empresa SKY ingreso al mercado a traves de la Resolucion N°

1000 del Comite Federal de Radiodifusion de 1999, obteniendo una licencia de

servicio compiementario para instalacion, funcionamiento, y explotacion de un

sistema de television, y que dicha licencia fue adjudicada en violacion al marco legal

aplicable a dicha actividad
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Que la denunciante explico que el regimen de separacion de servicios

publicx^s de telecomunicaciones y los de radiodifusion se traducia en un sistema de

inhabilidades que contemplaba limitaciones objetivas de las licenciatarias de

telecomunicaciones, exciuyendo de las mismas a la radiodifusion

Que la sociedad PUBLiCOM estaba conformada por las ffrmas TELECOM

y NORTEL INVERSORA S A., y que dicha sociedad era el medio utilizado por

TELECOM para participar en las actividades que desarrollaba SKY vedados a

TELECOM, especificamente los de radiodifusion

Oue TELECOM prestaba servicios de telefonia movil a traves de la

COMPANfA DE COMUNiCACIONES PERSONALES DEL INTERIOR S A , y ambas

a traves de PUBLICOM tambien habfan vtolado la interdiccion establecida en el

artfculo 12 del Decreto N° 1461/93, por prestar a traves de un tercero vinculado a

servicios de informacion, publicidad, entretenimiento o similares

Que las conductas denunciadas fueron las siguientes: a) Concentracion

economica atentatoria del Interes Economico General, toda vez que la conformacion

de SKY revelaba la existencia de una concentracion economica en la cual el

operador de servicios de telecomunicaciones, TELECOM, detentaba una

participacion accionaria indirecta y designaba miembros de los organos de

administracion y fiscalizacion de SKY; b) Distorsion de la competencia por via de

acceso irregular al mercado, toda vez que SKY habf'a ingresado ai mercado de

television satelital en forma irregular ya que sus socios se encontraban

comprendidos;en prohibiciones Segales que los inhibian para participar en actividades

de radiodifusion en la Repubfica Argentina; c) Finalmente, ef denunciante solicito que



esta Comision Nacional dictara una medida cautelar ordenado a SKY que se

abstuviera de continuar con sus actividades de promocion y prestacion de servicios

de television satelital o directa al,hogar

Que la denuncia fue ratificada el dia 24 de enero de 2001, de conformidad

con las disposiciones de !os articulos 175 y 176 del Codigo Procesal Penal de la

Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo esfablecido en el articulo 56 de la

Ley N° 25 156

Que se corrio Iraslado de la denuncia las firmas TELECOM ARGENTINA

STET FRANCE TELECOM S A, PUBLICOM S A , SKY ARGENTINA S C.A , SKY

ARGENTINA DTH HOLDINGS LLC, SKY ARGENTINA DTH MANAGMENT LLC.

SKY MULTI-COUNTRY PARTNERS, a fin de que brindaran fas explicaciones que

estimaran conducentes: conforme a lo prescripto en el artfculo 29 de la Ley N°

25 156

Que en su descargo, PUBLICOM indico que el otorgamiento de la licencia

a SKY quedo consentido y firme por acto administrativo el 26 de noviembre de 1999

Que tanto PUBLICOM como TELECOM no reafizaban actividades en el

mercado satelita!

Que la Resolution 1000/COMFER/99 era legftima, ya que tanto

PUBLICOM como las sociedades que integran SKY estan habilitadas parta ser

accionistas de una licenciataria de radiodifusion

Que PUBLICOM no es licenciataria de servicios de telecomunicaciones y

que nunca ha solicitado licencia para !a prestacion de dichos servicios ya que su

objeto social no la habiiitaba para ello No obstante elio, la Secretan'a de



Comunicaciones en la Nota SECOM N° 05/99 del 6/01/99, dejo en claro que en el

marco reguiatorio de las teiecomunicaciones no existian obstacufos para que

PUBLICOM fuera acctonista de una licenciataria de radiodifusion, y que no tenfa

observaciones que formuiar a la asociacion de una empresa vinculada a TELECOM

con una empresa extranjera a los efectos de brindar servicios de radiodifusion

Que las empresas SKY Argentina DTH Holding LLC, SKY y SKY Mufti

Country Partners presentaron sus exp!icaciones: a las que adhirio SKY ARGENTINA

DTH MANAGMEMENT LLC, y manifestaron que !a licencia que obtuvo SKY respeto

las normas vigentes, y que se emitio un acto administrativo que se encontraba firme

Que la supuesta irregularidad que se denunciaba ya habia sido rechazada

por el COMFER (Res 1000/99) y por el Poder Judicial de la Nacion, y que el

tratamiento de agravios era competencia del primer organismo nombrado

Que el mercado de la TV satelital se encontraba en la practica • dividido

entre DIREC TV y DTH, y que desde 1999 SKY estaba intentando ingresar a! mismo

y que dicho ingreso ocasionaria una mejora en la competencia, que debia redundar

en beneficio de los consumidores y del interes economico general

Que TELECOM presento sus expiicaciones manifestando que la entrada

at mercado de una tercera empresa de television satelita! lo favoreceria dandoie mas

opciones a los consumidores para contratar ese servicio.

Que la Resolucion 1000/ COMFER/99 era iegiiima pues tanto PUBLICOM

como las sociedades estadounidenses que integran SKY estan habiiftadas para ser

accionistas de una licenciataria de radiodifusion
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Que no existe norma que inhiba a PUBLSCOM para ser accionista de SKY

y que no se prohibe a las licenciatarias de servicios basicos telefonicos ser

accionistas de una licenciataria de radiodifusion, por lo que podria ser la misma

TELECOM la que integrara SKY, y que no existia ningun impedimento para que una

iicenciataria de radiodifusion estuviera integrada por una sociedad de la que fuera

accionista TELECOM

Que PUBUCOM es soda, minoritaria de SKY (con un 49% del capital

social), revistiendo ia condicion de socio comanditario, y que no es titular de licencia

alguna de telecomunicaciones

Que de !as explicaciones brindadas por ias firmas denunciadas, esta

Comision Nacional entiende que la conducta denunciada se circunscribiria a una

cuestion regulatoria en el mercado de radiodifusion, esto es, a la obtencion de una

licencia para operar en dicho mercado por parie de una empresa vinculada a otra

que tendria supuestamente vedado el acceso a dicha licencia por las normas que

regulan la actividad de las telecomunicaciones A

Que de la Resolucion N° 1000/99 del COMFER surge que los hechos

denunciados han sido resueitos por dicho organismo en su caracter de autoridad de

apiicacion de la Ley N° 22 285

Que el citado organismo tuvo en consideracion que con fecha 23 de

diciembre de 1998 TELECOM presento una nota a ia Secretana de Comunicaciones

por la que informo ia asociacion de PUBLICOM con una sociedad extranjera por

medio de la cual se constituina una sociedad en el pais que tendria por objeto

prestar servicios de radiodifusion, y que e! dfa 6 de enero de 1999 dicha Secretana
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contesto que "habiendo tornado conocimiento de dicha asociacion", no existian : •

observaciones que formular '

Que de las consideraciones vertidas por DTH y SKY, !a Direccion de

Asuntos Jundicos y Licencias del COMFER entendio que correspondia desestimar la

impugnacion formulada por ia DTH, por cuanto la futura licenciataria no transgredia

la normativa que se invocaba

Que el COMFER, autoridad de aplicacion de la Ley N° 22 285, resolvio

mediante Resoiucion N° 1000/99 adjudicar a la firm a SKY, integrada por SKY

ARGENTINA DTH MANAGEMENT LLC , SKY ARGENTINA DTH HOLDINGS L LC

y PUBLICOM, una licencia para la instaSacion, funcionamiento y explotacion de un

sistema de television directa al hogar codificado en el servicio fijo por satelite con

alcance en todo el territorio de la Republica Argentina, por el penodo de 15 (quince)

anos contados a partir del Jnicio de las transmisiones, a cuyo vencimiento podra ser

prorrogada por un lapso de 10 (diez) anos hasta totalizar 25 (veinticinco) anos

Que en el caso que la obtencion de la licencia de servicio compiementario

de radiodifusion solicitada por SKY fuera ilicita, esta Comision Nacional solo podria :

evaluar. la fixistencia de una posible infraccion a la Ley N° 25 156 si dicha ilidtud

estuviera declarada por acto administrative o sentencia firme

Que del analisis del articulo i° , parrafo segundo de la Ley N° 25 156, esta

Comision Nacional no advierte en las presences actuaciones actos o conductas

violatorias de la Ley N° 25.156

Que; como cohsecuencia de lo anterior, la COMISION NACIONAL DE '

DEFENSA DE: LA COMPETENCE recomendo que se acepten las explicaciones . j -
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brindadas por las denunciadas y proceder af archivo de las presentes actuaciones

de conformidad con Io establecido en el articulo 31 de la Ley N° 25 156

Que e! suscrito comparte los terminos del dictamen emitido por la

COMiSION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE ai cual cabe

remilirse en honor a la brevedad y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I

y es parte integrante de la presente

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en

virtud de Io establecido en el artfculo 58 de la Ley N° 25.156

Por eflo

EL SECRETARtO DE LA COMPETENCE, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DELCONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1° - Aceptar las explicaciones brindadas por las denunciadas, con

arreglo a Io previsto por el articulo 31 de la Ley N° 25 156 y disponer el archivo de

las actuaciones citadas en el visto

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de la presente, a! dictamen emitido por

la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE con fecha 5 de

Julio ano 2002, que en OCHO (8) fojas autenticadas se agrega como Anexo I

ARTICULO 3°. - Registrese, comuniquese y archivese

RESOLUCION N° 2

Dr. Hugo O,. Seflembrino
StcTUirio dc fj.Compticncii.lj Dcstcguladio y h

Dcfcss* del Coasumidof
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Expcdiente Nc 064-001207/2001 (C-622)MV/MB

Dictamen Nc 2 > / 7 /2002

BUENOS AIRES. 0 5 ,HI| 2 0 0 2

SENOR SECRE T ARK)

Llevamos a su consideration ei presente dicianicn relericio a las ackmciones quo

tramitan bajo el Expidicnte Nn 064-001207/2001 del reyislro del Ministetio de

Economia caralulado SKY ARGENTINA S C A Y OTRAS fTELTATSION

SATELITAL S' INPR \CC ION A LA l.E> 25i56""

1. SUJETOSINTERVINIENTES

1 La dcnuncianle. DTH S A (en adelante DTH"), es ptestaduia de ser\icios de

television salcliial o ditccta a] hogar.

2. Los denunciados son SKY ARGEN UN \ S.C A, PUBL1COM S.A.. TELECOM

ARGENTINA S11:T I RANGE 1ELCCOM S..A SKY ARGENTINA DTH

HOLDINGS LLC. SKY ARGENTINA DTH MANAGEMENT EEC; SKY

MULTI-COUNTRY PARTNERS

3. SKY ARGENTINA SCA (en adeiante "SKY") ofiece un sistema de television

diiecta al hogar codificado, en el servicio fijd poi satelile, con alcance en todo el

territorio de la RepubUca Argentina Tiene como socio comanditario a PUBLICOM

S A, con ei 49 % de las acciones \ como socio comandkado a SK\ ARGENTINA

DTH MANAGEMENT EEC, con el 1% de las acciones E! socio rcstante es SKY

ARGENTINA DTH HOLDINGS LLC, que cuenta con el 50 % restante de las

acciones.

4., Tanto SKY ARGENTINA DTH HOLDINGS LLC (50%), como SKY

ARGENTINA MANAGEMENT LLC estan controladas direclamcnte por SKY

ARGENTINA MULT! COUNTRY PARTNERS.

5. TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. (en adeiante

"TELECOM"') cs una de las empiesas que presla el scrvicio publico de

[ ti&
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telecomunicacioncs en nuestro pais, y junto a NORTEL INVHRSORA posee las

acetones de PUBL1COM S, A (en addanlc "PUBLICOM").

II LA CONDUCTA DENUNCIADA

6 La denuncia recibida en esla Comision Nacionai de Defensa de ia Compelencia el

19 de enero dc 2001 \ que sc encuentra agregada a fs 2 de autos Cue presentada por

el Sr Daniel Li Yiia en su carocterde presidente de Dili

7. Ei denunciante manifesto que liasta la adjudication de la licencia de servicio

complemcntario de radiodifusion solicitada por SKY, cl mercado de presladores de

ser\ icios de tele\i.sion saielital o directa ai hogar se inlegraba por D1REC TV,

empresa del Cirupo C latin, \ la denunciante DTH, sociedad del Grupo Vila

8 Explico que SKY ingreso al mercado a traves de la Resolucion N° 1000

COMFE.R./99 del Comite Federal de Radiodifusion (en adelante ' COMFER1), de

fecha 26 de noviembre de 1999, obteniendo ia eonespondiente licencia de servicio

complementario de radiodifusion para la inslalacion, funcionamiento, j expiotacion

de un sisienia de telex ision directa al hogar codificado en el servicio fijo de satelile

con alcance en todo el teiritorio de Republica Argentina

9 Manifesto que la citada licencia, habi'a sido adjudicada en violacion al marco legal

apiicable a dicha actividad. pemiitiendo de tal suerte el ingieso a! mercado de un

cornpetidor en forma irregular.

10. El denunciante describio ei marco norniativo que reguio e! proceso de piivatizacion

dc los seivicios de tclecomunicaciones, especificando que una ias empresas

adjudicataiias del concmso de licitacion fue TELECOM,

11, El denunciante explico que el regimen de sepaiacioii de los seivicios publicos de

teiecomunscaciones \ los de radiodifusion se traducia en un sistema de inhabiiidades

que contemplaba limitaciones objelivas a las actividades que podian-desanoliar las

licenciatarias de lelecomunicaciones, excluyendo de las mismas a la radiodifusion

12 EI denunciante indico que la sociedad PUBLICOM estaba conformada por las

firmas TELECOM v NORTEL INVERSORA S.A..



(/e /a

13 En et marco indicado, el deinmcianic cxplico quo PUBLICOM era el vehiculo

utilizado por TEXtCOM para participar en las actividades que dcsarrollaba SKY,

entre las que se incluian scrvicios que Ic cran \edndos a TELECOM,

especificamcnle los de radiodifusion

14 En eslc scnlido ci denunciante apunto que TELFCOM prestaba servicios de

telefonia mo\il a tra\es de su conlrolada la Compafu'a de Comunicacioncs

Personales del Interior S.A Por ello, al haberse adjudieado a SKY la licencia para

la prestacion dc ser\icios de radiodiiusion. ia C onipania de Comunicaciones

Personales del Inteiioi S A v TELECOM, ambus \ iiKiiiadas a SKY a Iraves dc su

aecionista PUBLICOM. Lambien babian \iolado la inieuiicdon estableeida en el

arliculo 12 del Deeteto N|r> 1461/93, por prewar a tra\es de un lerceio vinculado

servicios de informacion, publicidad, enSielenimiento o similares

1 5. En conclusion, DTI I deimncio las siguienles conductas:

a) Concentracion economica atentatoria del Intcres Eeonomico Geneial. loda \cz que

la conformacion de SKY revelaba la existencia de una concentiaciun economica en

ia cual el opeiadoi de servicios de telecomunicacioncs, TELECOM detenlaba una

participacion accionaria indirecta y designaba miembros dc ios organos de

adminislracion y fiscalizacion de SKY.

b) Distorsion de la competencia por \fa dc acceso irregular al mctcado debido a que

SKY habia ingresado a! mercado de television salelila! en forma itieguiai ja que sus

socios se encontraban comprendidos en piohibiciones Icgales que los inhibian para

participar en actividades de tadiodifusion en Ia Repubtica Argentina.

16. Finalmente, el denunciante solicito que esta Comision Nacionai de Defensa de ia

Corapetencia que dictaia una medida cautelar ordenado a SKY que se abstm iera de

conlinuar con sus actividades de piomocion y prestacion de servicios de television

sateiita! o directa al hogar.

Ill PROCEDIMIENTO

17. Esta Comision Nacionai tccibio, con fecha 19 de enero de 2001. la denuncia que dio

origen a estas actuaciones.
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18 Mediante acta labrada cl dia 24 de cncro do 200! se procedio a tomar la ralificacion

de la denuncia al Sr. Horacio F Santangelo en su caracter de apoderado de DIM, de

confotmidad con lo previsto en ei artfculo 175 del CPPN. dc aplicao'on supletoria

segim lo eslablcce el atiiculo 56 dc la Ley 25 156

19.. Posteriormente, sc conio traslado dc la denuncia a las finnas TELECOM

ARGENTINA S7ET FRANCE TELECOM S A.., PUBLICOM S.A., SKY

ARGENTINA S I A SKY ARGENTINA DTH HOLDINGS LLC, SKY

ARGENTINA Dil i MANAGMENT LLC.. SKY MULTI-COUNTRY

PARTNERS, a fin de que brindaran las c.xplicacioncs que estimaran conducenles.

conforme a lo prescrip'.o en el arliculo 29 de la Ley N1(1 25.156

20. Dichas enipresas. presentaion sus cxplicacioncs en lienipo y forma

IV LAS EXPLICACIONES

PUBLICOM

21 Con fecha I dc marzo dc 2001 PUBLICOM indico que el otorgamicnlo de la

iicencia a SKY quedo consentido > limie conio acto adminislrativo ei 26 dc

aoviembre de 1999. manifestando que el ingreso al mercado de una tercera empresa

de television satelita! o directa ai liogat icpiesentaba un bencflcio a los

consumidores debido a que ellos tendrian una mayor caniidad de opeiones a la hora

de contratar el servicio

22 Por otra parte manifesto que tanto PLJBLICOM como TELECOM no realizaban

actividades en el mercado salelital. por lo que no se configuruba la supuesta

concentracion economica aludida por DTIT

23 Asimisnio menciono que la Resolucion 1000/COMFER/99 eta legilima. pues tanto

PUBLICOM como las soctedade.s estadounidenses que integran SKY eslan

habilitadas para scr accionistas de una liccnciaUuia de radiodifiision.

24. PUBLICOM explico que no es licenciataria de servicios de telecomunicaciones y

'que nnnca ha solicitado Iicencia para la prestacion de dichos servicios ya que su

objeto social no la habilitaba paia el!o No obstante, indico que la Sectetaria de

Comunicaciones, en la Nota SECOM N° 05/99 del 6/01/99, manifesto que no



cxistian observacioncs que I'brnuilai a la participation dc PUBLiCOM en SKY, con

io que dejo en claro que en el marco rcguiatorio de las telecomunicaciones no

existian obstacuios para que PUBLICOM fuera accionista dc una licenctataria de

radiodifusion

25, For ultimo menciono que en la nola refer ida • prececlentemente la Secietaria de

Comunicaciones expreso claramente que no lenia observaciones que fbrmular a la

asociacion de una cmpresa \mculada a TELECOM con una cmpresa exuanjcsa a los

efectosde brindar scmcios de radiodifusion

SKY ARGENTINA DIM HOLDINGS LLC, SKY ARGENTINA SCA ) SKY

MULTI COUNTRY PARTNERS

26.. El 20 de fcbtero de :00! SK^ Argentina DT11 Holding LLC. SKY \ SKY Multi

Country Partners presentaron sus explicaciones y manifesiaron que la licencia que

obtuvo SKY respeto las nomias \igentes. > que a la! efeclo se emilio un acto

administrative que se eneontraba fimie

27 Ademas indicaron que era ajena a la Comision Nacional de Delensa de la

Competencia la supuesta irregularidad que se denunciaba,. ia que por otra parte. ya

habia sido reehazada pot el COMFE-R (Res 1000/99) y por el Poder Kidicial de la

Nacton,

28, Asimismo manifestaron que eltratamiento de agra\ios expuestos pot ia denunciante

era competencia del COMFER. y que su entender. la licencia otorgada por dicho

organismo. su legitimidad,. oportunidad o conveniencia eran matcrias ajenas a ia

competencia de esta Comision Nacional en la mcdida que SKY no incurriera en

alguna de las conductas pievistas en el art,1 y 2 dc la-EDC, > con ello afectara el

interes economico general

29. Finairaente, aclataron que ei meicado de la TV sateiital se eneontraba en la practica

dividido cntre DIREC TV y DTH , y que desde 1999 SKY estaba intentando

ingresar al mismo Por otra parte, alcgaron que dicho ingreso ocasionaria una

mejora en la competencia, lo que claramente debia redundar en beneficio dc los

consumidores y poi ende del interes economico general que tuteia la Ley N° 25 156
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SKY ARGENTINA DTH MANAGEMENT LLC

30., El dia 20 de febrcro dc 2001 SKY ARGENTINA DTH MANAGMEMENT LLC

prescnto sus explicaciones adhiriendo a las brindadas por SKY, SKY ARGENTINA

DTH HOLDING LLC \ SKY MULTI- COUNTRY PARTNERS

TELECOM

3 1 El dia 15 de tebreto de 2001 TELECOM prcsenlo sus explicaciones manifestando

que en ningun rnomenlo la denunciante explico el modo en que la entrada al

mercado dc una tcrccra empresa de television satelital podia perjudicar el intercs del

publico, en lugar dc (isvoieceilo dandoie mas opcioncs a los consumidores para

contratar ese sen icio

32. Adcmas explico que la Resolucion 1000/ COMPER/99 era legilima pucs lanto

PUBLICOM como las sociedades estadounidenses que integian SKY estan

habiiitadas para set accionisfas de una licenciataria dc radiodifusion Por otia parte

sostuvo que no existe ninguna norma que inhiba a PUBLICOM para ser accionisla

de SKY y que no se ptobibc a las licencialarias de servicios basicos telefonicos sci

accionistas de una licenciataria de radiodifusion, por lo que podtia ser la misma

TELECOM la que inlegrara SKY

33 Por otra parte manifesto que no existia ningun impedimento para que una

licencialaria de radiodifusion estuviera integrada por una sociedad de la que fuera

acciontsta TELECOM

\ 34 Finalmente aclaro que PUBLICOM es socia minoritaria de SKY (con un 49% del

capital social), que reviste la condicion de:socio comanditario y que no cs titular de

: licencia alguna de telecomunicaciones

VI ANAEISIS DE LA CONDUCT A DENUNCIADA

35, De confbrniidad con los hechos denunciados y las explicaciones brindadas por las

Firrnas denunciadas, csta Comision Nacional entiende que la conducla denunciada se

circunscribiria a una cuestion regulatoria en ci mercado de radiodifusion; mas

especificamente, a la obtencion de una licencia paia operai en dicho mercado por
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parte de una ernpresa \inculada a otra que tcndn'a supucstamentc vedado el acceso a

dicha Hcenciapor las normas que regulan la actividad de las telecomunicaciones.

36. Del analisis de la Resoiucion N° 1000/99 de! COMFER surge que los hechos

denunciados en las prcscntcs acluacioncs han sido resueltos por dicho organismo en

su caracter dc autoridad de aplicacion de la Lev N° 22.285

37. Dicho organismo, previo al otorgamiento de la licencia a la firma SKY, considero

necesario analizar cl contenido de la carta documento N° 26 029.036 2AR de feclia

27/07/99 remih'da poi DTH. que intimaba al COMFER a abslcneise de adjudicar

"una licencia para la instalacion de servicios de television satclilal directa al hogaj a

una empresa vinculada dijecta o indircctamenle al Grupo TELEKOM"

.38.. A fin de resolver la cuestion.. el COMFER tuvo en consideracion que con Jeeha 23

de dicicmbre dc 1998 TELECOM presenfo una nola a la Secretarfa de

Comunicaciones poi la que informo la asociacion de PU13LICOM con una sociedad

extranjera por medio de la cual se constltuiria una sociedad en cl pais que lendria

por objeto prestar servicios de radiodifusion, y que el dia 6 dc encro de 1999 dicha

Secretan'a conlesfo que v'habiendo tornado concocimiento dc dicha asociacion ".. no

existian observaciones que formular

39. Asimismo, efectuado cl analisis de las consideraciones vertidas por DTH >• SKY, la

Direccion de Asuntos Juridicos y Licencias del COMFER entendio que

conespondia desestimar la impugnacion iormulada por la DTFI. elfo por cuanlo la

futura licenciataria no uansgredia la normativa que se invocaba

40, Por lo expuesto precedentemente el COMEER resolvio mediante Resoiucion N°

1000/99 adjudicar a la firma SKY: inlegrada por SKY ARGENTINA DTH

MANAGEMENT L..L...C, SKY ARGENTINA DTH HOLDINGS L.LC y

PUBEICOM. una licencia para la instalacion, funcionamiento y expfotacion de un

sistema de television directa al hogar codificado en el servicio fijo por satelite con

alcance en todo el territoiio de la Repiibiica Argentina, por el periodo de 15 (quince)

axios contados a partir del inicio de las transmisiones, a cu}fo vencimiento podra set

prorrogada por un lapso de 10 (diez) anos hasta totalizai125 (veinticinco) anos

i '
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41. El COMFER cs la autoiidad dc aplicacion dc la Ley N° 22 285 y poruello e s l \ ^ ~ ~ ^ O /

facultada para la adjudicacion de los servicios complcmentarios de radiodifusion

con forme lo dispuesto en los articulos 92 y 95 inciso n) de la misma. y que dicho

organismo se ha pronunciado a tiaves de la Resolution N° 1000/99

42, Por otra partc.. en e! caso de que la obtencion de la ticencia de scrvicio

complementario de radiodifusion solicitada por SKY fuera ilicita, esta Comision

Nacional solo podria evaiuar la existencia de una poslble infraccion a la L.e\ N°

25.156 si dicha ilicilud estuviera declarada poi acto administrativo o semencia

fume

4 3 En efeclo. el articulo 1°, patrafb segundo de la Ley Nc 25 156 establece que "' queda

comprendida en este asticulo, en tanto se den los supueslos del panafo anterior, la

obtencion de ventajas competitivas signifrcati\as mediante la infraccion declarada

por acto administrali\o o sentencia fume, de otras normas"

44 Por lo mencionado precedentemenle, esta Comision NacionaS no ad\iertc en las

presences actuaciones actos o conductas \ iolatorias de la Le\ N° 25.156

VII CONCLUSION

En base a las consideraeiones precedences esta COMISION NACJONAL DH

DEFENSA UE LA COMPETENCIA, recomienda al SENOR SECRETARIO DE. LA

COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR

aceptar las explicacioncs de las denunciadas y proceder al archivo de las presentes

actuaciones de conformidad con lo eslableciclo en el aiticulo 31 de la Ley N° 25 156

< :,C!J-GLIA
tic DE.:;;:=ADE LA C

PRESiDiNTc

Nota/de Secretarfa: El Dr Eduardo Montamat no emite su opinion en e!
presente, en virtud de encontrarse ausente en mision oficial Conste


