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VISTO el Expediente Nro. 064-014271/1998 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente del VISTO, se inici6 como consecuencia de la
denuncia recib{da el 25 de agosto de 1999, la cual fuera efectuada por EDITORIAL
CAPAYAN S.A. por presunta violacion a la Ley N° 22.262, ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
dependiente de la SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y
LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR |

Que la denuncxante sostuvo que la denunciada, SUPERCAI\AL SA
procedié6 a insertar publicidad en programas de gran audiencia, ofrecidos a
empresas comerciales de la ciudad de Catamarca, al Gobierno Provincial y a los
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Que CAPAYAN mformo que la pubhcndad denunc:ada ongmalmente se

e e e e et

o abia insertado con un sobreimpreso en la pantalla y voz en off, por lo que se
simultaneamente con la de origen, pero que después SUPERCANAL
amente procedié a cortar la publicidad de origen y a emitir en su lugar la

publicidad local.
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’ Que entre los medios probatorios aportados, la denunciante adjuntoé un video
casette en el que se encuentran grabadas ediciones de los programas “El juego del
milion” y “Video Show™.

Que la denuncia fue ratificada el dia 5 de noviembre de 1999, de
conformidad con las diéposiciones de los articulos 175 y 176 del Cddigo Procesal
a Penal de la Nacién, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el
articulo 43 de la Ley N° 22.262.
Que, el dia 21 de enero de 2000 se corrid traslado a SUPERCANAL de la
denuncia para que brindara las explicaciones que estimara corresponder conforme {o
dispuesto en el art>.'v‘20 de la ley N°22262
Que con fecha 2 ée fr;ﬂ'é'rio cfe 2000, la denunciada presentd sus
explicaciones, y manifesté que SUPERCANAL S.A. es una empresa que se dedica a
la prestacién del servicio de television por cable, y que por su tamaiio es el tercer
operador del pais.
Que en ese orden de ideas. sefiald que en la ciudad de San Fernando del
Valle de Catamarca expiota un sistema de circuito cerrado de television por cable,
T ediante el Gual provee diversas sefiales alos abonidos al sisterna.

g - Que también manifesto que-en.forma. secundaria dispene y gamercializage.:

espacios publicitarios en las senales televisivas que brinda a sus abonados, y que

T \ "\\ P PERCANAL no tiene una politica comercial de precios baratos ni bajos, sino que
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para que puedan comercializar espacios de publicidad, los que son insertados en las
diferentes sefales que brindan.

Que ello permite legitimamente a SUPERCANAL realizar la insercion de
publicidad en las sefnales que retransmite por su sistema de televisidn por cabie, y
que respecto a los casos puntualmente grabados por la denunciante, SUPERCANAL
manifestdé que no les consta que el mismo haya sido efectuado de manera
intencional.

Que la conducta a analizarse por esta Comision Nacional seria la
distorsion unilateral de las condiciones de la competencia entre diversos medios de
comunicacion de la Ciudad de Catamarc;a y que de configurarse, se frataria de una
practica exclusoria horizontal con efecto; restnctwos en la competencia.

Que segtn la denunciante, SUPERCANAL estaria provocando un desvio
de la inversion publicitaria desde el diario de la primera en beneficio de su cable,
mediante la venta de publicidad a un precio que la denunciante considera bajo

gracias a la insercion desleal de anuncios publicitarios en las sefiales nacionales.

Que a fin de anahzar lakconducta denuncnada previamente debe

Fn K . y
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determmarse si la inserciéon de pubhc&dad en una sefial, sin la autorizacion de la

; 3 : R ey
proptetana es una , conducta sanmonab e desde e! punto de vista de la defensa de ‘fa

competencia, y si la venta de publicidad a precios bajos puede constituir una practica
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existente entre el operador de cable y el comercializador de la sefal, y que por io
tanto escapa a la competencia que esta Comisidn Naciona! tiene asignada por iey.

Que con respecto al segundo punto de analisis, es necesario determinar
si existe competencia e_n’tre los medios involucrados, es decir, si la oferta de los
espaci.os de publicidad en una senal de televisidn por cable encuentra competencia
en la oferta de los espacios de publicidad en un medio grafico de aparicién diarnia.

Que en el caso bajo examen, el periddico local recibe publicidad en
funcion de su tirada diaria, en tanto que la empresa de cable lo hace en funcion tanto
del numero de abonados como del rating de las sefiales que ofrece, y dadc que
ambos medios presentan diferentes secciones o programas, en ellos si puede existir
una especificidad en relacion a los anunciantes, pero relativizada‘por la variedad de
contenidos que ofrecen ambos medvi'os. \

Que la especificidad de los contenidos se ve acentuada por el hecho de

. que el diario de la denunciante presenta informacién local, mientras gue ios

programas de cabie que se transmiten a través de la denunciada, especiaimente

MR aquellos en los que se ha denunciado la insercion de pubhctdad a precios bajos, son
’PRovEcrgﬁi,, " '

estrictamente prog'amas de entretemmtento e interés general

; A T e e e . T S e g iR
e e e ' Que ;% denunciante ‘&n&de%%e el operador de cable ha permitido %ﬁﬁ »

," R eso a anunciantes mediante un precio “por segundo” que resulta sensibiemente
,ifenj al que deberian haber pagado, 1a empresa denunciada no podria realizar con
una conducta predatoria que tenga por objeto desplazar del mercado al

riédico denunciante, por lo que se debe concluir que la conducta denunciada no

ez
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’ resulta sancionable desde el punto de vista de la competencia toda vez que no
configura una restriccion a la competencia que afecte al interés econdmico general.
Que, como consecuencia de lo aﬁterior, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomend6 desestimar la presente denuncia y
disponer el archivo de las presentes actuaciones segun lo establece el articulo 30 de
la Ley N° 22.262.
Que el suscrito comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo |

i

y es parte integrante de la prejem(e\ ‘

f\\‘ .

Que el infrascripto es dompétente para el dictado del presente acto en

virtud de lo establecido en el articulo 58 Ae la Ley N° 25.156 .

Por ello,
EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:
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! _ julio 2002, que en OCHO (8) fojas autenticadas se agrega como Anexo |

RTICULO 3°. - Registrese, comuniquese y archivese.

ESOLUCIONN® 3 € @

Dr. Huge O. Settembrino
Secretario de fa Compeiencic.is Destegulacidn y s
Defensa de! Consumidos

74
e
b

S

b s o e g
EFy £302 RERAT By F2c o




Clncstonie de la Prcduccion
Hocrotaria do b Cé;,rmfa’mtw, la. g@nya/aaén El
yézg”/ &/% v 3 g TR
Comesisn ANaoional de Dofomsa de ls Gompetencia

Expte. 064-014271/1999 (C. 512)

Dictamen N= 1 82002

BUENCS AIRES, _ § i 2002

SENCR SECRETARIO:"

- Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan bajo Expediente N° 064-014271/1999, del registro de! Ministerio de Economia,
iniciadas como consecuencia de la denuncia formulada por EDITORIAL CAPAYAN S A
contra SUPERCANAL S.A. por presunta violacion a la Ley 22.262.

L. Sujetos Intervinientes. '
1.1 La denunciante, EDiTOéIA‘L pAP&YA\N S.A. (en adelante “CAPAYAN'), es una
sociedad constituida en la Repﬂbfica" Argéntina que es propietaria del diario El Ancasti.
Dicho diario tiene circulacion en el ambito de la ciudad de Catamarca, y segun manifesto la

denunciante, posee un tiraje promedio de 13.000 ejemplares por dia.

o~ 1.2 La denunciada, SUPERCANAL S.A. (en adelante “SUPERCANAL), es una sociecad
constituida en ia Repubiica Argentina. que en la ciudad de Calamarce expiota un circuito
cerrado de television por cable a través de la provision de diversas sefiales. Asimismo

comercializa espacios publicitarios en las sefiales televisivas que brinda a sus abonados.

.4xe.. J. La Denuncia. i

; 2.1 La denunciante sostuveo que SUPERCANAL procedié a insertar publicidad en programas
; ! '\\ #i gran audiencia, sefialando como ejemplos a: “El programa del millon” de Susana
AN LT L . . ok i ifestd

"'\“,,G!Lﬁenez y “Video Show” de Marcelo Tinell. En ese orden de ideas manifestd que los

1
5t

‘.‘_v spacigs publicitarios eran ofrecidos a empresas comerciales de la ciudad de Catamarca, al
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2.2 CAPAYAN informé que 1a publicidad denunciada originaimente se habia inseriado con

un sobreimpresc en ia pantalla y voz en off, por lo gque se difundia simultaneamente ccn ia
de origen, pero que después SUPERCANAL directamente procedié a cortar la publicidad de

origen y a emitir en su lugar la publicidad local.

2.3 Aéimismo sostuve que la autoria de los hechos le era atribuible a SUPERCANAL debido
s a que dicha empresa “ha desviado en provecho propio la clientela de un establecimiento

comercial, que tiene por objeto funcional la explotacion de ramos de igual naturaleza . .

facilitando espacios publicitarios a bajo costo, que en circunstancias normales las empresas

del medio no pueden acceder”.

2.4 Finalmente sostuvo que los hechos descnptos debian ser considerados como pubiicidad
desleal y violatorios de la Ley de Del‘ehsa de ia Competencna

2.5 Entre los medios probatorios aportados, la denunciante adjunté un video casette en el
que se encuentran grabadas ediciones de los programas “El juego de! milion” y "Video
Show”.

—~ lil.- El Procedimiento.

3.1 El dia 25 de agosto de 1999 se presentd en esta Comision Nacional de Defensa de Ia

mpetenc&a la denuncia que origind las presentes actuaciones.

M, i ia_, F i e F R s o Cumoe de

e

rocedto a rat;frcar la 1,genuncxa de

.;-?ﬂ 20 Gt iR

gﬁ El dta 5 _de noviembre
e e e

4929, ¢! denunciante,
"éwonformldad con lo prev:sto’en el articulo 175 del CPPN.

Con fecha 21 de enero de 2000 se corrio trastado de la denuncia a SUPERCANAL a fin
que brindara las explicaciones que estimara conducentes, segun lo prescripto por el

' aticuld 23 de fa Ley N° 22.262
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3.5 El dia 31 de mayo de 2000 se le requirid informacion a la firma TELEVIS!ON FFDERAL

S.A., quien contesto el requerimiento con fecha 31 de julio d&i mismo afo.

3.6 El dia 10 de agosto de 2000 se le requirid informacion a la firma TEVEFE
COMERCIALIZACION S.A., quien presentéd la informacion solicitada el dia 4 de enero de

2001.

3.7 Continuando con la instruccion, el dia 10 de enero de 2001 se solicitd informacion a
CABLEVISION S.A., empresa que adjunté la informacion solicitada con fecha 23 del mismo

mes y afio.

3.8 Finalmente los dias 7 de febrero y 21 de marzo de 2001 se le requind tnfoermacion a
SUPERCANAL, quien conteé&é lo’édﬁciﬁado el dia 11 de abril del mismo afio. '

J
i

IV. Las explicaciones. .

4.1 SUPERCANAL manifesto que es una empresa que se dedica a la prestacion de! servicio |
de teilevision por cable, y que por su tamano es e! tercer operador del pais. En ese orden de
ideas sefal6é que en la ciudad de San Fernando del Valie de Catamafca, explota un sisierna

de circuito cerrado de teievision por cabie, mediante el cual provee diversas sefizies 3 los

abonados a!l sistema.

T

G Tl e e o i o T < B
T 42 F’or otra ‘parte manifesté que “en forma’ ndaria dispone 'y comercializa espacios

)p gghgﬁ&;%gs en la

\ 2 sus a onados, comercializa
& 4 2 e i’ :
mismos a empresas lor“ales nacno ales e internacionales™ y que SUPERCANAL no tiene

una politica comercial de precios baratos ni bajos, sino que se cifte a los promedios de los

{;irecios de los distintos mercados en donde presta servicios.

4;13 Asit

mismo sefialé que uno de los puntos a considerar en la presente investigacién es el
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diario también efectle idéntica publicidad en un canal de television™, y que déb&do a eho es

imposible hacer una comparacion enire precios de empresas y producics gus no son

iguales”.

4.4 Finaimente indicé que a pesar de no consignarse en los contratos respectivos, muchos
provéedores de sefales televisivas autorizan a los operadores de cable para que pusdan
—~ comercializar espacios de publicidad, los que son insertados en las diferentes sefiales que
brindan, y que ello permile legitimamente a SUPERCANAL realizar la insercién de

publicidad en las senales que retransmite por su sistema de television por cable.

4.5 No obstante ello, vy respecto s los cascs puntuaimente grabados por fa dznuncante
SUPERCANAL manifestd que “no nos consta que el mismo haya sido efectuado por
SUPERCANAL S A de maner% J!’&‘:nC; na! si ello ha ocurrido se debe a un error
involuntario producido seguramente por-h\el operador de turno que haserrado al coiocar una

publicidad en una sefal en la que no correspondia’”
V.- Analisis de la conducta denunciada.

o~ 5.1 La conducta analizada en el przsenie dictamen es la distorsion uniiateral dz ias
condiciones de la competencia entre diversos medios de comunicacion de la Ciudad de
Catamarca. De configurarse, se trataria de una practica exclusoria horizontal con efectos

restrictivos en la competencia.

5. _2 )Segun [
pubhcxtana desde el dcano deAla pnmera en beneﬁc:o de su cable. Este desvio se Qstana"

produciendo mediante la venta de publicidad a un precio que la denunciante considera bajo,

ese precio se lograria gracias a la insercion desleal de anuncics publicitarios en las

enales nacionales.

fin de anaiizar la conducta denunciada en ias presentes actuaciones, previamente

/} debe determinarse si la insercion de publicidad en una sefal, sin la autorizacion de la

propietaria, por parte de la denunciada es una conducta sancionable desde el punio de vista
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de la defensa de la competencia y si la venta de publicidad a precios baics puede constituir

una practica predsioria en ei mercado involucrado.

5.4 En relacién al primer punio debe sefalarse que en el supuesto caso de que

~ SUPERCANAL haya insertado publicidad en la imagen de terceros sin autorizacion, esa es

una conducta que se circunscribe a la reiacion confractual existente entre el cperador de
cable y el comercializador de ia sefial. y que por lo tanto escapa a la competencia gue esta

Comisidon Nacional tiene asignada por ley.

5.4 Debido a elio, el analisis que resulta pertinente es el que se refiere a ios precios de
venia de los espacios publicitarios y e la posible existencia de unz conduciz predsicrz 4
fin de lievar a cabo dicho analidjs es nec,esario determinar si existe competencia entre los
medios involucrados, es decir:\ {ena de los espacios de publicidad en unz sefial de
television por cable encupntra compe} Nza eh\la oferta de los espacigs de publicidad en un

B

medio grafico de aparicién diaria.

5.5 En general los medios de comunicacion acttan, en forma paralela, en dos segmentos: .-
por un lado. buscan la mayor penetracion posible er: el publico; por otro lado, recurren a la

venta de espacio publicitano a los posibies anunciantes.

5.6 Estos dos segmentos presentan una estrecha relacion ya que el éxito en uno implica
practicamente el éxito en el otro. En efecto, los medios que tienen mayor penetracion en el

pablico son 168 que generalmente reciben mayor pauta publicitaria, ya sea por la cantida

de avisos o por el vaior d
e -8 :
en los casos en que Ios anuncrantes se concentran en un medto en pamcular y eso provoca

los mlsmos En casos pamcu!ares esta re’ac:on es. mversa como

una mayor demanda de ese medio por parte del publico, El ejempio mas claro de este
“tomportamiento se presenta en los avisos clasificados publicados en los diarios, donde una

( ayor -concentracion de tales avisos en un diario en particular probablemente lleve a que
\

\ymas | ctores elijan ese medio,,

vy

\ ./5.7 Los consumidores de los medios de comunicacion pueden ser segmentadcs asimismo

en nichos especificos. Esto permite generar una especializacion o un enfoque hacia un

h
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determinado tipo de anunciantes. Tal es el caso de las revistas especializadas, por ejempic
en informacidn de automoviles, donde |z publicidad se enfoca a los amantes d=: rubro. ¢ los
periodicos dedicados a {emas econdmico financieros, donde la publicidad se orienta a la

gente de negocios.

5.8 En el caso bajo examen, el periddico local recibe pubiicidad en funcién de su tirada
diana, en tanto gue la empresa de cable lo hace en funcidn tanto del nimero de zbonados
como del rating de ias senales que ofrece. Ambos son de alcance general y ia demanda de
los mismos no deberia encontrar una relacion estrecha con la pauta publicitaria que
difundan. Asimismo, dado que ambos medios presentan diferentes secciones o programas,
en ellos si puede existir una especificidad en relacidn a les anunciantes. pero iz misma se

encuentra reiativizada por la variedad de_contenidos que ofrecen ambos medios.

N2
oL

5.9 Existe asimismo una difegénciacién‘fm rtamte en cuanto a-ias caracteristicas que
presenta las publicidad en television y la que se difunde en medios graficos. Los diarios
permiten la presentacién de mensajes publicitarics que incluyen contenidos informativos
muy detallados y que facilitan su retencion. Por su parte, la publicidad que se reaiiza en la
televisidon se sustenta fundamentalmente en la imagen y no en el detalle y tizne un

contenido de tipo mias subjetivo.

5.10 Los anunciantes dirigen sus inversiones publicitarias en funcidn del mensaje que
quieren transmitir y det publico objetive al que quieren tlegar. La optimizacidon de estos dos
criterios esta retacionada directamente con 1a facilidad de acceso a la patta de los diverses

medios en funcnon de I:mnamones de presupuesto Por este motivo se observa un uso

oompamdo de 705 'destmtos med ios en base a 1as caracterishcas mtrmsecas%; cada uno de

e!los y de las hmnaccones presupuestarias.
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este o bien redireccionarse a otro medio Esa decisién dependera principalmente de! tipo de

campafiz y de la sustituibilidad o complementanedac gue existz enire oz medios
involucrados. En efecto, la sustitucion entre los medios no es perfecta ¢ estricta. Los
anunciantes, en general, querran mantener activos todos los canales porque ello les

asegura acceder al publico con las distintas caracteristicas que le otorga cada medio

. 5.12 Ello es asi porque desde el punto de vista de los consumidores de meadics, la
diferenciacion del mercado resulta ciara. Las sefiales de television por cable y los periddicos
de distribucion diaria satisfacen diferentes necesidades de los consumidores iLos diarios
incluyen informacion general de distintas secciones como pueden ser interracionales,

opinidén, politica nacional, cultura, 1 ciedad, ciencia. deportes y economiz ads

{a

o
[§¢)
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W

informacion local. Asimismo permi enaktnzar un nivel de profundidad en la informacion

que no se alcanza en los medsoste*ewsav %’6 &)tfa parte la television por cable presenta

caracteristicas mas relacionadas con el entretémmxento siendo la informacion solo una de

las columnas donde se apoya & negocio.

5.13 En el caso bajo examen, la especificidad de los contenidos se ve acentuada por el
hecho de que el diaric de la derunciante presenia informacidon local, mientres gue los
o~ programas de cable que se transmiten a través de ia denunciada, especiaimente aguzlios
en los que se ha denunciadc ia insercidn de publicidad 2 precics bajos, son estriciamante

e

{

i BALP ; programas de entretenimiento e interés general Es decir que inclusc si el diario

DREVECTONT
o i denunciante perdiera publicidad por fa baja en los prec:os del cable denunCtado esta claro -

4
i
H
i
£

que tal pérdida no seria de una magnstud tal que delermmara oue el d:arlo fuera excluids del

mercado,
S T e e

odria realizar con éxito una conducta predatoria que tenga por objeto despiazar del

mercado ail periddico denunciante, por lo que se debe concluir que ia conductz qus ha sido

,-/
¢ denunciada no resulta sancionable desde el punto de vista de la competencia tods vez que

no configura una restnccion a la competencia que afecte al interés econdmico general.

A
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V!i.- Conclusion.

Atento las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta que a través de! accionar de
¢~ SUPERCANAL no se configura una violacion de la Ley de Defensa de la Competencia, esta

\d

1\ Comisién Nacional aconseja al Sr. Secretario de la Competencia, la Desreguiacion y la

: Def?-nsa del Consumidor, desestimar ia presente denuncia y disponer el archivo de |3 causa

g ‘copforme Ic establece el articuio 30 de la Ley N° 22.262.
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Nota de Secretaria: FEi Dr. Eduardo Montamat no emite su opinign en el
presente, en virtud de encontrarse ausente en mision oficial. Cogxste.
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