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VISTO el Expediente Nro. 064-014665/1989 del Registro det MINISTERIO

DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:
Que el expediente del VISTO, se inicid como consecuencia de fa
denuncia reos‘bidé el 24 de septiembre de 1998 por el Sr. Aido Omar Ce_,r.a e en su
- caracter de Director de SURCOR TV por presunta violacion a la Ley N°® 22.262, ante
la COMI SION NAC!ONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCEA org,amsmo
desconcentrado depend;ente de la SECRETAR!A DE LA COMPETENC&A LA
| DFSREGULACtON Y LA DEFENSA DEL CONSUM!DOR
TR Que ta denunci anté ---- mam‘eato fa caudad de Cordo;a ‘e)ﬂb ’*n‘ ﬁos
empresas prestadoras del servicio de television por cable, CABLEVISION S A y

—~ MULTICANAL S.A., ambas denunciadas, y que entre el ltas no existiria competencia

efer‘tzva Yaque a pamr del mes de ju!so de 19‘98 concertaron la dms;on de !as Zonas,

6&"” g

de la ciudad en doa partes, trarssfmendose compuzs:vamente los abonados QC una
. . S “‘33»3_ - 3 LI "L— ; ‘-‘"Ti gagg’

empresa a la otra conﬁgurandosa asi una srtuamon con un soio prestador en rada

una de las zonas.

Que refiere la denunciante ‘que en parte de la zona adjudicada a
MULTICANAL S.A., (un peguefio sector en Ia Zona Sur de la Ciudad de Cdardoba)
dicha empresa compite con SURCOR TV, guien posee sdlo un 1.5% del tota! de los

(_ abonados de la ciudad, y que la presencia de SURCOR TV en dicha zona impuist a
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MULTICANAL S.A a lievar a cabo, en abuso de posicidén dominante, una politica de
precios desleal y ciaramente monopodlica.

Que la denunciante explicd gue a partir del mes de abri! de 1999 ia firma
MULTICANAL S.A. ofrecia sblo para determinadas zonas donde competiz con
SURCOR TV y para pcienciales clentes gue no fueran sus asbonados una
promocién limitada consisiente en un costo para el abono basico mensua’ de §
25,40 (oue incluia ademas un perddn de deuda para los ex abonados que hubiasen
sido desconectados y que desearen reconectarse), siendo que para el resto de ios
abonados de su mercado (e m"bso pa a sus abonadocs oe ese secior) el p 21 0.
aboné‘ basico mensuai era de ? 37.60, para una sola boca y $ 4130 para d | "3s

s S \ *
bocas. : . m;

Que el denunciante indicé que a partir del mes de agosto, MULTICANAL
S.A. extendié la misma promocién a todos los abonadcs y también a los nuaves
barrios en los gue SURCOR TV comenizaba a funcionar, y con ia supuesta finaiidad
de eliminar a SURCCR TV como competidora potencial en toda la ciudad, hizzizndo

abuso de su posicidn dominante en el mercado y encarando est'ategras ce precio

totaimente d*scnmn"atonas contrarias a tcda etlca y a tos usos comercea!es.

'denunciante

raditar 1os

A1a finalidad de ad ihvocados!”
adjuntd las siguientes pruebas documentales: fotocopia del articulo periogdistico
publicado por el diario “La Voz del Interior” del 29/06/99, Seccion Artes y
Espectacuios; fotocopia de solicitud de servicio de MULTICANAL S A confecciorada

a un cliente del Barrio Ciudadeia en donde consta que el precio por el abono de

mayo a diciembre de 1098 era de $ 25,4C por mes; y original de una factura de

e
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t MULTICANAL S.A. de otra zona de la ciudad, en la que el abono

Que la denuncia fue ratificada el dizs 4 de noviembre de 1298 de
conformidad con las disposiciones de los articuios 175 y 176 del Cadigo Procesal
Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de acusrdo a lo establecide en el
articulo 43 de la Ley N°22.262.

Que se corrid trasiado de la denuncia fas firmas CABLEVISION SA Y
MULTICANAL S.A a fin de que brindaran las explicaciones que estimaran
conducentes, conforme a lo prescripto en el articulo 20 de la Ley N° 22 2€2.

Que en ejercic;io de las facu%’zades emergentes del articuio 12 de la Ley N°‘_
22.262, funcionarics de la Comseton Nacmna% de Defensa de .a Competencia se
constituyeron en la Ciudad de Cordoba lcs dias 1, 2, 3 y 4 de febrero de 2000 para
tomar declaracion testimonial a aigunoé‘abonadas de televisibn por cabie de la
Ciudad de Cérdoba. |

Que en su descargo, CABLEVISION S.A. manifesté que ia denuncia de
SURCOR TV se refiere puntuaimente a una conducta realizada por la empresa
MULTICANAL SA, cens*s‘ente en una poutica de preuos promocionzies en

SR S T

dciermmada zonade la Ctudad de Cordoba

0 T ,,;,\

' Que a su ]mcco la sola mencion en la ddnunma del hecho de que a par’ar’

R de julio de 1998 se concretaron los efectes de la escision- fusion de Video Cable
S Comunicacion S.A (\)cc) produciéndese con ello la consecuente divisién de activos
' r)i\\/] | en la Ciudad de Coérdoba, entre MULTICANAL S A. y CABLEVISION SA. no
\};\’ ’ configuraba una base vaiida para gue la actuacion administrativa dirigica en contra

k de CABLEVISION S.A., manifestando que con fecha 17/10/88, ia soziedad
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FINTELCO S A, controlante de VCC, fue adquirida a nivel nacional en un 50% por
CABLEVISION S A y en un 50% por MULTICANAL S.A. siendo somehiz i3
sociedad VCC con posterioridad a un proceso de escision fusion como resultado del
cual los activos de VCC fueron dividides entre CABLEVISION S Ay MULTICANAL
SA.

Que la denunciada manifesio que no existié ningun acuerdo por parte de
CABLEVISION S.A. que eliminara o limitara de algin modo la competencia en el
mercado, y que las conductas denunciadas no configuraban distorsidn de ia
competencia‘:,‘k ni abuso de posicion dominante, y que no perjgdicaban el intarés
‘econémico general.

Que MULTICANAL S A. presenté sus explicaciones manifestando que en
octubre de 1997 las empresas CABLEVISION S Ay MULTICANAL S.A. adquirieron
conjuntamente el 100% de las acciones de FINTELCO S.A. en una porcidn dal 50%
para cada parte, siendo FINTELCG sociedad controlante de VCC.

Que los abonados y ias redes se distnbuyeron entre MULTICANAL S A.y

CABLEVISION S.A. procurando que cada empresa quecara con una cantidad

similar.

n de mercado que

nder, 12 escisibn no signif
acusa SURCOR TV ya que nadie fue excluido del mismo ni se imponen barreras de
entrada al mercado.

Que MULTICANAL S.A. indico que el criterio con que se efectud la
escision fue que cada empresa debia recibir una cantidad de abonados simiar en

cada ciudad y que en aquelias iocalidades en donde ello no fuera positie por
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cuestiones tecnicas o po.rq.uehel criteno resultaba ant’ceconémico, se debia efectue
una compensacidn en oirc lugar de la regidn, y gque el criteric mencionade ¢ar
efectuar la escision era demostrativo del hecho de que las adquirenties de VCC n
quisieron crear piazas donde una de ellas tuviera una posicidn de dominio
monopolica que impiéiera a otra empresa acceder al mercado. sinc estab.ecer un
situacion de equilibrio para gque existiera una verdadera compeiencia en la puiz pc
adquirir clientela.

Que en cuanto a la politica de precios implementada por MULTICANA

S.A., la denunciada maniiestd que la musima era un ria G gjemp:o da I3 comvipeisns

-~
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efeuuva qgue existe en el sector, ya que se tra‘aba de una promocron por femp

timitado, no imponiendo precios desleales o contrarios a toda ética y a los uso
comerciales tal como la denunciante sostuvo.

Que explicd que MULTICANAL S.A. ofrecia varias prormociones distintas

-

la denunciada segun fuera la estructura del mercads donde se operaba y conform:

' -

a la demanda que existiera en &l y que es falsc que se ofrezcan destuznios

(i}

promocionas solo en la zona donde opera SURCOR TV.

Que respecto a !a supuesta division de mercado por pate d

SMOLTICANAL SA™y CABLEVISION S.A. 1i8g0 de 'escision @& VCC, 8 bien st
Comision Nacional entiende que no forma parte de la presente causa, cabe sefialz
qgue dicha conducta esta siendo investigada en otras actuaciones, debido a que e
un hecho que ha ocurrido en este mercado y que podria resultar violatoria de la Le
de Defensa de la Competencia.

Que ia conducta imputada por SURCCOR S. A a MULTICANAL S/
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consistiria en un abuso de posicién dominante a través de ia aplicacion de precio
desleales y contrarios a toda &lica v usos comerciales.

Que debido a elio e! analisis deberia consistir en determinar, en form:
previa, si la disminucion del precio de venta del sarvicio de teievisidn por cabis er
aquelias areas donde MULTICANAL S.A. encuentra la competencia de SURCOF
S.A. constituye una conducta exclusoria.

Que cabe destacarse, en el analisis de la conducta denunciada. que

I

MULTICANAL no ofrece un precio homogénec a todos sus clientes, deslacandose

(I)

DreciOs eSpecialas para consoicios, jubilades, cienas obras sociaies © asc»:va:;ones,

‘:encargados de edi f‘ icios y los descuentos por débito automatico o nuevos ab 13308,
Que MULTICANAL S.A. argumenta que la conducta d;nunoiada refleia en
forma legitima la respuesta competitiva a la entrada de un compstidor que ofrece
servicios de similares caracteristicas a pracios menores. En este sentido resulta
imporante analizar como se ha desarioliado el contexio competitive entre las fimas
intervinientes.

Que de! analisis comparativo de la evolucian del ndme=ro de abonados del

20 TR ———

—my denunciado y la denunciada se permite mfenr que !a practica Hava a a caho por
M ;

3 i*’*OYECW““ - MULTIGANAL:S:A. le permitio revertir una tendencia detreciente en’ el ntimero 'de

abonados, pudiéndose interpretar que la conducta no resulta anticompetitiva debido
a que existiria una justificacién legitima desde el punto de vista comercial para lisvar
a cabo la misma. esto es |a necesidad de igualar la oferta presentada por un

competidor, por io que, especificarnente, no seria legitimo desde el punto de visia de

la defensa de la compelencia restringir a un participante del mercado la posisiicad
{
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de adoptar metodos comerciales que utilizan sus competidores.

Que MULTICANAL S A pudo haber tenide una estrategia de fuztion d
precios por encima de los que surgirian de un proceso competitivo cada su posicidt
de dominio en el mercado por no enfrentar ningdn tipo de competencia
pesteriormente. con é! ingreso de SURCOR S.A, MULTICANAL S.A opili po

igualar los precios del compeatidor con el objeto de no perder su participacion en e

mercado.
Que la firma denunciada notifico a esta Cornision Nacionai que e

denunciante, SURCOR S.A., inicid en no viembre de 2000 una promocidn pars e
éuscripcién de nuevos abonados, consisiente en una rebaja en éjf precio dei a bo‘ﬁc‘
basico del servicio si el abonado suscribe un contrato pdr 18 me;ses, sugiriendo, sir
embargo, ia existencia de un entorno competitivo.

Que la conducta denunciada es la disminucidn del precio de venta de

reas donde el operador, MULTICANAL

AVD

servicio de television por cable en aguelizs
S.A., encuentra compelencia
Gue la denunciada, al encontrarse frente a un operador de TV por cable

que ofrece un servicio similar a un menor.precio haya cambiado su esirategi

“intentando reducir ef preci6 de stis abonds no es una condicta $anciohable desde &

punto de vista de la defensa de la competencia.

Que ante la estrategia lievada a cabo por la denunciada, la denunciant
ha disefiado la propia, consistente en una sustancial rebaja del precio del 3bono
otros beneficics para los suscriptores, evidenciandc de esa manera el proces

competitivo gue se produce en la regidn taje estudio.
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Que por todo o expuesto, se puede establecer que no existen elamentos

ge juicic suficientes para determinar gue 1 conducta imputade a MULTICANAL S A

constituya un abuso de su posicion dominante en el mercado ce teievision por cable
en la Ciudad de Cordoba.
Que ta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETVENCIA

recomendé que se acepten las exphcacionas brindadas por las denunciasas y

S proceder al archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo esiablecide
en el articuio 21 de la Ley N° 22 262.
Que es suscrito comparte Ios térmunos gel digiamean emiude g s
COMES;ON NACiOMAL DE DEFENSA DE LA LOVP&T&:NC!A al cual csbe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se mcluye como Anexo |
y es parte integranie de la presente.
Que &l infrascripto es competente para el dictado del presente acto en
virtud de lo estabiecidc en el articulo 58 de ia Ley N™ 25.156 .
—

Por elio,

EL SEL.RETL\RGO DE LA COMPETENC!A LA DFSREGULAC!QN Y LA DEFENSA

DEL CONSUMIDOR
565 RESUELVE:
T ARTICULO 1°. - Aceptar las explicaciones brindadas por las denuncizdas, coi
. arreglo a lo previsio por el articulo 21 de la Ley N° 22.262 y disponer el archivo g
g S/
' i
LL /1}7 las actuaciones citadas en el visio.
AR ’

ARTICULQO 2°.- Consigérese parte inlegrante de la presente, ai dictamen emitido pc

S e e el L e o e seeman et e D f e o o D
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la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 5 d

julic adc 2002. que en DIECIOCHO (18) fojas autenticadas se 3Qrega COmMe A

ARTICULO 3°. - Regisirese, comuniguese y archivese.

RESOLUCIONN® i3 €

Dr. Huge O, Settembrine
Sezreranic de le peisilra s Deszegrlanion v 2
Diefenza de! Consumidor

i

XD
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Exple. N” 054-0746585/88 (C-518) MVW/MB
Dictamen N 3 8

BUENOS AIRES & & 1] 20072
SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referidc a las actuacionss que
tramitan bajo Expediente N°® 064-014855/08, del registrc del Ministerio de Eccnomia

iniciadas como consecuencia de ia danuncia formulada por la firma SURCOR TV,
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L SUJETOS INTERVINIENTES

1. La firma denunciante, SURCCR TV, es una empiesa prestagdora del senvicio de
*=2ev isidn por cable que posse un 1,5% del otal de abonados de 13 ciudad de
Comoba.

2. Las ceznuncizdas son lgs empreszas CTAZLEVISION S A v MULTICANAL S A,

ambas emprasas prestadoras del servicio de televisién por cable en el ambito

nacional.

LA DENUNCIA
: “3&; . w

3. Sostuvo ila denuncianie que ‘en la ciudad de Cordoba existen dos empresas

prestadoras del sarvicio de televisién por cable, ellas son, CABLEVISION S A vy
MULTICANAL S A y que entre eilas no existiria competencia efectiva yz que a

partir del mes de julio de 1995 concertaron ia division de las zonas de la ciudad en

dos paries, {ransfinéndose compuisivamente 1os abonados de una empresa 3 ia
otra, configurandose asi ura situacién con un solo prestador en cada una dz las
zonas”.
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. E dedunciznie indicd “ue A partir del nissTde agosto, posiblemente con el
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indicG l2 denunciants ous en paite d zore “adiudicadz 2 MULTICANAL S A~
uda

(un pequefo sector en la Zona Sur de la Ci ge Cérdoba) dicha empresa
compite con SURCOR TV, guien posze sdic un 1.5% dai (otal de ios abonades de

la ciudad.

La denunciante manifestd que "l presencia de SURCOR TV en dichz zonz
impulsd a MULTICANAL S A a lisvar a cabo, en abuso de pesicion dominante. una

politica de precios desizal y ciaramente monopdiica”.

La denunciante explicd gue “a parttir del mes de abri! ds 1908 iz fime
MULTICARAL S A olfecia s0io parz delerminadas zonas (soic en a ueiias donde

competia con SURCOR TV, ios barrios, Suarez, Capital Sur, Altos de Velez
Sarfield, Residencial Velez Sarfield, Atlantica, San Daniel, Ciudadelar California,
Lzs Flores, Los Molinos, Parque Horizonte, Latino, Farina, lrupé y Santa Mdnica),
ahonados de

o

y solo para potenciales clientes gue no fueran sus abonados,
SURCOR TV, ex abenados de MULTICANAL y vecinos no abonados a ningur;a de

las empresas), una promocién (con vencimienic el 31/12/9) con s*aq g 2n un

(\
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08t pare & aond Lasico mensual g2 § 2840 {que InCiuia ademas un paroon 2

deuda para les ex abonados que hubizsen sido dzsoonstizdos v que Jessaren
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reconaciarse) siende que para el resto dz ios abonados o
para sus abonadus de ese sector) el precio del abono basico mensual era de $

37.60, para una sola boca, y § 41.30 para dos bocas”.

conocimientc de gue SURCOR TV habia comenzado el cableado en otros barrics
(Los Molincs, Ampiliacion las Fiores 1° 2% y 3° Ampliacién Artigas. Kennedy entre
otros), y seguramente también anie la queja de los abonades que no habian sido
incluides en fa promocion. MULTICANAL S A, exlendid la misma promocion a

todos los aborados y fambign a ios nusvos barrios en los que SURCOR TV

El denunciante indicé que “los heches detaliados permiien apraciar como
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MULTICANAL S A seguramente a partir de i3 difsrenciz de predjos =xist

LOn & nnh G2 e
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gnire ias gog empresas v il va

competlidora potencial en tode la ciudad, haciendo abu

0
en el mercado, decidic encarar esirategias de precio

-4

contrarias a toda 2tica y a los Usos comearciaias™

9. A fin de acreditar los extremos invocados, el denungiante adjunto las sipuientes
pruebas documentales. fotocopia del articuio periodistico publicado por el diario
“La Voz del interior” del 29/06/88, Seccidn Artes y Espectacules; fotocopia de
solicitud de servicio de MULTICANAL S A confeccionada 2 un cliente dei Barrio

e
e T

)
o

Ciudadela en donde consta que e! precic por e abono de maye a dic

=

(U

«

o}
o

eia de & 2540 por mes, y onginal Ge una factura gz MULTICANAL SA. de

otra zona de la ciudad, en !a que el abono mensual era de § 41 30 {para dos

bocas), entre otras.
1 PROCEDIMIENTO

10. Esta Comisidn Nacional recibid con fecha 24 de septiambre de 1992 i2 denunciz

S - - o i o= -~ -~ Y= s -~ e | —~ oy i -~ -~

gue div origen a eslas actuziones MNedenie acte izbrada con fecrns 04 ge

RN H ! iAo~ J P B S A R P .y P Qe Al
Lt noviembre de 189€. se procedic a fomar iz ratificandn de iz denunciz 20 S Aloe

Omar Cunaie en su caracier de Duector de SURCCR TV, de conformidad con lo

pravisto en el articuic 175 del CPPN, de 2plicacion supizioria s2gun lo establece el

artticulo 20 de la Ley N° 22.262, e R

s CABLEVISION SA.

y MULTICANAL S A, a fin de que brindaran ias explicaciones que estimaran

Posteriormente. 82 cormid traslado dé1a dentngia a fas firma

Is¥~lp]

conducentes, s2gun lo prescriptc por el articulo 20 de la Ley N°® 22 252

12 En ejercicio de las facuilades emergantes del articulo 12 ce la Ley N 22262
funcionarios de ia Comisidn Nacicnal de Defensa ds

constituyeron en la Ciucad de Cérdoba [os dias 1,2 2y 4 de febrero de 2000 para

tomar daclaracidn testimonial a2 algunos abeonades de televisidn por cabls dz ia

Ciudad de Cérdoba.

)
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V. LAS EXPLICACIONES

13. El dig 15 de diciembre de 1228 CABLEVISION S A conteste el trasizoc en tiempo
y forma manifestando “gus la denuncia de SURCOR TV se refiere puntualmente &

una conducla realzadz por i3 empresa MULTICANAL S A, consistenie en una

politica de pracics promozionalee en delerminada zons de ia Ciudad de Cordobs”

14 La denunciada, CABLEVISION S A.. indicod “que lz sola mencidn en la denuncia

de! hecheo de que 2 partir de julio de 1998 se concretaron los efeclos de ia

A
49}

escisidn- fusior ga Vidao Ca
ia consecuente givision de activos en ia Ciudad de Cordoba, entre MULTICANAL
SA y'CABLEV!SIC)N S.A., no configuraba una base valida para que fa zctuacion
adiministrativa dingida en contra de CABLEVISION S A i

15. Por otra pare, manifestd gue con fecha 17/10/98, iz socizdad FINTELCO S A
contrciante de VCC, fue adquinida a nivel nacional en un 50% por CABLEVISION

SA yenun 50% por MULTICANAL S.A Fosteriormeniz 1z sociedad VCC fue

' 16. La dsnunciada manifestd que po existidé ningdn acuerdc por parte de

293 | . |
2 C : CABLEVISION S A gue eliminara o limitara de algGn modo la competencia en el

17. CABLEVISION S.A. ingicéd finaimenle que las conductas Jdenunciadas no

N abuso de peosicidn domunante, y que

o

/ configuraban distorsidn de la compelenci

no perjudicaban el interés econdmico general.

1€ Con fecha 22 de dicizmbre de 1288 MULTICANAL S.A  presentd sus
: ‘e exphcaciones manifesiando que en octubre de 18387 ias empresas CABLEVISION
/} S Ay MULTICANAL S A adoumeron conjuntamente el 100% de izs accionss de
/ FINTELCO S.A. en una porcion del 50% para cada parte. FINTELCO era la
1 /
- o 1 <] 4

| L e
VT = A

.
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A su entendsr, 12 escision no significd ia division de mercado gue acusa SURCOR

socizdad controlante de VCC. Les abonades y las redes se distribuyeron entre

A%}

QuEs3ar

Y

WMUL_TICANAL S A y CABLEVISION S £ procurande que cada empras

con una cantidad simiiar.

TV pues nadie fue excluidc dei mismo n! se imponen bareras de envacts af
mercado. MULTICANAL S A indicd “guz el criterio con que se efectud |

fue que cada empresa debie recibir una cantidad de abonados simiiar en caca

L))
o
0
Q.
w
Q
3

ciudad y que en aguelias localidades en donde elic no fuera posibie por cuestionss
técnicas {insuficiencia de redes, efc) o porgue ef criterio resuftaba antiecondmico.

ctuar una compensanidn e otro lugar de lz ragdn’

w
&
(o3
)
g
(O]
M
~4
[(\]

Esta denunciada aclard gue &l criteno maﬂcianaégpara efectuar 13 escisidn (tanto
en el ambito iocal como nacional) era demostrativo del hecho de que ias
adquirentes de VCC no quisieron crear plazas donde una de elias tuviera una
osicion de dominio o monopdélica que impidiera a otra empress acceds” al

nercado, sino esiablecer una situacion de equilibrio para que sxistiera una

verdadera competencia en la puia por adguirir clientela.

CEn cuanto a ia politica de precios implementada por MULTICANAL S A s

geznunciada manifestd que i3 misma era un claro gempio de ia competencia
efectiva que existe en &l ssctor, y e se bralaba de una promocidn por tiempo

fiitado, no imponiende precios desleaies o contrarios a toda &tica y a los uscs

comerciales &l como iz uenunczante sostuvo. Es decir qus o qae vURC(JF{ TV

SHlncid corvio Gl es” 0 Contraros a toda élica y a los usos
comerciales eran precisamente ciaras manifestaciones dg la lucha por la clientela

en un mercado.

CAdemas. expiicd gue MULTICANAL S A ofiecia varias promocionss y gug &

descripla en la denuncia no era la druca En este orden de ideas manifestd oue
existia una promocidon para ceparamentos 2 $ 26,50 por e’ abono mensual. gue
er &l sector Noroeste de la ciudad ofrecis el abone mensual a § 28 que 2 08

iubilados le ofrecia el abong mznsual de $ 28,70, gque donde operaka la fims

Cn

]
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 Esta denunciada indicd que “es failsc en consecusncia que MULTICANAL

Ry . 5 /7 £
de i {»r—f)z,/m(?,ﬂcra, (22 jfsrc’f;&':arum
P

a ?W dnl Cemscimecon 8 ?
$

integra Cable ofrecia el abone mensual a

. -

- syt PN - [ Y s P s
ansual 2 personal 25300 @ APEC & § 28

promocionas, sagurn fuera la estructura dei mer

-~

!a demands que existiera en &l.

ofrezca descuenios ¢ promocicnes solamente en ia zona conds opera SURCOR
TV, estos hechos demuestran que con ei fin de captar clizntela MULTICANAL S A
ofrece diferentes promociones o bonificaciones. y que ésias no esian limitadas 2

las zona donde opera la depunciante”.
MEDIDAS PROCESALES

. El dia 04 ce mayo de 2000 se ie solicité a MULTICARAL S.A y CABLEVISION
S.A. que aportaran informacion relacioniada con el costo de! abono basico, avaladeo
por estructura de costos de la emprasa, iz evolucion de los precies estipulados
para cada zona de 1z ciudad de Codrdoba y la evolucidon ce jz cantidad de abonadss

de la empresa.

N

Bl dia 4 de mavye de 2000 se soiicitd informzoidn al COMFER sobre o canlidad ot
abonados de las emprasas SURCCR TV, MULTICANAL S.4 y CABLEVISION
S.A. la provincia de Cordobz; la fecha en que se produc & operacion de

esgision fusion entre VCC, MULTICANAL S.A., CABLEVISION S.A. y la normativa

a ias que se encueniran sujetas las empr esas pes‘ar‘o asd

ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA
DENUNCIADA

scriptcs por SURCOCR S AL, se menciona que Sasde al momento

.Enlos hechos c2
$ -~ -~ s -t . o L1 - o \ ~ et o o~ N e 1
dz la venle y escision de la firme VCC. el mercade de caliecperasores en s

ciudad de Cordoba ha sido dividido entre sus dos empresas compradoras,

CABLEVISION S A y MULTICANAL S A
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27. Continia manifestando gue ambas empresas habrian *. concertado uns divisidn

de las zonas de g cwidad en dos nartes {ransfinéngose abhonados

(@]
o
3
[¢Y)
Q.
(3]
ol
wn

compuisivaimenie con Ciares prelensiones monopoitas para cads

zonas...” (fs 2).

28 Posteriormenie l2 denunciante mencions que en lz zona supusstamente
adjudicada a MULTICANAL S A, ésta compite con SURCOR S A. vy gue la
presencia de esta uidima impulsd a la primera a “...llevar a2 cabo, en abusc de su

posicion doeminante. una polé‘zica ce precics desleal y claramenie monopadliza, gue

4 es precisamenie la ra la presentz denuncia.” (fs. 2)

Z28. Dz este modc, esiz Comimien Natwena: ce Deiensa og iz Compzieroz entende
en este caso, que CABLEVISION S.A no ha participado de {2 supuesta conducta
anticompetitiva, toda vez que le denunciante manifestd gque la autorig de ios
hechos ie era atribuible a ia firma MULTICANAL S A

30. En un sentdo sinwar, en la amp%iécién de la ratficacion de fa depuncia, la
denuncianta manifiesta “En oportunidad de efactuar 1a raiificacién de derundia en

; . contia Ge g emprese MULTICANAL SA o cua’ pong ge reveve gus &8l

FPROYED T 8 seria la empresa suigla a investicacidn va que es quien efectivamente compite con

i ‘ 13 cenunciale y sobre quien se ainbuye la conautia. (is. 42)

TN s

P e B

;m m,wh_} 31. No be’ame elio, y respacio ;aA_,_i‘a, _Ssupuesta division de mercado por parte de
MULT!CANAL S .4 y CABLEVISION S A luego de I3 escisidn de VCC . si bien esta

M e

dicha conducta esta siendo lf‘xv’:‘Stleda en otras actuaciones. debidc 3 qgue es un
hacho que ha ocurido en este mercado y que podria resultar violatoria de la Ley

L de Defensa de la Competencia’.

32 En c.on»:.!z,:sibn, en las prassniss actuacionas se analizaran ics efs

e causa, cabe seRalar due 1
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se aconseiard aceplar las explicaciones dadas por CABLEVISION S A sin

3, rig bz 1~ over orante s e omr o s
Deriuicio de o exouzsis en el puma-al anlenor

33. La conducta imputacs por SURCOR S A & MULTICANAL S.A consstiria en un
abuso de posicion aominanie a travée de iz aphcacion de precios desizales y

contrarios a toda étice v usSs comartis

34 Debido a elio el anahsis dehe consistir en determunar, en forma previa, si la

— disminucidn de! pracio de venta dal servicio de televisidn por cabie en aguelizs
adreas donde el operador, MULTICANAL S A, encusnira I3 compsiencia de
SURCOR € A constituve une conducts exclusornia

- 35.A tal efecto, resulta necasario en primer lugar establecer el mercado relevante

invoiucrado, tanto desde el punto de vista del producto como del geografico.

Vi.1. HKercado Relevante del Producto

(63

- determinada. En esie sentido, se considera que el marcado relevante da2l producto
es{g compuesio por la minima canasia oz benas para ia cual & un hplisito
monopolista de todos efics, le seria reniable aumentar 2l pracio de 1os mismos en

forma lave, pero significativa y permanente.

.-,‘,

7. m..ndo en :;g,g?ﬂ*a lo sefiglado en of purdo antarior, en shcaso bsjo exanen es)
necesario determinar, como primera medida, el grado ge sustitucion existente entre

los diverses servicios de difusidn de ssfiales para television. y en bese a elio
evaluar si perienecen, 0 no, a un Mmismo mercado. A tal fin, en primier tugar debe
analizarse cuslas son las o, rencias entre (a3 lelevisidn por aire y los sislemas de

- tzizvisidn pages. dastacandoss, enir2 estos uitimos,
teizvision saielial

e N7 004~

/- ”\"}:\t:\
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38 E! servicio de teizvinign shieniz Quanis Lon a:Junst saracisr S SE e hienst
publices e entido de que no exisie rivaiidad enire ios cornsumidores, el uso de

servicio por un censumidor adicional nc afzcta al resto, debido @ que el cosic

margir:al de agregar un nuave taisvidenie es nuic. Al mismo Lempo tambien se

h.‘

e o A
SED2T g i3 i

w
W
L

3eT.

Ve 39 Las caracteristicas sefialadas determinan que no pueda impiementarse un precio
por el servicio de tslevision abierta” por io cual su financiamiznto provizne de (e
publizidad Eslz zsuwvez rasulz sem Uns semandz fervede e lz derantzoe iz

senai ue se encuentra conformadz por la audiencia y gue en ulima instancia

W
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depend de la “calidad” de los contemides, entendid

interés que despizrian entre 108 espectadores.

s s s S21ViCio
] — |

pE
to~ . 41.En consecuencia, la principal fuenlz de ingresos por 1a que pugnan ias empiesas
) M
;€ . L . o~ PRS-}
VAL = A que prestan servicios de televisidn paga no 2s ia misma gu2 por ia que compiten

venffa en

'

biiens sus ingrascs ge

a captacion de sbons :ios, el sistema Cc television abierta

o}
t2s programas que emite.

la publicidad gue colocan ios anunciantes en ios diferen
L4
L 42 Otro aspectc gue los diferenciz es gueg tradicionaimenie la (elavisidn paga no

-

“ Debido al problems de “Free Riding™.

T .
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hase producir jos contenidos que se emitsn por su sefal Sin embarge evidencizs
reciznies mostranan gue iz lelavisidn page eslariz incursioneands en la prodsuccidn

de contenides con imayor intensidad, por lo que, de continuar esia tendenciz esie

aspecto ce diferenciacidn se encontrariz imitade.

. Una de las caracieristicas mas imponianias del senvicic bnngdado por ics sisiemas
t

de televisidn paga es gue el mismo no consisie en la provisidn de un contenido
daterminadc. sin¢ en g posibilidad gue le brinda ai consumdor de accedsr 2 una
a

ampha gama de vales agrupa distintos tipos de

contenids. FPor elio. 20z cefin izs senvicios Js telzvision paga como
“distribuidores pages de safiales multiples™ yz que represantan un medic a Yraves
dei cual & usuaic de eiecoon enie un 2bamic as

opciones.

Esle rasgo distintive de los servicios de televisidn paga impiica que elics no

puaden ser consideradcs sustitufos a otras formas alernativas de acceder a

o

Federal, ia zona dal pals con mayor cantidad de emisoras de esias caracteristicas,
los televidentes pusdan opiar solamente entre cinco sefizles. migniras que en el

resto del pais ias opciones disponibies son aun menores.

n razdn a las g

Cornision Nacional considera gue 13 telavision abierta por aire no es un fuere

3 J =i = o e b — = o b e ~ s o -y
sustitulc de i3 telavisidn paga, no reveiandose, an consstuencia compatencia
. | - - PP TS Il pbm ot o T S M-S S U R P
susiancial enire ambes sislemas. Esiz conclusidn es aplizadle 3 ius sernvicics de

O
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antena comuniiaria de TV, los gue ?*ab ham»ma acthan como repetiforas de las

efiales emilidzs por ics canales de televisiOrn abieria

n

47. Asinismo, resulta necesano analizar e! grado de sustitucion exisiente entre ios
disténias servicias cﬁe izlevisidn paga ¢ como se ios lamara anieriormente
“di smwtdorﬁs pagos de sefizizs multiples™. £n este caso los principaies oferentes

de este tino de ssrvicios son 13 television por cable y Iz television satelital.

e 48. Entre los mencionados sistemas de televisidn paga se presentan difsrencias

o

ustanciales tanto dasde el punio de vista de los precios como desde las

caracteristicas tecnoibg ;Jas. La letevisidn por cable se caracleriza por ofrecer un

%EW!C&O C-'Dﬂ mc?BDFSb CuthS Y GJﬂf b ,a insta dC)Oﬂ mas 58!'1 §§;a re‘pe LO Oc‘ ia

televisidn satsiital, 1a cual tiene un ;mcao sr‘ayor r“we e justificd 2 ma yor

-"yor caiidad de imagen y sonido. Ademas, la

cantidad de sefiales y una, ma

_inst ?'ai‘ién dal sisterna satslital a¥%ige una antera sa‘elital y un de ecodificador para
cada uwo de los tele s, hacho que encarece fa instalacion.

, ¢ 50. El mercado geografico de la televisidn por cable presenta un alcance que resuita

R Al To——

fimitado tanto desde el punto de vista de la oferta como de fa demanda. En efecto,
A _ la oferta del servicio se encuentra limitada a las dreas gecgraficas que cubre lared .

de distribucion.

— 51. Asimismo, la demanca se encuantra amitada a las ofertas de television por cabie
/ gi.e se presentan en el drea donde se encugnlie iocaiizado ef hogar, ya que es alli
. L\ dondz ios teizvidentes reciben ias sefiaies, resultando poco probable que decidan

<\
C\D/ 1

/&7 Ml
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mudarse a los efectos de cambiar de cablsoparador.

£2. &n consacuencia, & mercado geograhco en esie casc se imitz 2 15 1egidn donoe el
denunciade y el denunciante, a fravés de ia extensidn de sus redes. ofrecen sus
senvigins de televisidn por cable. esto es en parie de la Ciudad de CdHrdoba.

VL.3. Caracterizacidn de! Mercado de Television por Cable en la Ciudad de
Cordoba

Ve 53. A partir de lo expuesio, una vez definido el mercado resulia ulil establzcer en

formz ampha cOmo se desenvusive ei mismo.

54 En ia Ciudad de Cdrdeoba el servimo de Telewision por Cabie es ofiecido,

pmf‘mairmme, por cualro empresas; MULTICANAL S A CABLEVISION SA,
INTEGRA CABLE S.A y SURCCR S.A.. Asimismo, CORDOBA CABLE SA. es

una compafiia que se encuentra realizando el tendido de a red para &l inicio de

:

55 Entre las firmas mencionadas ern e parrafo mecsdante sz dastacan las dos

3 d i 55. En esle contexlo y con el aniimo de establecer ia envergadura de les mencionadas
firmas en el ’rc:fuaoo dgefinido, se puea’e indicar que CA:»-_LW iION S.A ¢ ua ita
MULTICANAL S A alcdnza -

e los 62 500, en tanioc gus SURCOR S A ronda les 2 000 aborados.

con unﬁt@'aX de éprox’nﬁddameme 73, 800 abumdcs"

57. En relacion a ias tarifes que cada una de las firmas cobran a2 sus abonados, las

mismas no resuitan por 1o general homogéneas a2 que o bien hay un pracio
" / esiabizoido pare & abono basico. s2 sphcan tarifes diferencizies para consorcios
/; (L_ iubilados. ciertas zonzss particuiarass, promocivnes de fanzamianto y olras.
/
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58 £n cuanto al tendido de las redes, resulta imporiante anaiizar 13 sUperpssicion gue

- PV |
o

R I

P Ok
—

tod - ~ b - limimd . - - Py jas 34 S Y ed Tl X o
ex:slz cenire lzs dislinia: empresas Al resoecte CABLEVISION S &

MULTICANAL S A son las firmas gus presentan una mayor cobertura superponen
sus redes y cuantan con abonades en 12 bamos, mientras que en el resio de la
ciudad o bien compilen cori olros operadores o son los Unices presiadoras. Por su

re, SURCOR S.A encusnira en tode su zona de tendide la comopelencia d:

MULTICANAL S.A..

vi4. la Conducta

n
W

. En la presentacion de la denuncia, SURCCOR S AL afirma que MULTICANAL S.A

e e e - o o~

O T T T o R T = comia mt e e o e -
TnCTe WNDUTNOD 20 UT 2odsT DT 0 P D CLvhene g 200020 LT Do oes LT

pracios que resulfaria, segin su eniendar, desizal y monopalica.

60. Dicha conducta se habria lievado a cabo imediante ia reducsidn del precio Ce los

aboncs solo en aguelias zonzs donde encuenira la competencia de SURCOR S A
E: denunciante interpreta que la conduclz de discniminacion de pracics entre lcs
abonados de MULTICANAL S.A. constituye un intento de eliminaro del mercado a

= reaf = - .~ RN 1 -
N gz reafirmar {3 posicion domimanie gus cslenis en el s

ity

Lz promocion cus ofrece MULTICANAL S A4 =n el greg dornge operz SURCOR
S A consiste en bringar i3 conexidn ¢gratis ur abong mensual de 322 (vaior reguiar
del abono basico § 41,30), boca adoional sin car g0, descusnto el 10% curante

o G
los primeros fres meses 2n caso de adharir a! f’ebrtc autornatico y decodificador sin

promocion se orienta hacia [Ob numv S a!’u ,aj‘\s guisnes ya eran clianles de 13

genunciada pueden soicitar [2 adhasidn a la misma.

yd
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83 MULTICANAL S.A aipumenia que i3 condutia carurtadz rehe:s e forme
legiima lg respussta compeliiva a la enltrada ce un compztdor gue ofies
servicios de sumilares caracierishices a precics men En esie sentido resulta

importante araliza’ ¢dmo se ha desarrolade el conisxic compalitive entre las

84. Al respecio, en el grafico N1 se puede observar la evoiucion del nimers de

abonados tznto de la denuncianie como de la denuncizda. A los fines

PN
comparatives se han homogenaizado los vaiores tomando come base e mes de
abrit de 1922 fecha enla gus seiniciz Iz promocidn dz MULTICANAL S A
65 De los datos axpuestos, se obszrva que la situacidn praviz a ja promocion
mostraba una caida en el numero de abonades de la denunciada y un_imporiante
incremento en el total de abonados de la denunciante. Asimismo, una vez
impiementada ia promocion por parle de MULTICANAL S A se observa que
aimbas emprases mantuvieron un seadere similar en cuanto a3 12 evolucion de
- nurmero de abonados.
i pele T . E
- 635 B! analisis presentado p@mﬁ— inferir cus lz practica Yovadz 2 ¢a3D0 DOY

t
(o
e
:i
O
:(\
Prd
o
i
F/’)
b=
&
’C"l
'\
.’J
3
@ ]
<
Iy
o
I:'\
[y
23
ar

(_\-—~
J B
\\,)




3

T acraioxen oe da \_"s':.?;f;'./in/ﬂ;ma: . 4z

¥ la g7(i4w:-a Lo’ ;é;rm/ffnuh’»r

?"f”uﬁ(/j

I

Sleme. ae ta T

Sy
HOCL LA G

/” ’4*‘})«{;7‘1")7 E

4 22 22 I’fﬂ/d‘ ‘(ff,k’"? T ¢

e la {( i;yw[wmw

Grafico N°1: 8

‘*“‘ji

T S

[P

80.0 o s —
(o] z ] m bl z > = I < > o ] ] m m
& c = = a & ot o = - et [t = = = o
- < s sl = - - ~ - - z = - v o =
i - < = < Py < - = z iz . = = o z
= & =« & < < < e & - < s © - = =
‘*“‘ MJLT%C,& F’AL 5‘ SURCOR
Fuenie: informacion presentada por lzs firmas. -

67.

68.

Se pueds interpretar que la condu
ex~st:rsa una justificacion legitima ¢
cabo 12 misma, esto es ia nzcesidsd

competidor. Esta congdu

S " & . Vo e
Umidos como “‘masting

establecimianto de un precio que oarmita igualar el prasg

gfensa de la

e, no seria legitimo dzsde el punio de

m

[ sy
[HIVCIETH

spes

competencia restingir a un padicipante del mercado

metodos come

r sus competidores.

parte de SURCOR

cable por

En la situacion previa a 1a exiension del tendido del ¢
S.A. en dater das areas, MULTICANAL S A pudo haber tenido una astrategia

de fijacion de precics por encima de l0s que surgirian de un proceso compatitivo

’Y‘H

dada su posicion o8 domimo en & mercado por no enfrendar ningun tipo ce
competenciz Luzps, con el ingrase de SURCOR S A ern algunas areas donds
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ice precios og' compelidor con e obpele de no perdet sL pESIEILT en &
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8% Asimusmo, resulta imponiante desiacer que en g ratficacidn de su aenuptia,
SURCOR S.A. informé gque & denunciada esizba incuriends en iz misma
conducta en olras zonas de la ciudad, en aguslias donde CORDOBA CABL!
se enconiraba iniciandc sus actividades. Con reiacidon a elio e! gerenle de

- CORDCBA CABLE S.A. en declaracion testimoni

el arez donde la emprzsa se encontrabz cabl CANAL S A habia
' prexr gs z SEZ ous onz i ooelz oL osvst:z

¢

i@n aun no habian cgefindo &l precio del abono,

margen para ingresar, y

ostuvo que podia ofracer un servicio mejor.

70. Adicionaimente, dehe tenerse et

esta Comision Na

cional qua |

1

2000 una promocion para i3 s

71. Lo indicado precedentzmente sugiere la existencia de un enlorma coi

VL5, Consideraciones finales
V1.5, Considers finales

72. La conducta denunciada es la disminucidon de! precic de venta da! servicio de

telavisidon por cable en aquslias areas donde el operador, MULTICANAL SA,

.;-

terizia, Que iz danunciada, ai encontrarse franle 2 un cpzrador g
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biz gque ofrece un szrvicic similar 3 un menor precio, hays cambis
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SOMINETIZE. §8 ensusniran en oung)
resulls deseable. Debido a elio no resulla anticompetitva una conducia lievesa a
cabo por una empress que reduce sus precios para 1gualar aquelios que ofrecs su
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Es razonabie pensar oug, anie es
aumentar sus ventas £ajando sus precies y acercandoios a2 sus cosios a fin de

<

aumentar su penstracion en el marcado reievante, beneficiande finalmentes 3 ics

La defensa de la competencia igne como fin haser que ics mercades fum;ox en
k3o un contexio coumpatitivo, por 1o gue no sariz dable suponer 3.)"3 3 un

participante del mercado se le prohiba o bien se le objele llevar a cabo una

conducta competitiva.
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. Por {odo 1o expuesio, se puade establecer que no exislen siemenics da |

otros bensficics para ios suscnipiores, evidencando 0 %2 maners el proszse

.Z,\"

JiZIC
suficientes para determinar que la conducta impuiada a MULTICANAL SA.

constituya un abuso de su pmzvxon dorrmanie en el mercado de tuie\-”SlO“ por

presunia division de mercade entre MULTICANAL €
3

ha sido {ratada en el presenie dictarnen por no encontrarse denlre cel objeto de la

denuncia.
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orwiiug éefodoio g
recomeznaz al SENC
Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR aceptar las explicaciones de izs firmas
denunciadas, MULTICANAL S A y CABLEVISION SA, y en consecuencia, disponer el

archive de ias presentas actuacionss,
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