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T
VISTO el Expediente Nro. 064-010327/1999 del Registro dei MINISTERiO

DE ECONOMIA, y

M.P,
jPROYECTON"

313 7

L.y.^».,-j

V
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CONSIDERANDO:

1 Que el expediente del VISTO, se inicio como consecuencta de la

denuncia recibida el 21 de julio de 1999, la dial fuera efectuada por la Lie. M6nica

Lucero de Nofal, en su caracter de Directora de Fiscalizacion y Control del Mtnisterio

de Economia de ia Provincia de Mendoza, por presunta violacion a la Ley N° 22.262,

ante ia COM!Si6N NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE, organismp

desconcentrado dependiente de la SECRETARY DE LA COMPETENCE, LA

DESREGULACI6N Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Que ia denunciante sostuvo que las denunciadas, SHELL GAS S A ,

TOTALGAZ ARGENTINA S.A, YPF GAS S A , FECOMGAS L.TDA , CHIVILCOY

GAS S A.., REPSOL. GAS S A y CUYO GAS SA. aumentaron en los precios del Gas

Licuado de Petroieo (GLP) en ia Provincia de Mendoza resultando perjudicia! para el

consumidor final

Que la denunciante arribo a esa conclusion en base a un reievamiento

efectuado en esa provincia, mediante el cual se habria detectado que el precio de!

GLP a granel habia disminuido, pero !as empresas fraccionadoras no bajaron el

precio de venta a! publico

c5s



a y-

M..P. !
OVECTO N°

7_

1

36

Que entre los medios probatorios aportados, la denunciante acornparid

ppias de las actas de verificacion que fueron'el instrumento mediante el cua) se

efectiviz6 el relevamiento en la pfovincia de Mendoza - ;

Que la denuncia fue ratificada en la ciudad de Mendoza por delegado

instructor designado a ese efecto, y en elia, la denunciante ratified en todos sus

terminos la denuncia de conformidad con las disposictones de ios articuios 175 y 176

del Codjgo Procesa! Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo

establecido en el articulo 43 de la Ley N° 22 262, y aclaro que la misrna se refen'a

solamente al sector fraccionador

Que, el dia 1 de diciembre de 1999 se coni6 traslado de fa denuncia a

SHELL. GAS S.A, TOTALGAZ ARGENTINA S A , YPF GAS S A , FECOMGAS

LTDA., CHIVILCOY GAS-SA, REPSOL. GAS SA - en su caracter de continuadora1

de ALGAS S.A.-, y CUYO GAS SA para que brindaran las explicaciones que^

estimaran corresponder conforme lo dispuesto en el art. 20 de la ley N° 22 262 >

Que TOTALGAZ ARGENTINA SA, y CHiVILCOY GAS S.A. presentaron

sus expiicaciones el dia 3 de enero de 2000; REPSOL GAS SA e YPF GAS SA.?

las presentaron el dia 5 de enero de 2000; y SHELL GAS S.A efectu6 su?

presentacion el dia 6 de enero '.

Que el dia 23 de febrero se dio por decaido el derecho de presentar lasb

explicaciones a las firmas COOP DE PROVISION FECOMGAS LTDA y CUYO

GAS S.A , atento que, estando debidamente notificadas, dejaron veneer e! plazo

previsto en !a norma mencionada precedentemente

Que en sus explicaciones, TOTALGAZ ARGENTINA S.A manifesto que
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habria quedado evidenciado que ei incremento y disminuci6n de los precios de! GLP

responde al fibre juego de la oferta y la demanda, teniendo como uno de los factores

cfeterminantes fa estacionalidad del producto en cuesti6n; que TOTALGAZ;

ARGENTINA S.A no determinaba ei precio de venta al consumidor final; y que no!

existe concertaci6n de precios y/o politicas comerciales comunes entre empresas

comercializadoras de GLP envasado

Que CHIViLCOY GAS SA en sus expiicaciones nego que las

fraccionadoras gozaran de posicion dominante y que no existiera competencia

efectiva entre ellas, manifestando la existencia de una mayor cantidad de oferentes,!

tai como lo demostraria el informe de la Secretaria de Energla obrante en last

actuaciones, y senaio que esa empresa posefa una participacion de! 5 % en eli

mercado de GLP de ia Provincia de Mendoza, resultando irrelevante su parte como

formadora de precios '$

Que advirtio que las empresas multinacionales eran las formadoras de i

precios atento su voiumen de ventas llevando a una reduccion en los margenes de,
k

comercializacion con la consecuente baja en los margenes de ganancias

Que afirmo que esa empresa no poseia posicion dominante, a nivei

nacional ni provincial, ni que pudiera haber concurrencia con las grandes empresas

dei sector, con las cuales ias fraccionadoras se encontraban enfrentadas comercial,

politica y judicialmente <

Que en las expiicaciones de REPSOL GAS SA,, encuadro a la cuestion,
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como una pretension por parte de la denunciante para que esta Comisi6n Nacional -..

tn^trumente correcciones par tograr un precio jljsto' para los consumidores de .uni;f

articuio de primera necesidad y que no es el ftn de la Ley de Defense de l a *
•i

Competencia corregir situaciones para que se lleguen a precios justos, ni la funcidni?

de la autoridad de aplicacion la de ser reguladora de precios. •- . -• . -J|.

Que al efectuar un analisis del "Registro de precios" concluyd que el

mismo mostraba una gran dispersion de precios para e! mismo producto y para !a&

misma epoca del afio, detaliando que en algunos casos e! precio se.mantenfa.iij.

uniforrne en invierno y verano. • ••;-• ••/.; : i | i

Que YPF GAS S.A.. en sus expficaciones, asever6 que el rnerca'do del

GLP de la Provincia de Mendoza es altamente competitivo, presento como elemento*

probatorio los precios de venta por tonelada del gas propano envasado para el)

perfodo enero 1998 - noviernbre 1999, para las empresas YPF GAS, REPSOL GAS;9V

SHELL GAS, yCUYO GAS.

Que sefialo que ef incremento de los precios durante los meses de marzo..-

a julio a la estacionalidad de la demanda, corroborada por las bajas para ios meses '

de julio a noviembre, y concluyo manifestando que el precio del gas licuado •

envasado es el resultado de la oferta y demanda del mercado involucrado y de la

incidencta de factores de estacionalidad

Que advirtio 'que son los distribuidores y fraccionadores quienes

establecen el precio de venta al pubfico, y que su empresa no tenfa infiuencia en la

^
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formacion del precio al consumidor final, ni manejaba los margenes para !as demas i

etjapas de comercializaci6n y que existen otros costos que inciden en la cadena de! :

fraccionamiento, lo que reduce sensiblemente el margen en cuestion; entre ellos i

menciono envasado, flete, distribucion, comercializacion y administracion, mas

reposicion y mantenimiento del parque de envases

Que en sus explicaciones, SHELL GAS S A expreso que ingreso al

mercado nacional de GLP con la compra en 1997 del fondo de comercio de

AUTOGAS S.A ; asi en 1998 la denunciada participaba de un 7 % {76 000 tn/ano) de \

las ventas totates en nuestro pais, y presento informacion cuya fuente seria la |

CAMARA ARGENTINA DE GAS LiCUADO, en la cual se destaco el 26,5 % de \

participacion de aproximadamente 60 fraccionadoras en el mercado nacional de \

GLP, senaiando que esa informacion ponia de manifiesto la aita competitividad del i

mercado i

Que atento encontrarse vencido el plazo otorgado para brindar las j

expiicaciones requeridas, se dio por decaido el derecho de FECOMGAS LTDA y

CUYO GAS S A.

Que, en resumen, tanto en un mercado competitivo como un mercadV I

oligopolico el precio final de un producto se establece a partir de las condiciones de I

demanda y de oferta existentes, y en el caso del fraccionamiento de GLP, el costo j

del GLP a granel forma parte del costo total de las empresas fraccionadoras, esto \

es, al producirse una dismtnucion del precio de este insumo disminuye el costo de

cada una de las empresas fraccionadoras y esto repercute sobre la oferta del
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1 Que para la determinaciort del precio de venta de un product© debe tambien

considerarse el comportamiento de ia demanda, es dectr, ia dismtnucion del costo de

produccion no implica necesariamente una disminucion de precio ya que puede

haberse producido un aumento aun mayor de la demanda, io que se traduciria en un

mayor precio

Que en este sentido, ia afirmacion de la denunciante no tiene en cuenta ei

proceso completo de ia formacion de! precio, y la denunciante considera que ei unico

costo que enfrenta la empresa fraccionadora es ei costo de compra del GI..P a

granel, sin embargo, este no es el unico costo, sino que existen una serie de costos

que podrian haber variado en el periodo de la denuncia.

Que a partir de !os elementos precedentemente considerados, es posibie

afirmar que en el periodo analizado no se manifiestan evidencias suficientes para

suponer la existencia de un acuerdo entre las empresas fraccionadoras participantes

en el marcado de GLP en la provincia de Mendoza, y que debe tenerse en cuenta

que el precio de compra de GLP no es el unico componente formador de los costos

del fraccionamiento y que las variacsones de precios se explican considerando tanto

las condiciones de la demanda, como las de ia oferta.

Que por eliorde la investigacion realizada por esta Comision Naciona! en

el marco dei presente expediente, no es posibie conciuir que se haya llevado a cabo

una accion conjunta entre (as empresas fraccionadoras tendiente a aumentar ios
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precios del GLP envasado

x

Que, no obstante lo invocado por la denunciante, de dicha investigacion

surge que no se ha verificado una conducta violatoria del artfculo 1 de la Ley N°

22262

Que, como consecuencia de !o anterior, la COMfSION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomendo desestimar la presente denuncia y

dtsponer el archivo de las presentes actuaciones segun lo establece e! articuio 30 de

la Ley N° 22 262

Que el suscrito comparte los terminos del dictamen emltido por la

COMISI6N NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe

remitirse en honor a la brevedad, y cuya copta autenticada se incluye como Anexo i

y es parte integrante de la presente

Que el infrascripto es competente para e! dictado del presente acto eii

virtud de lo establecido en e! artfculo 58 de la Ley N° 25 156

Porelio,

EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA

DEL. CONSUMIDOR

RESUELVE:

• > .

ARTICULO 1° -Disponer el archivo de las presentes actuaciones con arreglo a io

dispuesto por el articufo 30 de la Ley N° 22 262

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por ;
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la COMISI6N NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCE con fecha 5 de

julio 2002, que en VEiNTITRES (23) fojas autenticadas se agrega como Anexo t.

ART1CULO 3°. - Registrese, comunfquese y archivese

RESOLUCION N° 3 6

Dr. Hugo O Setteiribrino
Secretario dc l i Cumpciencia.la Desrttol.iciiiti y ta



Expediente N°>064-Q10327/99 (C 504) DG-W PM/B

Buenos Aires, 0 5 J U L 2002.

Dictamen N°

Se eleva a su consideracion el presente Dictamen referido a las actuaciones que

tramitan bajo Expediente N° 064-010327/99 (C 504), caratulado "FRACCIONADORAS DE

GAS LICUADO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA S/ INFRACCION LEY 22 262"

I. PARIES INTERVINIENTES

1 La denunctante es la Direccion de Fiscalizacion y Control, dependiente del Ministerio de

Economfa de la Provincia de Mendoza.

2 Las denunciadas son SHELL. GAS S A , TOTALGAZ ARGENTINA S A , YPF GAS S A ,

FECOMGAS LTDA., CHIVILCOY GAS S.A , REPSOL GAS S A , y CUYO GAS S A

II LA DENUNCIA

3

3 La Directora de Fiscalizacion y Control, Lie Monica Lucero de Nofal, denuncio un

aumento enjos precios del Gas Licuaoo de Petroieo (GLP) en la Provincia de Mendoza

que resultarfa perjudicial para e! consumidor finai La denunciante arribo a esa

conclusion en base a un relevamiento efectuado en esa provincia, mediante e! cuaf se

habrfa detectado que el precio del GLP a granel habia disminuido, pero las empresas

fraccionadoras no bajaron e! precio de venta a! pubiico Destaco que de acuerdo a la

informacion recabada, "... el margen de utilidad del butano desde el fraccionamiento

hasta el consumidor final es del 244 % .... y del propano del 237 %" (fs 1) Las

empresas mencionadas como responsables del accionar denunciado fueron YPF GAS

S.A., FECOMGAS LTDA., CHIVILCOY GAS S A , REPSOL. GAS S.A, y CUYO GAS

S A (fs. 2) Se acompaqo copia de ias actas de verificacion (fs 7/28), las cuales fueron

el instrumento mediante el cuat se llevo a cabo el citado relevamiento en la provincia de

Mendoza

4. La audiencia de ratificacion fu%llevacfa a cabo en la ciudad de" Mendoza por delegado
> , : • : • ? • • • • ' i • '

i, instructor designado a ese efecto En ella, la denunciante ratified en todos sus terminos
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la denuncia y aclaro que la misma se referia sojamente al sector fraccionador

tAsimismo, manifesto que toda la informacion de precios fue aportada por !os

' municipios, ya que esa Direccion no poseia ios elementos para relevaf el mercado

fraccionador En dicha audiencia amplio la denuncia contra ias empresas SHELL GAS

S A. y TOTALGAZ ARGENTINA S A

Ml PROCEDIMiENTO

5 Las presentes actuaciones se inictaron el dia 21 de julio de 1999 medianle ia

presentacion ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

de !a denuncia mencionada

6 Con fecha 9 de septiembre de 1999 se requirto informacion a las presuntas

responsables y se designo un delegado instructor a fin de que llevara a cabo en la

ciudad de Mendoza el dia 16 de septiembre de 1999 la audiencia de ratificaci6n

7. A fin de recabar informacion sobre las empresas fraccionadoras que operaban en la

Provincia de Mendoza se libraron oficios a la CAMARA DE EMPRESAS DE GAS

LICUADO y a !a Secretana de Energia del ex Ministerio de Economia y Obras y

.Servicios Pubiicos.,

8 El dia 1 de diciembre de 1999 se orde^o el trasiado previsto en el articuio 20 de !a Ley

N° 22 262 a fin de que las denunciadas SHELL GAS S.A , TOTALGAZ ARGENTINA

S A., YPF GAS S.A , FECOMGAS LTDA., CHIVILCOY GAS S A , REPSOL GAS S A -

en su caracter de continuadora de ALGAS S A-, y CUYO GAS S.A brindaran las

explicaciones que estimaran pertinentes

9. TOTALGAZ ARGENTINA S A . y CHIVILCOY GAS S A presentaron sus explicaciones

e! dia 3 de enero de 2000; REPSOL GAS S A. e YPF GAS S.A las presentaron el dia 5

de enero de 2000; mientras que SHELL GAS S A. efectuo su presentacion e! dia 6 de

enero

10. El dia 23 de febrero se dio por decaido el derecho de presentar ias explicaciones a las

firmas COOP. DE PROVISION FECOMGAS LTDA y CUYO GAS S.A , atento que
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estando debidamente notiftcadas, dejaron veneer el piazo previsto en fa norma

.^menctonada precedentemente

11 El dfa 14 de agosto de 2001 se requirio a las empresas OESTE GAS S A , REPSOL

GAS S.A. (ALGAS S A ), CHIVILCOY GAS S A., CUYO GAS S A., FECOMGAS LTDA.,

SHELL GAS S A , TOTALGAZ ARGENTINA S A , e YPF GAS S.A

12 Ef 5 de septiembre de 2001 se ordeno un nuevo pedido de informacion a OESTE GAS

S.A., CUYO GAS S A , REPSOL GAS S A , CHIVILCOY GAS S A , FECOMGAS LTDA.,

TOTALGAZ ARGENTINA S A , e YPF GAS S A Asimismo, el dfa 10 de septiembre de

2001 tambien se dispuso una nueva solicitud de informacion a la empresa SHELL GAS

SA

13 Al encontrarse vencidos los plazos concedidos para la contestation de los

requerimientos ordenados, el dfa 26 de octubre de 2001 se resolvio la reiteration de ios

mismos Ante un nuevo incumpiimiento por parte de aigunas firmas, se ordeno una

nueva reiteracion a las firmas reticentes.

IV. LAS EXPLICACIONES

'U3?

TOTALGAZ ARGENTINA S A.

14. TOTALGAZ. ARGENTINA S.A. presento sus explicaciones el dfa 3 de enero de 2000

En las mismas senalo que la denuncia carece de eiementos que permitieran aseverar

las afirmaciones vertidas en la denuncia Razono que, adernas de etlo, la prueba

informativa obrante en el expediente rebatirfa ios argumentos de la denuncia. Asf,

manifesto que habria quedado evidenciado que el incremento y disminucion de los

precios del GLP responde al fibre juego de la oferta y ia demanda, teniendo como uno

de los factores determinantes la estacionalidad del producto en cuestion; que

TOTALGAZ ARGENTINA S A no deterrninaba el precio de venta al consumidor final; y

que "no existe concertacion de precios y/o politicas comerciales comunes entre

empresas comercializadoras de GLP envasado" Posteriormente expuso sus

argumentos sustentando ia formation del precio del GLP mediante "el libre juego de la

oferta y la demanda"
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CFjllVILCOY GAS S A. ' ' — s s

i s l El dfa 3 de enero de 2000 CHIVILCOY GAS S..A. presento sus expficaciones Nego que ''••

las fraccionadoras gozaran de posicion dominante y que no existiera competencia

efectiva entre ellas Como prueba de ello manifiesta de la existencia de una mayor r"

cantidad de oferentes, tal como lo demostrarfa el informe de la Secretana de Energfa

obrante en las actuaciones, y "una dura competencia como se aprecia en la1 variaci6n

constante del precio de venta, al margen1 de su variacion estacional" Advirtio que esa

empresa poseia una participacion dei 5 % en el mercado de GLP de la Provincia de

Mendoza, resuitando irrelevante su parte como formadora de precios En ese sentido,

ese rol serfa asumido por "!as 4 empresas multinacionaies que operan en el sector",

Segun esta denunciada, las demas fraccionadoras serfan cautivas de los preciosque ;

esas empresas imponen a la materia prima Advirtio que las empresas multinacionales • •'

eran las formadoras de precios atento su voiumen de ventas "y su dobie rol de

productoras y fraccionadoras". Asevero que el nivei de precios fijado por las mismas ha ]i-

llevado a una reduccion en los margenes de comercializacion con la consecuente baja •'-'•

en los margenes de ganancias; asf, la mayoria de las empresas del sector, incluida fa

denunciada, habrfan concluido sus ejercicios con balance negativo Entendio que ; n

prueba de ello es el proceso de concentracion que se habria estado Ifevando a cabo "a

manos de las multinacionales de mayor tamano", que podrian absorber perdidas

operativas, ya que venderian producto a precios por debajo del costo de las demas

fraccionadoras

16. Con relacion a la alegada excesiva utiiidad, la denunciada senalo que en jufio de 1999

no tuvo un margen de utiiidad del 240 %, sino que la misma pudo haber sido de un 15 o

20 % sobre los ingresos percibidos Al respecto aclaro que para ese mes habia tenido -"

ingresos por $ 206 813 por ventas de gas propano y butano, a un costo total de $ ::

61.534,31, pero habia tenido un "costo de administracion y operativo" de $ 104 870,66 !

Ello Ifevo a un margen de utiiidad del 20 %. Adjunto documental a fin de sustentarsus

dichos (fs. 218, c'uadro de resuitados de mes de julio de 1999) Puntuatizo que las

ganancias y el voiumen de ventas no se mantienen constantes a lo largo del ano

17, Asimismo, afirrno que esa empresa no poseia posicion dominante, a nivel nacional nt

; provincial, ni que pudiera haber concurrencia con las grandes empresas del sector, con

4
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las cuafes las fraccionadoras se encontraban er>frentadas comerctal, polftica y

^udicialmente.

REPSOL GAS S A

18 El dsa 5 de enero de 2000 YPF GAS S A brindo las explicaciones requeridas Luego de

resenar !a denuncia y lo actuado en este expediente, encuadro a la cuestion, como

corolario de una exegesis de io expuesto por la denunciante, como una pretension por

parte de la denunciante para que esta Comision Nacional "instrumente correcciones par

lograr un precio justo para los consumidores de un articuio de primera necesidad, por ia

via de la ruptura de una sttuacion monopoliza que se dice extste y que se manifiesta por

margenes de comercialtzacion que, a su criterio, no se encontrarian en finea con fos

precios de nivel internacional" Senalo la denunciada que esas aseveraciones

encerrarian "gruesas fallas conceptuales", y que no es ei fin de la Ley de Defensa de !a

Competencia corregir situaciones para que se lleguen a precios justos, ni la funcion de

la autoridad de aplicacion ia de serreguladora de precios

19 Al efectuar un analisis del "Registro de prectos" acompanado a fs. 24/28 por la

denunciante, concluyo que el mismo mostraba una gran dispersion de precios para el

mismo producto y para la misma epoca del ano, detaflando que en algunos casos el

precio se mantenia uniforme en invierno y verano Se baso en el examen de fos precios

inforrnados para determinadas ciudades y productos, y en la presentacion de

FECOMGAS LTDA. Asf advirtio que "la dispersion de precios de venta al publico esta

denotando que extste competencia irrestricta entre los oferentes del producto al

consumidor final" La misma, ampiio, no existiria si hubiera existido Ia alegada colusion

o abuso de posicion dominante

YPF GAS S.A.

20 Tambien el dfa 5 de jenero de 2000, YPF GAS S.A presento las explicactones

requeridas Dentro del resumen de la denuncia, cuestiono la fuente y precision del

cuadro obrante a fs 1 Asevero que ei mercado de GLP de la Provincia de Mendoza es

altamente competttivo, "en el cual actuan pluralidad de participantes, interviniendo

fraccionadores, distribuidores y comercializadores" Como fraccionadoras enuncio a
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todas las denunciadas A fin de sustentar sus afirmadones, presento uncuadrtf a^Ts.;

T277, con los precios de venta por tonelada del gas propano envasado para el perfodo:

'enero 1998 - noviembre 1999, para ias empresas YPF GAS, REPSOL GAS, SHELL *

GAS, y CUYO GAS Senalo que ia informacion era la proporcionada por las empresas

en ei expediente para ei mercado fraccionador Atribuyo el incremento de fos p'rWcios '

durante ios meses de marzo a Julio a la estacionalidad de la demanda, cortobbracia por :

las bajas para los meses de juiio a noviembre Concluyo que ael precio del gas licuado

envasado es el resultado de ia oferta y demanda del mercado involucrado y de la

incidencia de factores de estacionalidad"

21 Profundizando su critica a la informacion obtenida por la denunciante, senalo que de ia

documental obrante a fs 24 a 48 existen repeticiones en 15 de ias 99 encuestas

informadas, y en dos no habia datos Asimismo recalco que ia propia denunciante

manifesto a fs 33 que desconocia cual era la metodologia utilizada por ios municipjos

para elegir los comercios relevados

22 Alego que los datos en los que se basa ia denunciante para afirmar que existen

margenes excesivos de utiiidad correspondian a una sola fecha, lo que no resulfa

suflciente para llegar a una conclusion "general y constante" Asimismo, que se ighdra

en la denuncia la "real composicion del mercado de gas licuado"

23Advirtio que son los distribuidores y fraccionadores quienes establecen e) precio de

j venta af publico, y que su empresa no tenia influencia en la formacion del precio al

consumidor final, ni manejaba los margenes para las demas etapas de •

comercializacion

24 Reparo tambien en la falta de consideracion por parte de ia denunciante de otros

costos que inciden en la cadena del fraccionamiento, lo que reduce sensiblemente el

margen en cuestion; entre eilos menciono envasado, flete, distribucion,

comercializacion y administracion, mas reposicion y mantenimiento dei parque de

envases En ese sentido sostuvo que ei margen neto promedio sobre el precio de

compra del GLP a granel de esa empresa para ei ano 1998 y para el periodo enero - !

noviembre de 1999 fue de!"-1 % y del 4 % respectivamente".



SHELL GAS SA.

25'E! dia 6 de enero de 2000 presehto sus expiicaciones SHELL GAS S.A. Expreso que

ingreso al mercado naciona! de GLP con ia compra en 1997 de! fondo de comercto de

AUTOGAS S.A ; asi en 1998 ia denunciada participaba de un 7 % (76 000 tn/ano) de

las ventas totales en nuestro pais. Para demostrar la pluralidad de la oferta en e!

mercado, presento information cuya fuente seria la CAMARA ARGENTINA DE GAS

LICUADO, en la cual se destaco el 26,5 % de participation de aproximadamente 60

fracciohadoras en el mercado nacionai de GLP Al respecto senalo que esa infonnacion

ponia de manifiesto la alta competitividad del mercado Tambien expuso que en los

aiios 1997 (septiembre - diciembre) y 1998 los resuitados fueron "de perdidas de $

370 000 y $ 80 000 respectivamente".

FECOMGAS LTDA Y CUYO GAS S A

26 El dia 23 de febrero, en virtud de las piezas postales obrantes a fs 309 y 311 que

daban cuenta de la debida notification a las firmas FECOMGAS LTDA y CUYO GAS

S A , y atento encontrarse vencido el plazo otorgado para brindar !as expiicaciones

requeridas, se dio a las mismas por decafdo el derecho que dejaran de usar.

V. MERCADO RELEVANTE DEL. PRODUCTO

V, - - - " ^

27 La definicion del mercado relevante de un producto en particular, se relaciona con el

analisis de dos conceptos fundamentales: la existencia de sustitucion en la demands

del producto en cuestion y la existencia de sustitucion por el lado de la oferta del

mismo

28 La sustitucion en la demanda se refiere a la posibiiidad efectiva que los consumidores

dei producto tienen de intercambiar el consumo de este por el de otro producto de uso

similar, o sea que brinde igual satisfaction Esta sustitucion se mide mediante la

eiasticidad cruzada de la demanda, esto es el increment© porcentual en la demanda de

un producto dado por cada punto; porcentual que aumenta el precio de un segundo

producto En la practica, ia medicion de la eiasticidad cruzada presenta ciertas
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dificuitades, por lo que los tribunales tienden a darle al mismo una interpretation

tcualitativa, evaluandose simplemente si !a demanda de un bien aumenta en forma

.notoria frente al aumento en ef precio de otro bien

29 A fin de definir el mercado relevante, el concepto de eiasticidad cruzada resulta muy

util, ya que si los consumidores tienden a considerar que dos bienes son sustituibles en

el consumo, entonces dichos bienes deben formar parte de un mismo mercado

30 Asi, dados dos bienes, que denotaremos con los nombres A y B, si la elasticidad entre

eilos es elevada, entonces ante el aumento en el precio del bien A (suponiendo que el

precio del bien B permanece constante), los consumidores tenderan a sustituir e! bien A

por el bien B, con lo cual el consumo de este ultimo aumentara significativamente, Esta

conducta de los consumidores define ei poder de mercado de una empresa a la hora de

fijar un precio para su producto, toda vez que si la elasticidad cruzada entre dos bienes

es afta, cualquier aumento en el precio de uno de los bienes implicara una sustitucion

en el consumo a favor del otro bien

31. E! segundo concepto que se propone para una corrects definicion del mercado

relevante es la sustitucion por el iado de ia oferta Esta se define como la facilidad con

ia que los productores de otros bienes pueden trasladar sus esfuerzos productivos

, hacia la produccion del bien en cuestion La deteccion de ia sustitucion por ei lado de la

oferta en economia es posible mediante la elasticidad cruzada de la oferta, esto es ei

incremento porcentual en la produccion de un bien por cada punto porcentual en que

aumenta el precio de otro bien1

32 La relevancia a la hora de definir fa sustitucion por el lado de la oferta no resulta menor,

ya que permite detectar la potencial competencia que una firma puede llegar a

enfrentar Esta competencia potenciaf por lo tanto limitara el accionar de ia firma por

cuanto no podra fijar libremente el precio de su producto sin temer que un nuevo

oferente ingrese al meroado y se convierta en su competidor. Por ello si dos bienes

presentan una elevada elasticidad por ef lado de la oferta sera correcto incluir a ambos

en un mismo mercado

' Acotando esta definicion para aquelios bienes que se presentan como sustitutos nada tnSs.

J 8
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33 Habiendose definido las cuestiones metodologicas reiacionadas con la definicion de!

•mercado relevante, se procedera a! analisis del rnercado involucrado en las presentes

.actuaciones

34 Para ello es necesario destacar que las empresas denunciadas son fraccionadoras de

GLP Estas empresas compran el GLP a granel en las distintas plantas productoras y to

transportan en camiones o poliductos a sus plantas, ubicadas generalmente cerca de

los centros de consume, en ias que fracciona el producto obteniendo como resultado el

GLP envasado

Sustitucion en la demands de GLP envasado

35. El gas licuado de petroleo (GLP) es un hidrocarburo en forma de vapor a temperatura

ambiente y que puede licuarse mediante una cornpresion moderada, logrando una

considerable reduccion en su volumen y de esta forma menor espacio de almacenaje y

menor costo de transporte. Los gases que se comercializan se denominan propano y

butano, y ello se puede realizar tanto por separado como en una mezcla compuesta por

arnbos

36 De investigaciones anteriores reaiizadas por esta CNDC2 surge que el GLP envasado

- - no presenta otros posibles sustitutos, como ser el gas natural, la energia electrica, e!

carbon, la lena 6 el kerosene En aquelias provincias donde no existe una red de gas

natural, no es posibie sustituir el GLP envasado. Por su parte, la energia electrica, la

lena, e! carbon y el kerosene, no presentan sustitucion con el GLP envasado por e! lado
1 de la demanda, debido tanto a los efectos secundarios negativos que produce el uso de

algunos de ellos (contaminacion, residuos, etc), como a la adaptacion especial de los

artefactos domesticos que requiere el uso de cada uno en particular

37 En efecto, la energia electrica no pueds ser considerada como un sustituto cercano del

GLP envasado, puesto^que la misma tiende a ser utilizada para fines generalmente

distintos de aquellos para ios que se utiliza e! GLP (la energia electrica se utiliza

principalmente para iiuminacion y alimentacion de electrodomesticos) Mas aun, en

2Dic(amen N° 314/99 de ia CNDC, "CNDC c/ YPF S A " y Resoluci6n S I C y M N° 189/99, B O N°29113. La
investigaci6n que en ocasi6n de !a elaboracidn del mismo Ilev6 a cabo esta Comisi6n constituye la base sobre
la cual se apoyan las corsclusiones del presente apartado

9
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aquellos usos en los que ambos bienes podrian ser considerados sustitutos, cada uho •

^,de ellos requiere de artefactos con caracterfsticas especificas que fto^son'H

\intercarnbiables entre si,3 • ''- :"-'=5"T-;S:.

38. Respecto del carbon, la lena y el kerosene, esta Comision Nacional analiz6 ta

elasticidad cruzada de la demanda entre ellos y el GLP envasado en el expedients ;

mencionado (vease nota 2} A partir de dicha investigacion, se determino que hlnguno

de ellos era considerado por los consumidores como un sustituto vaiido del GLP :

envasado

31

ca

Sustitucion en !a oferta de GLP envasado f ? I

39. Corno ya se indicara, esta Comision Nacional relevo las caracterfsticas estructurales del l

mercado de GLP en ei marco de la investigacion de oficio Iievada a cabo por abuso de

position dominante de YPF S.A en el mencionado sector En esa investigacion se Ilego £

a la conclusion de que el GLP no posee sustitucion en la oferta4.

40 En efecto, ei fraccionamiento del GLP es una actividad que requiere de Inversibnes •'

especfficas necesarias para ella, de modo que no es esperable que - ante un

incremento en el precio del GLP envasado que fuese "pequeno, aunque significative y

no transitorio" - se produzca un ingreso rapido y significativo de otras empresas al !

sector.

Definicion del mercado refevante del producto

41, De lo expuesto precedentemente, se corcluye que ei mercado relevante del producto,

es el mercado del GLR envasado. La definicion del mercado relevante se hace con

relation aS GLP envasado, sin distinguir entre distintos tamanos de envases en los que

se comercializa el GLP (10 kg y 45 kg., por ejemplo), toda vez que !os envases de

distintos tamanos son razonablemente substitutes entre si, de modo de que los

Por ejemplo, cocinas y calefactores electricos y a gas
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precios de los mismos guardan una relation aprqxima,da de proporcionaiidad y no

^independtentes unos de otros; por lo tanto, resulta apropiado que todos eSlos sean

Mnduidos dentro de un mismo mercado.

42 Por otra parte se debe destacar que esta definition de mercado tiene antecedentes en:\

!a jurispmdencia internacional, en !a cual se encuentran casos que revisten ciertas

simiiitudes con e! actual y en los que se considero que el GLP constituye un mercado

en si mtsmo

3 I 3

L ,....

Definicidn del mercado geografico

43 La definicion del mercado geografico relevante busca determinar la menor zona

geografica dentro de la cual le resultarfa rentable, a un hipotetico monopoiista, abusai"

de su posicion de dominio En terminos de los Lineamientos para el Control de las

Concentraciones Economicas de esta Comision National de Defensa de la

Competencia (Resolution SCDyDC N° 164/2001), el mercado geografico relevante

constituye la menor area geografica dentro de la cual un hipotetico monopoiista podria

imponer, en forma rentable, un incremento "pequefio, aunque significativo y no

transitorio en los precios de su producto"6, Notese que para que un incremento en

precios resuite rentable es necesario que, al producirse, el monopoiista no sufra una

perdida significativa de sus clientes De ser este el caso, ya sea .por; trasladp de los.

* Vease Nota 2
5 Cabe mencionar el caso Estados Unidos c/ Empire Gas Corp, (1976), en ei cual esta ultima fue
acusada de intentar monopolizar el mercado minonsta de GLP en una zona rural de los Estados
Unidos En dicha ocasion, el tribunal de apelaciones acept6 la definicion de! mercado relevante
planteada por ei demandante, segun la cuai el mercado de GLP envasado constitufa el mercado
retevante a considerar. Si bien el tribunal acept6 que la madera, el carbdn, el kerosene, el gas natural
y la energia electrica podian sustituir al GLP en todas o algunas de sus principals funciones, !a
prueba indicaba que la elasticidad cruzada de la demanda entre estos productos y el GLP envasado
no era demasiado elevada El tribunal se bas6 en el hecho de que, a pesar de que se habfan
registrado importantes incrementos en ei precio del GLP envasado, pocos consumidores habfan
decidido sustituirto por otros combustibles
"The Competition Tribunal of Canada" se pronunci6 en el mismo sentido en e! caso entre "The
Commissioner of Competition and Superior Propane Inc. and leg Propane inc." (2001). Se presento
recientemente ante este tribunal una fusi6n entre dos empresas que proveen y distribuyen gas
propano al mercado minorista y se resolvi6 tambien que ei mercado relevante del producto estaba
formado por gas propano, ya que et resto de los combustibles no resultaron sustitutos cercanos de
este producto. Realizando estimaciones de elasticidades cruzadas, analizando los dalos y realizando
audiencias a los consumidores no se enconlraron evidencias de que los cambios en los precios del
gas natural, la eiectricidad y el fuel oil influyesen sobre las cantidades de mandadas de gas propano .

11
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consumidores locales hacia productores de oiras zonas o por la Hegada de pfoductbfes

•^provenientes de estas ultimas a la region considerada, entonces dichas zonas deberian "'

.ser incluidas dentro del mercado geografico relevante. r •

44. Una delimitation adecuada del mercado geografico relevante requiere la consideracion

de elementos tales como el area de operacion de las principales empresas productoras

del bien en cuestion (en este caso, el GLP envasado), la correlacion existente entre ios

precios del bien registrados en las distinta.s zonas a ser incluidas en dicho mercado, y la

existencia o no de elevados costos de transpose que impidan la integracion de distintas

zonas

45 Con el objetivo de efectuar la definicion del mercado relevante, a continuacion se

analizaran algunos aspectos del GLP que resultan relevantes para dicha deftriici6n^

46 El GLP es un producto que se obtiene a partir de tres fuentes de produccion, a saber:

a) de la extraccion de gas natural; b) de la destilacion de petroleo; y c) de las plantas

petroquimicas !

47 Las principaies empresas productoras son aquellas que cuentan con plantas

separadoras de gas natural y/o con refinerfas de petroleo Estas, a su vez abastecen el

.. GLP a granel a Jres tipos de demanda mayorista, a saber: a) demanda energetica

interna de GLP, que incluye fundamentalmente ta venia de GLP a fraccionadoras y

minoritariamente a disfribuidoras de GLP por redes y comercializadoras de gas a granel

dlrecto al usuario; b) demanda petroqufmica, conformada por las empresas de ese

sector que dan al GLP un uso no energetico; c) demanda externa, conformada por

compradores extranjeros

48 La demanda energetica interna de GLP a granel esta conformada mayoritariamente por

empresas fraccionadoras, las que representan un 43% de las compras totales de GLP,

Estas empresas compran el GLP a granel a empresas productoras y lo transportan en

camiones o poliductos a sus piantas, ubicadas generalmente cerca de Ios centros de

consumo

' Generalmente se interpreta que un incremento de un 5% en Ios precios, que se manfenga durante
un perfado de un ano, representa un aumento pequeno, significativo y no transitorio

12
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49. Los fraccionadores envasan el GLP a granel en garrafas de 10, 15 y 30 kg y ciltndros

/de 45 kg., llegando al consumidor final principalmente a traves de una red de

•distribuidores Dichos fraccionadores poseen una demanda derivada, ya que la misrna

depende de la demanda de los consumidores finales de garrafas y cilindros.

50 En la etapa de fraccionamiento se irtroduce la diferenciacion de! producto sobre la

base de marcas En los ultimos anos algunos fraccionadores han desarrollado la

modaiidad de venta a granel, lo que significa que proveen el GLP en tanques instalados

en forma fija o traves de redes

51 Otro aspecto a destacar es que una vez que el GLP ha sido envasado deja de ser un

bien transable inlernacionalmente Ello se debe a que el trasiado del mismo en esas

condiciones tiene altos costos de transpose

52, Tal se ha senaiado, las empresas fraccionadoras llegan ai consumidor finai

principaimente a traves de una red de distribuidores Los mismos son ios encargados

de comerctalizar las garrafas y cilindros en ias ciudades donde se demanda GLP

envasado, esto es, en aquellas ciudades donde no se cuenta con una red de gas

natural o fa misma no esta suficientemente extendida

53 Dichos distribuidores generalrrierite adquieren el producto a plantas fraccionadoras que; i,

se encuentran cercanas a la zona en donde se distribuye el producto ya que los costos

de transporte de trasladar el GLP envasado a zonas muy alejadas parece ser

importante De esta forma, deberia considerarse que las fraccionadoras actuan en un

mercado local

54 Al respecto, en la denuncia presentada por AUTOGAS S A.I C contra YPF S A. e YPF

GAS SA (Expediente N° 064-000359/98, C.446) la CNDC conciuyo que, desde el

punto de vista de la demanda, el mercado de GLP envasado es de caracter local

55 Teniendo en cuenta lo descripto precedentemente, cabe serialar que por el lado de la

oferta, las empresas que deben considerarse dentro dei mercado relevante son ias que

poseen piantas de fraccionamiento en la provincia de Mendoza y comercializan su

producto en esta zona Esto es asf, ya que si bien existen empresas fraccionadoras que i

poseen plantas de fraccionamiento en el resto del pafs, las mismas no resultan: ?
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competidores potenciales inmediatos de !as empresas fraccionadoras de MehdozafEl i~.
V . • " ; ;

Vingreso de las empresas que actuan en otros lugares del pais a este mercado \oca\ no *

.resultaria facil y rapido dado que. implica poner en marcha una planta de\^

fraccionamiento en este iugar, lo que configurarfa importantes costos hundidos de

salida

56. De esta forma, considerando la sustitucion del GLP envasado tanto por ei lado de la

demanda como por ei iado de !a oferta, el mercado relevante que se considerara para

el analisis de la conducts es el mercado local. En este mercado, se incluiran las ventas -

de las fraccionadoras en la provincia de Mendoza, y su zona de Infiuencia La

consideracion de un area geografica que excede a la Pcia de Mendoza se debe a que

las empresas fraccionadoras, cuyas plantas se encuentran localizadaS en dicha

provincia, tienden a comercializar el producto en fos airededores de la misma

3 1 3 7!

I

CARACTERISTICAS DEL FRACCIONAMIENTO DE GLP DE MENDOZA

57. En el periodo que abarca la denuncia que origino las presentes actuaciones, las

empresas fraccionadoras que operaban en la provincia de Mendoza eran': YPF GAS

S..A, CUYO GAS S A , CHIVILCOY GAS S A , REPSOL GAS SA (anteriormehte

ALGAS SA) , OESTE GAS, COOPERATIVA FECOMGAS, SHELL GAS SA. y

TOTALGAZSA

58 Es importante destacar que aigunas de estas empresas fraccionadores se encuentran

controladas por empresas productoras de GLP, es decir que estan integradas

verticalmente en la etapa de producclon y fraccionamiento Por ejemplo, la empresa

YPF GAS SA en el periodo denunciado se encontraba controlada por YPF S.A., la

empresa REPSOL GAS S A por REPSOL y la empresa SHELL GAS S A. por SHELL

CAPSA7

59 En el Cuadro N° 1 puede observarse \a participacion de las empresas en el mercado de

fraccionamiento de GLP de la provincia de Mendoza y zona de infiuencia Las

7 A c t u a l m e n t e las empresas f r a c c i o n a d o r a s Y P F G A S S A y REPSOL. G A S 5 A se encuen t ran con t ro ladas por
el g r u p o R E P S O L - Y P F .

14
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empresas TOTALGAZ S A , YPF GAS S A y REPSOL GAS S A fueron las empresas

K fraccionadoras mas importantes en el periodo *en cuestion, entre ias tres posefan

; aproximadamente un 70 % del mercado fraccionador

Cuadro N°1: Participacion de ias empresas fraccionadoras en la Provincia de
Mendoza y zona de inffuencia.

YPF Gas"
SHELL Gas
TOTALGAZ **
ALGAS (REPSOL.)
CUYO GAS
CHIVILCOY GAS"
FECOMGAS *
OESTE GAS"
Total

1998
Toneladas

10169
2370

11202
8990
2804
2158

443
5169

43305

Participacion
23%

5%
26%
21%
6%
5%
1%

12%
100%

1999 (hasta Junio)
Toneladas

5395
1381
5487
5171
958

1423
82

2146
22043

Participaci6n
24%
6%

25%
23%
4%
6%

0 4%
10%

100%

Fuente: Infoimacion presentada por fas denunciantes en el marco del presente expediente. Los
datos de OESTE GAS se obtuvieron de ios datos presentados por esta firma en el Expte N°
064-002602/2000 que frarnita en esta Comisi6n
* FECOMGAS no fracciona gas butano (garrafas de 10 y 15 kg). Sus ventas de este gas
provienen de compras de gas envasado a otras plantas de fraccionamiento. Por esto se
incluyeron s6!o las ventas de FECOMGAS de gas propano (garrafas de 30 y 45 kg) para caicular
su participaci6n.
** Las ventas de TOTALGAZ (San Luis, San Juan, La Pampa y Neuquen), YPF Gas (San Luis y
San Juan), OESTE Gas (Cordoba, San Luis, San Juan, Mendoza, Buenos Aires), de
CHIVILCOY GAS (San Luis) incluyen ventas a otras provincias

60 El Indice HHI mide el nivel de concentracion que se presenta en un mercado8 En e!

caso del mercado de fraccionamiento de Mendoza y zona de infiuencia este fndice

resulto moderadamente alto ya que excedio los 1800 puntos, tanto en 1998 como en

1999

EFECTOS ECONOMiCOS DE IA DENUNCIA

61 La denunciante expiico.,que las empresas fraccionadoras de GLP de Mendoza eran las

causantes de que no bajara el precio de este producto debido a los grandes margenes

de utilidad que poseian En el acta de ratificacion dijo que segun los datos recopilados

15
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por la Direccion de Fiscaiizacion y Control del gobiernb de Mendoza, a pesar de

rbajado ios precios de GLP a granei, las empresas fraccionadoras no habiah-disfhihuido ̂ ;

' los precios del producto envasado r'' ; ' •

62 La Sra Nofal a fs 1 de la denuncia explico que " el margen de utilidad del butano ?

desde la planta fraccionadora hasta el consumidor final es del 244 % (doscientos •"<

cuarenta y cuatro por ciento) y del propano del 237 % (doscientos treinta y siete)...". •«•

Para calcuiar estos porcentajes tuvo en cuenta la diferencia entre el precio de cbfnpra

del GLP a granei por parte de las fraccionadoras y el precio de venta al publico '

63 Respecto de esta afirmacion es necesario realizar varias aclaraciones En principio !

debe destacarse que la diferencia a la que hace referancia la Sr Nofal no es ' e l l

verdadero margen que tendrfan las empresas fraccionadoras ya que las comprSS de" -

GLP a granei no son el i inico costo en el que tienen que incunir estas empresas para r$

desarrollar ia actividad de fraccionamiento "••

64 Adicionalmente, la diferencia entre el precio de compra de! GLP a granei y el precio de

venta al publico, "margen" al que hace referenda fa denunciante, no !o absorbfan •'•

completamente las empresas fraccionadoras dado que existen varias etapas:!erV'Ja s :

comercializacion del GLP

65 En efecto, ias empresas productoras son las que venden el GLP a granei a las ,

empresas fraccionadoras, luego estas fraccionan ei producto y venden el GLP |

envasado a las empresas distribuidoras, las que, a su vez, se encargan de venderlo a : f

los comercios minoristas o al publico directamente Asl , la diferencia que se presenta ;:

entre el precio del GLP a granei y el precio de venta a! publico no represents ei ";.

"margen" de Sas empresas fraccionadoras, ya que existen varias empresas que

intervienen en el proceso de comercializacion del producto hasta el consumidor final, .

las que tambien participan en esa diferencia a la que la denunciante denomina ;;:

"margen"

66 En este sentido, debe aclararse que ia existencia de un margen de ganancia,

8 Este fndice se define como la sumatoria del cuadrado de las participaciorses de (odas las ernpresas que
participan en el mercado y tiene la ventaja de otorgarle mayor peso relativo a las participaclones de !as
empresas mayores El IHH oscila entre 0 {mercado perfectamente competiti^o) y 10000 {mercado monop6lico)
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cualquiera sea su magnitud, no necesartamente implic? que haya sido obtenido a partir
Tide ia implementacion de conductas anticompetttivas Solo en caso en que estas

'hubieran existido, y hubieran sido Kevadas a cabo por parte de la/s empresa/s que :

disfrutan de tal margen, es que tales podrian ser sancionables desde la perspectiva de

la Ley de Defensa de la Competencia Ast, por ejemplo, una politics de precios

acordada por los participantes de un mercado podria originar la existencia de un

margen de ganancia supracompetitivo y por ende merituable de aplicacion de la

mencionada ley En todos los casos; amen de existir tales conductas, debe

comprdbarse que ha existido una afectacion negativa al interes economico general.

67 Dado que existen en este mercado ocho competidores, ntnguno de los cuales tiene

mas del 25 % del mercado, ninguno de ellos podria, por sf solo, cobrar precios

superiores a los competitivos. Para que ello ocurriera, serf a necesario un acuerdo entre

competidores

68. Se anaiizara entonces si las firmas participantes en el mercado de GLP en la Provincia

de Mendoza podrian haber abusado de su posicion dominante aumentando en forma

conjunta y acordada los precios de vertta del GLP envasado

69 Respecto a este punto es necesario destacar que la participation de ias principales :

; fraccionadoras de Mendoza no se mantuvo constante entre 1998 y 1999 (Cuadro H" 1),:;;,

Puede observarse que YPF GAS SA y REPSOL GAS SA aumentaron su

participacion en el mercado, mientras que TOTAL GAS SA ia disminuyo Justamente

este seria un indicio de que las empresas fraccionadoras de Mendoza no poseian un

acuerdo, ya que de haber existido, se deberia haber mantenido las participaciones de

mercado

70. Adicionalmente, con la informacion aportada por las empresas fraccionadoras de

Mendoza, esta Comision Nacionai analtzo la evolucion de tos precios del GL.P a granel

y de los precios de venta de las fraccionadoras de GLP desde enero de 1997 hasta

agosto de 1999

71. Como puede observarse en el Grafico N° 1 reaiizando un analisis preliminar de los

datos podria concluirse que a lo largo del periodo analizado ha existido una brecha

17
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importante entre los precios promedio de compra y de venta de GLp5;tJe^ias^

fraccionadoras de Mendoza Esta brecha parece haberse ampliado durante el ultrm'd ^I
v
(ano principalmente como resultado de la disminucion del precio del GLP-a •'Q'r^ne^^f

Aparentemente no existirfa una reiacion positiva entre el precio de compra de GLP a $

granel y ei precio de venta de las empresas fraccionadoras, sino que ai disminUir" el-!-f

precio de compra del GLP a granel estaria aumentando e! precio de venta de-este 4

producto, es decir la reiacion entre ellos seria inversa. '• • d -

\\ 37!
i

V..

Grafico W\: Precios promedio de compra de GLP a granei y precios de venta de GLP -
envasado (butano y propano) de las fraccionadoras de Mendoza,. f *">-•

$ £ •»* ,«* <*> >»* «»* .*

^ ^ ^ ^' & f ^

- •• x-

Fuente: datos aportados por fas empresas fraccionadoras en el marco del presente i?

expediente :

72. Sin embargo, la comparacion de estos datos puede llevar a conclusiones erroneas Lo ;

que resulta relevante destacar es que el comportamiento de los precios de venta de las \

fraccionadoras tiene un importante componente estacional, debido a que este producto^;

es demandado, enfre otros, como fuente de energia para ser utilizado en el sistema de ^

calefaccion por parte de los usuarios domiciliarios Tai como puede observarse en el \

grafico anterior, a partir del mes de mayo se verifica un aumento en el precio del GLP :;

envasado Dicho incremento se verifica tanto en los arios 1997, como 1998 y 1999, •

dando cuenta del componente estacional que posee ia demanda de GLP envasado •

73 De esta forma, para analizar la evolucion de la reiacion entre los precios de compra del

18



GLP a granef y los precios de venta del GLP enva,sada es necesario evaluar ios precios

^promedio por ano, ya que por su estacionalidad los precios del GLP envasado son

^diferentes segun e! mes del aiio que se considere En la primer columna del Cuadro N°

2 puede observarse la diferencia entre ios precios promedio de venta del ano 1997 y

1998 y los precios promedio de compra entre de esos mismo anos. En fa segunda ;

columna se presentan las diferencias entre ios precios promedio hasta agosto de 1998

y agosto de 19999

Cuadrd N° 2: Diferencias entre precios promedio de compra y venta de GLP de las
fraccionadoras de Mendoza.

* t tg i f9 • ' - •

U 3 7

TOTAL

OESTE GAS

ALGAS

CUYO GAS

YPF GAS

CHIVILCOY

FECOMGAS

Pcompra

Pventa

Pcompra

Pventa

Pcompra

Pventa

Pcompra

Pventa

Pcompra

Pventa

Pcompra

Pyenta

Pcompra

Pventa

Dif. entre
1997-1998

553
35.69

-52 34
30.26

1.08
50.85
-12 35
68.17

-27.83
.45:45

-8 60
6.13

Dif entre
Ago1998-
Ago1999

-62 52
-29.81
-39 16
-24.07
-50 94
-21.45
-14 38
-11.55
-43.28
-24.46
-75 66

. -30.38
-45.27
123.65

Fuente: CNDC sobre la base de datos aportados por las empresas fraccionadoras en el
mercado del presente expediente

74 Las diferencias de precios no presentan un patron sistematico que permita concfuir

como es Sa relacion existenle entre Sos precios de compra de GLP a grane! y los precios

de venta de GLP envasado. Asi, por ejemplo, para la mayoria de las empresas

fraccionadoras ios precios promedio de compra de GLP habrian disminuido entre 1997

y 1998 mientas que ios precios de venta de GLP habrian aumentado en este perfodo;

esto nos ilevana a concluir que ia relacion entre estos precios es inversa En cambio, si

se analizan las diferencias de precios entre agosto de 1998 y agosto de 1999 se

La denyncia fue presentada en Junio de 1999, por lo que se cuenta con dates hasta Agosto de 1999
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observa que se produjeron reducciones de los'precios de compra de GLP que se

*reflejaron en disminuciones en los precios de venta, por lo que la relaci6n serfa positlva "

75 En resumen, a partir de los datos estudiados la relacion entre los precios de compra y ;

venta de GLP no presenta un patron uniforme, Ello se debe a que existen otros '

aspectos que resultan relevantes en ia fijacion de! precio de venta de GLP erivasado ;;

por parte de !as fraccionadoras ademas del precio de compra del GLP a granel,

76. Para analizar la conducta denunciada es necesario considerar varios aspectos de

caracter general y algunos relacionados especfficamente con ef mercado relevante.

77 En general, tanto en un mercado competitivo como un mercado oiigopoiico el precio

final de un producto se establece a partir de las condiciones de demanda y de oferta

existentes Las preferencias de los consumidores que refiejan lo que estan dispuestos a

pagar por cada unidad de producto efeterminan la curva de demanda del mercado,

mientras que la oferta del mercado esta determtnada por los costos de las firmas que :

actuan en el mercado Asi, el precio final que enfrentaran los consumidores dei •

producto, es decir, el precio de "equilibrio" se establece cuando los demandantes y los -r

oferentes actuan en forma conjunta en el mercado y existe una situacion tal que ^

ninguno de eilos esta dispuesto a comprar una unidad adicional hi a vender una untdad

: vadicional al precio vigente en e! mercado •

78. En el caso del fraccionamiento de GLP, el costo del GLP a granei forma parte del costo

total de las empresas fraccionadoras Ai producirse una disminucion del precio de este -

insumo disminuye el costo de cada una de las empresas fraccionadoras y estb •

repercute sobre la oferta del mercado a traves de un aumento de la misma, es decir, los

oferentes estarian dispuestos a recibir un menor precio por cada uno de sus productos :-

respecto a ia situacion anterior.

79 De esta forma se podria, pensar a priori que la disminucion del costo de un insumo en

particular, comun para todas las firmas, deberia corresponderse con la disminucion del

precio del producto Pero esta afirmacion no es completa, ya que para la determinacion

del precio de venta de un producto debe tambien considerarse el comportamiento de la

demanda. Es decir, la disminucion del costo de produccion no implica necesariamente
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una disminucion de precio, debido a que, por ejemplo, puede haberse producido un

^'aumento alin mayor de la demanda, lo que se traducirfa en un mayor precio

80 Es por elfo que la afimnacion de la denunciante no tiene en cuenta el proceso completo

de la formation del precio, ya que es necesario observar tambien que sucedio con las

condiciones de la demanda del mercado para ilegar a una conclusion definitiva respecto

al comportamiento del precio

81 Por otra parte, ta! como fuera senalado, la denunciante considera que el unico costo

que enfrenta la empresa fraccionadora es el costo de compra del GLP a granel, por !o

que las variaciones en el precio de este deberian reflejarse directamente en el precio de

venta de fas fraccionadoras

82 En realidad, este no es el unico costo, sino que existen una serie de costos que podrian

haber variado en el perfodo de la denuncia. De hecho, considerando los costos

informados por la empresa SHELL GAS S A en ios anos 1998 y 1999, el costo de

compra de GL.P, represento aproximadamente el 35 % y 33 % respectivamente de Ios }

costos totaies por tonelada incurridos por la empresa en esos anos Por tanto, y

dejando de iado las diferencias que puedan existir entre las distfntas empresas

fraccionadoras de GLP, los porcentajes anteriores verifican que efectivamente el costo

i:•;:.. de adquisici^n del GLP dista de ser el unico o el unico componente significativo enJa.^

estructufa de costos de una empresa "tipo" dedicada al fraccionamiento del GLP. ••

83 Finalmente, analizando el comportamiento de los precios de venta de las '*:

fraccionadoras de Mendoza entre 1997 y 1999 se descarta la posibiiidad de que '-

hubiese existido una conducta de acuerdo entre estas empresas para aumentar los )

precios de manera uniforme A pesar de que la estacionaiidad de los precios de venta •;

muestra que se mueven de manera similar estas empresas poseen precios diferentes

Mas aun, estos precios no han variado de manera sistematicamente uniforme durante

este periodo, como puede observarse en e! Grafico N° 2 !0

Esta ultima conclusi6n es mas importante debido a que aS no poseer datos de las empresas fraccionao'oras
discriminados por canal de comercializaci6n: distribuidores, minoristas, mayonstas y publico general, los datos
de precios podrfan resultar diferentes entre empresas debido a que unas venden mayor volumen por el canal
distribuidor y otras a otros canales A pesar de lo anterior al analizar las variaciones de precios puede
observgrse que los mismos no varfan de la misma forma entre empresas

21



' "•'.: - - *r i

MAF.TA A,
CficT/R

& Defcwa &'
la ~3i)cfi

Grafico N°2: Precios dp venta de GLP envasado de las empresas
fraccionadoras de Mendoza.
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Fuente: CNDC sobre la base de datos aportados por las fraccionadoras en ei rnercado
del presente expediente

84 En resumen, a partir de los elementos precedentemente considerados, es posible

afirmar que en : el periodo analizado no se manifiestan evidencias suficientes para

suponer la existencia de un acuerdo entre !as empresas fraccionadoras participantes en

el marcado de GLP en la provincia de Mendoza Adicionafmente, debe tenerse en

cuenta que el precio de compra de GLP no es el unico componente formador de los

costos del fraccionamiento y que las variaciones de precios se expltcan considerando

tanto las condiciones de la demanda, como las de la oferta. Por ello, de la investigation

realizada por esta Comision Nacionai en el marco del presente expediente, no es

posibie concluir que se haya llevado a cabo una acctdn conjunta entre fas empresas

fraccionadoras tendiente a aumentar los precios del GLP envasado

V! CONCLUSIONES
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85. Atento las consideraciones precedentes, no obstante'lo invocado por la denunciante,
%
fde la investigacion reaiizada por esta Comision Nadonal, surge que no se ha veriftcado
-una conducta violatoria del articulo 1 de la Ley N° 22 262.

86 Por las razones expuestas, esta COMiSION NACIONAL DE DEFENSA DE IA

COMPETENCIA aconseja al Sr. Secretario de la Competencia, la Desreguiacion y la

Defensa del Consumidor disponer el archivo de las presentes actuaciones

LUCAS GROSS!
VOOAl.

M.P
ROYECTC N'
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Nota de Secretarfa: Ei Dr. Eduardo Montarnat no emite su opinion en el presente en

virtud de encontrarse ausente en misi6n oficial Conste

2.3
Drr. M, CLOPEZ


