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BUENOSAIRES, ¢ 5 FEB 2003

VISTO el Expediente Nro. 020-001136/2001 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente del VISTO, se inici6 como consecuencia de la denuncia
efectuada por el Seflor ALEJANDRO MARIO TELECHEA, DNI. N° 10.651.842, contra el
intendente de la Ciudad de Mar del Plata, Profesor BLAS AURELIO PRIMO APRILE, el
Presidente del Honorable Concejo Deliberante, Escribano OSCAR PAGNI y todos los
funcionarios relacionados con el area de habilitaciones comerciales del Partido de General
Pueyrredon, Provincia de Buenos Aires, por presunta violacion a la Ley N; 25.156, ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
dependiente de la SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA
DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Que el denunﬁénte manifesté que se encontraba encabezando Ia lucha a favor
de las PyMES desde su posicion de comerciante minorista a favor de las economias
regionales.

Que el denunciante mencioné la existencia de una Ley Provincial que prohibia
por CIENTO OCHENTA (180) dias la instalacion de nuevas superficies comerciales que
superen los dos mil metros cuadrados hasta tanto se sancionaran leyes que regulen las
grandes cadenas de Super e Hipermercados, pero que en la cuidad de Mar del Plata se
estaba padeciendo el ingreso desmesurado de grandes grupos economicos.

Que, a su entender, esta practica estaria apadrinada por el Ejecutivo Comunal a

partir de la relacion comercial que existe entre el Escribano OSCAR PAGNI, Presidente del
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Honorable Concejo Deliberante, y la cadena de Hipermercados TOLEDO S A

Que indico que también existia una nueva modalidad para ingresar a los barrios
de la Ciudad de Mar del Plata lamadas AHORRO FACIL, las que se incorporaban para
competir desleaimente, y que la firma CARREFOUR estaria instalando e inaugurando
TREINTA Y DOS (32) minisucursales con el nombre “DIA %

Que la denuncia fue ratificada el dia 4 de julio de 2001 en la Delegacion de Mar

del Plata de ia Policia Federal Argentina, de conformidad con las disposiciones de los

articulos 175 y 176 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la Ley N° 25.156.
Que para que una conducta pueda ser encuadrada en el marco del articulo 1° de
la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una limitacion, restriccion, falseamiento o
distorsion de la competencia o constituir un abuso de posicion dominante.en un mercado, y
ademas debe tener potencialidad suficiente para afectar al interés econémico general.
Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido
E MP | su dictamen, concluyendo que fa conducta denunciada no es violatoria de la Ley N® 25.156
PROYECTO N° g
N de Defensa de la Competencia .
l d ) g i Que, como consecuencia de lo anterior, la COMISION NACIONAL DE
| DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomendo desestimar la denuncia incoada y ordenar el
archivo de las actuaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley N°

25.156.

Que el suscrito comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y (r:uya.copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de Ia
presente.

i
Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de
,
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lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156 .

Por ello,

EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL

CONSUMIDOR
RESUELVE:

o ARTICULO 1°. — Desestimar la denuncia incoada, con arreglo a lo previsto por el articulo 31
de la Ley N° 25.156 y disponer el archivo de las actuaciones citadas en el visto.
ARTICULO 2° - Considérese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 3 de enero de
2003, que en SIETE (7) fojas autenticadas se agrega como Anexo |.
ARTICULO 3°. - Registrese, comuniquese y archivese. 3
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EXPTE.N020-001136/2001(C.646)MV/EM/

DICTAMEN N°
BUENOS AIRES, i 3 ENF 2003

SENOR SECRETARIO:

Elevalmssa su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones

'SUﬂETe NTERWNIENTEE
T

El denunciante es el Sr.--ALEJA_fj_DRO __MARTIN.TE[L_LECHEA comercianie de la
Ciudad de Mar del Plata y r_‘eprgggggi_ante-j}dg.--SGOOLpersonasvde_idéntica condici6n.

‘Los denunciados son el Prof. Blas Aurelio Primo Aprile, el Escribano Oscar Pagni y
-todos los funcionarios relacionados con elidrea de habilitaciones comerciales del

ipar_tido de Gral;Puejn:,edén.

LA CONDUCTA DENUNCIADA
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grandes cadenas de Super e Hipermercados y explicé que a pesar de todo el
esfuerzo que se ha realizado desde la Provincia para frenar el avance del
comercio, en la ciudad de Mar del Plata se estaba padeciendo el ingreso
desmesurado de los gigantes grupos econémicos.

A su entender, esta practica estaria apadrinada por el Ejecutivo Comunal, a partir
de la estrecha relacion cnmemal que @te rifre
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integrado s*::lamentd'qrm con 2 personas con un. smtEma de FSPOSICIOI'I “On Line”
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conectada a la cenhal,esumendolos de mercadenas constantemente, viciadas de

todo tipo de deslealtades”

El denunciante manifesto que “ también se ha creado un nuevo trampolin hacia los
actos de corrupcién, con la creacién del sistema de “CATEGORIZACION POR
ZONAS" para nuevas habilitaciones de este tipo, seglin lo dictaminara ‘el estudio
de impacto socioecondmico” a realizar por un Ente Municipal, lo cual daria lugar a
todo tipo.de sospechas. -

A su entender, el denunciante:manifestd que_Mgg;ﬁel-_?laté-'patecia ser el paraiso
de los Hipermercados, ya.que segin estudios realizados . por- APYME, CAMECO,
CENTRO DE ALMACENEROS vy otras orgaﬁiz__a'cféhés,'tenaria la mayor cantidad

netros cuadrados de superficies habilitadas para hipermercados del mundo,

 respefto a su densidad demografica.




9. El denunciante manifesté que la firma Carefour estaria ifistalando e inagurando
32 minisucursales con el nombre “DIA%”.

10. El denunciante manifesté en la audiencia de rafificacion de fecha 04 de julio de
2001 realizada en la Delegacién-de la Policia Fetleral de la Ciudad de Mar del
Plata que ha efectuado una denuncia ante la Gobemacion de la vainda de
Buenos Aires, el Mini‘sterio de la Produccion, anité el Ministerio de Gobiemo de la
Provmaa deBms,Actes y ante la Prestdancna ‘de la Nacion (Secretaria Privada

femlﬁé -eI Exped:ente N" 020 001136:'2001 a Ia Comlsmn Nacional de Defensa de
la Competencua

121El’dia 04 de julio de. 2;291 el Sr. Tellechea AIEJahdI'D Martin ratifico a fs. 5 los
dIChOS que obran e‘r’i la denuncra ya descnpfa en Ia Delegamén de Mar del Plata de

la Policia Federal Argentlna ;

IV ENCUADRE JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

sector de comerc&o minorista ha experimentado un
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fuerte proceso de'transformacoﬁ y modemlzacson en sus canales de distribucion.

En partlcular el comerczo minorista, de la mano de grandes cadenas
' imiento deé grandes = superficies
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comportamiento que se evidencia con la redistribucion de ventas entre distintos
formatos comerciales registrada en las dltimas dos décadas.

997 | : __4_?_; | 2001
- 141,0 |415
- |59.0 |58,5

rdm Faj-._y:cosmética,'nmp]ezay
escatlo y mariscos y panificados)

EVD!UCJén de la penetracion de Ias supennemados 1/a Ganasta Food*

_ .
grandes cadenas que ya ope?‘ab
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éﬁ' el‘”p“é’i%“f"who- 5 CA E“ﬁ?ﬁbm TiA, JUMBO y
COTO, de cadenas negioné[es co' o_VEA (Mendoza), TOLEDO (Mar del Plata),
LIBERTAD y SUPERMERCADED _,\MER!CA ,_\_sieardob%)ro LA ANONIMA (en la

_Patagoma) la apertura de otras .como WAL-MART (la empresa de supermercados

mas grande del mundo) o AUCHAN y la llegada de grupos con presencia
internacional como AHOLD, asociandose con la cadena de:supermercados DISCO
y CASINO adqﬂiriendo la cadena LIBERTAD.
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20. En la actividad minorista confluyen: locales- o-estableciniientos -comerciales con

atributos muy. diversos en cuanto al rubro comercial * explotado  (farmacias,

almaceén, heladena perfumerla etc) tamario (hip'a'mercado supermercado, local
trad!ciori‘ai"Qu'ﬁSto), hunfé'fo“d*e?itéms ofrecidos, ﬁﬁﬁ"dﬁdﬁde surtido, atencion al
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21. La estrategia utilizada por las

expendio como la adquisicion de cadenas minorim ya existentes. Inicialmente la
politica expansiva se implementd en las areas geograficas donde ya operaban o
con perfiles de ingreso convenientes, para luego abrirse a nuevos mercados en el
interior del pais y fusionarse con locales o-empresas preexiStentes.

22. Esta politica de expanSién de las cadenas minoristas respmde a la necesidad de

voiumen de venta %’ este sentldo Ias empresas minoristas . deben

constantem te mantener_o aumentar sus volumenes de compra ya que de lo

contrario estan expuestas a perder rentab:hdﬁ'd yfd compef[tmdad

23.Un dltimo" aspecto que vale la pena considerar es el caracter disciplinador de
precros que ha asumrdo este canal frente a los rest’antes formatos comerciales, en
virtud del proceso de“competencia desatado entre los distintos competidores que

7 en el participan, con vistas a atraer mas consumidores.

44 24. Resulta entonces evidente el impacto beneficioso que ha tenido la irrupcion de
grandes supezf cies de ve%s minoristas. generando un nuevo contexto de
H\ .-m_u,n

b o -_.-.;.- H"A’- sty Sigr.
g compeiencna al que han deb!do a;ustarse necesana’menté los restantes formatos,
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no solo en términos de prec;"os 'sino tambien en curanto al perfil de la oferta que

2alizan, ya que los consqmm:es cqnsct,emps-dg Ias ven‘tajas y desventajas de




25. Asamlsrno la oompetenaa entre cadenas con vistas a ganar mercado atrayendo
consumidores es wgorosa En este sentido, aiin cuando las cadenas difieren en el
perfil de oferta que dlsponen a Ios consumidores, baséndose unas exclusivamente
en la variable precios, algunas en calidad de servicios, otras en la cercania de sus
locales o en la combinacién de estas variables, en los dltimos afios se advierte una
tendencia general a mejorar'la oferta de precios, en razén de ser ése el atributo
mésaprecaado porlosmmdmasa a hora de elegir donde hacer las compras,

i , cajero autométleo. medios depago attematlvos

=! ‘ se ha caracterizado en los Gltimos tlempos por
¢ '_-;' agrandes superﬁcles«de ventas (supermerczdos e
‘hrge' g' d_oe) a travé%de, ,expa!nsiénl.de las: pnnc:pates,cadenas que:buscan
po_smon%rse en el m_ercado abnendo nuevas - bocas deav expendio _propias o
comprando otras cadenas mtmducuendo nuevas tecnologias*de dlstnbumbn y
'-:-comercaai:zamén e lmplementando polltlcas ‘comerciales atractivas con mas y
mejores SeNICIOS para un consumldor cada vez mas racmnat 'y exigente. (Esta
uitrma caracterlstlca del consumldor sumado al escaso nivel de fi dehzac:on que
éste confiere a a!guna ‘marca o emblema comercial en particular es lo que

i desencadena una competencia vigorosa entre oferentes a fin de atraerlo y

satisfacerlo).
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28. Ahora bien, para determinar la existencia de Una conducta sancionable a la luz de
la Ley N° 25.156, resulta necesario analizar treéé aspectos basicos: a) que se trate
de actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o servicios; b) que
dichos actos o conductas impliquen una limitacion, restriccion, falseamiento o
distorsién de la competencia, o un abuso de posicion dominante; y c) que de tales
circunstancias resulte un perjuicio al interés econdémico general.

29. Del andlisis de los hechos expuestos en la denuncia no se advierte que se
cumptanlas_"' cion b)yc) necesanasparaoorrﬁgumrunaconducta

i
T masamd

.eoonbmwo general por el oontrano por lo expuesto los consumidores.se han visto
ben f' cnados con la introduccién de las grandes cadenas de super e
i

h:pennercados

30.En virtud de todo. lo expuesto, esta Comision Nacional de Defensa de la
Corhpé_{_encia aconseja al SENOR SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA
DESREGULACION Y*PA DEFENSA DEL CONSUMIDOR desestimar la denuncia




