BUENOS AIRES, '3 { ENE 2003

VISTO el expediente Nro. S01:0015801/2003 del Registro del MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el VISTO fue iniciado como consecuencia de
una denuncia interpuesta por la CAMARA ARGENTINA DE DISTRIBUIDORES Y
AUTOSERVICIOS MAYORISTAS (CADAM) contra LUNCHEON TICKETS
SOCIEDAD ANONIMA por presunta violacién a la Ley N° 25.156 de Defensa de la
Competencia.

Que el denunciante es una cdmara empresaria que tiene por objeto
agrupar a las empresas de autoservicio mayoristas y a los distribuidores mayoristas
de comestibles, bebidas y afines, que tengan por actividad principal la
comercializacién mayorista de los rubros de venta habitual en los almacenes y afines,
pudiendo ejercer la representacién colectiva o individual de los mismos. Las
empresas que integran CADAM abastecen en todo el territorio nacional al comercio
minorista tradicional, permitiendo a su vez a éste, proporcionar a la poblacion los
productos basicos para su subsistencia.

Que LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA es una empresa
dedicada a la emisién de tickets por un valor nominal determinado, a favor de

empresas o empleadores que son sus clientes y quienes a cambio, entregan a
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LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA dinero por el mismo valor.

Que el denunciante manifesté en su presentacién, que en febrero del afio
2000, LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA elevé, intempestiva e
injustificadamente, la comisién percibida por las liquidaciones de tickets sélo a las
empresas mayoristas de distribucién de productos de consumo masivo, de un
CUATRO POR CIENTO (4 %) a un CUATRO CON CINCO POR CIENTO (4,5%),
colocédndolas de esa forma en una evidente situaciéon de desventaja respecto de sus
competidores.

Que segun se expresara en la denuncia, los comerciantes minoristas
reeiben tickets que utilizan para abonar sus compras al canal mayorista quién,
necesariamente, debe transferirle los cargos que percibe la denunciada porque de lo
contrario no puede coxfipgt}ri. , Ep las circunstancias denunciadas, entonces, el
mayorista se ve 1mpeh1doae trélgigdz{rlo porque su cliente minorista queda ‘fuera de
precio’ y esto de manera simultdnea beneficia a otros canales de la comercializacion.

Que CADAM sostuvo ;m su presentacién, que si el mayorista deja de
utilizar el sistema, pero éste se mantiene para el sector supermercados -sin
modificarse las condiciones de comercializacién- se lograria indefectiblemente la
transferencia de clientes de un canal a otro, distorsionando el mercado, a instancias
de abusar de la posiciéon de dominio de la que goza al no estar expuesta a una

competencia sustancial.

Que LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA nego
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oportunamente las imputaciones realizadas por la denunciante y manifesté que,
tanto las empresas mayoristas como las minoristas y los supermercados no son
competidores entre si, por lo que la comparacion de las condiciones de
comercializaéién aplicadas por CADAM en su denuncia, resultaron improcedentes.

Que asimismo indic6 que CADAM participa en el mercado de lo tickets
merced a un acuerdo comercial con los minoristas - del que LUNCHEON TICKETS
SOCIEDAD ANONIMA es ajeno- ya que con‘sideran maés confiable a ese medio de
pago en comparacién con los cheques o los pagarés librados por los minoristas.

Que entre otras cuestiones también alega la denunciada que no existe
perjuicio al interés econémico general, ya que los tickets en cuestion, siguen
circulando entre los trabéjac_lo_rés, los clientes y los minoristas sin modificaciones y
que ademis, CADAM " puede - recibir tickets emitidos por otras empresas
competidoras de LUNCﬂ]éQN TICKETS SOCIEDAD ANONIMA.

Que frente Ell la necesidad de adjuntar a la causa, elementos de juicio
tendientes al esclarecimiento de los hechos denunciados, la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA efectu6 pedidos de informe y de remision de
documentacién a la denunciante, a la denunciada y a diversas empresas mayoristas,
supermercados y comercios minoristas, llevandose a cabo audiencias testimoniales e
informativas.

Que con los datos recabados, esa COMISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, realiz6 un analisis exhaustivo en torno a la figura de los




vales alimentarios, indicando que los mismos conforman una proporcion importante
de la retribucién otorgada por el empleador al trabajador y son utilizados
normalmente, como medio de pago para cancelar la compra de algunos bienes.

‘ Que asimismo, el comerciante minorista tiene la opcién de descontar sus
tickets de la empresa prestadora o bien utilizarlo como medio de pago para cancelar
sus obligaciones con los mayoristas.

Que en cambio, para los comercios mayoristas, el ticket constituye
solamente un medio de pago, por lo tanto para ellos no es relevante la red de
consumidores ofrecida por la empresa proveedora de tickets.

. - Que del estudio realizadé, al cual se remite brevitatis causae, surge la
presencia de otras dos firmas con:‘pérticipaciones importantes en el mercado como lo

,. son SERVICIOS TICKETé SOCIEDAD ANONIMA y. TICKET TOTAL SOCIEDAD
ANONIMA, demostrando de esta forma que LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD

25w ANONIMA no posee una posicic’)n' dominante en el mismo.
§ ¢ D g i Que de la informacién recabada, la COMISION NACIONAL DE
hhhhh DEFENSA DE LA COMPETENCIA lleg6 a la conclusién -compartida plenamente en

Low —memi  €Ste acto- de que el aumento diferenciado del 0.5 del cargo de liquidacién para los

mayoristas no tiene como efecto el de excluir del mercado a empresas competidoras
‘ de LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA ni tampoco perjudicar la entrada

de nuevas empresas al mercado de servicios de acceso a la red de consumidores que

poseen tickets. El aumento del cargo por liquidacion puede redundar en una mayor

—
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demanda de los mayoristas por tickets de otras empresas proveedoraé de tickets y /o
en mayores incentivos para las demas firmas proveedoras para captar clientes del
segmento mayorista, y de esta forma la competencia se veria robustecida.

| Que del dicfamen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA surge también que el incentivo que tienen los mayoristas por
aumentar las ventas y captar nuevos clientes va a tender a minimizar el traslado del
aumento del cargo efectuado por LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA. ‘

Que, por dltimo, surge también del dictamen, la baja probabilidad de que

los comercios mayoristas y minoristas dejen de operar con LUNCHEON TICKETS
SOCIEDAD ANONIMA como resultado del aumento del cargo por liquidacién, lo
cual determinard que los consuniidores no veran reducidas sus alternativas de
consumo.

Que en definitiva, la COMISI;QN .NACIONAL DE DEFENSA DE LA Ia
COMPETENCIA, recomienda que sé def)e desestimar la denuncia incoada por la
CAMARA ARGENTINA DE DISTRIBUIDORES Y AUTOSERVICIOS MAYORISTAS
contra LUNCHEON TICKETS ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA vy ordenar el
posterior archivo de las presentes actuaciones.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen obrante a fojas
894/913, emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia

autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la presente.
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Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en

virtud de lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA
DEL CONSUMIDOR
RESUELVE

ARTICULO 1°.- Desestimar la denuncia formulada por la CAMARA ARGENTINA

- DE DISTRIBUIDORES Y AUTOSERVICIOS MAYORISTAS contra la empresa

LUNCHEON TICKETS SOCIEDAD ANONIMA, por los motivos expuestos en los

considerandos de esta resolucién y disponer oportunamente el _archivo de ias
actuaciones‘;citadas en el visto, todo ello con arreglo a lo previsto por los articulos 29
y 31 de la Ley N° 25.156 y su Decreté Reglamentario N° 89 de fecha 25 de Enero de
2001, del Poder Ejecutivo Nacional. \g ! _ E

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente, el dictamen emitido por
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 30 de
enero de 2003, que en VEINTE (20) fojas autenticadas se agrega como Anexo I.
ARTICULO 3 - Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® | @ 4
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DICTAMEN CNDCN°  {{ () 9

BUENOS AIRES, 3 () ENF 2003

. SENOR SECRETARIO:

Las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia interpuesta ante esta Comision Nacional
por la CAMARA ARGENTINA DE DISTRIBUIDORES Y AUTOSERVICIOS MAYORISTAS (en
adelante CADAM) contra LUNCHEON TICKETS S.A. (en adelante LT), por presunta violacion a la Ley de

Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1.

CADAM es una Camara Empresaria que tiene por objeto agrupar a las empresas de autoservicio

‘ mayoristas y a los distribuidores mayoristas de comestibles, bebidas y afines, que tengan por actividad
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~ bregar por un régimen de estimulo para el desarrollo del comercio. Las empresas que integran CADAM

principal la comercializaciéon mayorista de los rubros de venta habitual en los almacenes v afines,
pudiendo ejercer la representacion colectiva o individual de los mismos; colaborar con los poderes
publicos, reparticiones y organismos nacionales, provinciales y municipales en la elaboracion de normas
relacionadas con las actividades de las empresas asociadas; estudiar los distintos problemas que afecten

-al sector; auspiciar normas de ética comercial; propender a la capacitacion del personal de sus asociados:

" :actuar como tribunal arbitral para dirimir cuestiones entre los interesados cuando asi se le solicitare v

isiempre que al menos una de las partes sea socio de la Camara; mantener relaciones con entes afines y

{
:abastecen en todo el territorio nacional al comercio minorista tradicional. permitiendo a su vez a éste

jproporcionar a la poblacion los productos basicos para su subsistencia.
LT es una empresa dedicada a la emision de Tickets por un valor nominal determinado a favor de las
empresas o empleadores que son sus clientes y quienes a cambio entregan a LT dinero por ¢l mismo

valor. Estos Tickets son entregados por los empleadores a sus empleados a fin de que éstos los puedan

canjear por alimentos en supermercados, almacenes y restaurantes adheridos al sistema. por un valor
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3. CADAM denunci6 el comportamiento comercial discrim}natorio ejercido por LT al haber decididc;
durante el mes de febrero de 2000, de manera unilateral, intempestiva e injustificada, elevar la comision
percibida por las liquidaciones de tickets s6lo a las empresas mayoristas de distribucion de productos de
consumo masivo, de un 4% a un 4,5%, colocandolas en una evidente situacion de desventaja respecto a

. sus competidores.

4. Explicé que los comerciantes minoristas reciben tickets que utilizan para abonar sus compras al canal
mayorista quien necesariamente debe transferirle los cargos que percibe la denunciada porque de lo

contrario no puede competir.

5. Agregé que cuando LT aument6 injustificadamente sus comisiones, distorsiond la realidad ya que el
mayorista se ve impedido de trasladarlo porque su cliente minorista queda “fuera de precio” y esto de
manera simultanea beneficia a otros canales de la comercializacion.

’ - .
Sefialé que ante los reclamos efectuados por las distintas empresas mayoristas y por CADAM, la
denunciada se limité a responder que la decisién de elevar las comisiones o los servicios de rescate no
configur6é imposicion alguna ya que lé,s empresas mayoristas son libres de abandonar el servicio si lo
. : desean, aclarando que ella hizo reserva de modlﬁcar las comisiones aplicadas en caso de que las
condiciones operativas lo hicieren necesano asegurando que la alteracion en la alicuota no genero

distorsion en el mercado.

7.1 CADAM sostuvo en su presentacion que si el sector mayorista deja de utilizar el sistema, pero éste se

[ it . . ..
ﬁ i < 1! mantiene para el sector de supermercados, en el que no se han modificado las condiciones de

comercializacion, directamente se logra una transferencia de clientes de un canal a otro, distorsionando

PP S—

el mercado a instancias de abusar de la posicion de dominio de la que goza al no estar expuesta a una

== competencia sustancial.

8. Afirmo que LT al modificar las condiciones de comercializacion de dichos tickets en un solo sector de la
mencionada comercializacion, distorsiond el mercado beneficiando a unos en desmedro de otros,

provocando un- perjuicio para el interés economico general toda vez que las empresas pagan un
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III. EL PROCEDIMIENTO

9. Mediante acta que luce a fs. 45/47 de las actuaciones, CADAM procedié a ratificar la denuncia a través

de su presidente sefior Hugo Miguens quien en la oportunidad manifesté que el aumento de comisiones
- - se aplico a todos los tipos de tickets, y que desde hacia seis afios no se registraba un aumento en las
' comisiones aclarando que pudo haber algin pequefio aumento acordado, no unilateral y excesivo como

el que diera motivo a su denuncia.

10. Asimismo en dicha audiencia agregd: 1) que la comision que cobraria la denunciada al canal
supermercadista seria entre el 1 y el 0, 25% para las mega ‘superficies; 2) que el hecho de que la
denunciada haya impuesto condiciones a sus clientes cuando éstos no tienen opciones, marca la ausencia
de competencia en-el sector, siendo ésta la razon por la cual sostuvo en su denuncia que LT no estaba
expuesta a una competencia sustancial; 3) que desconocia el % de tickets de la empresa denunciada que
maneja el canal supermercados y el tradicional, pero que para algunos mayoristas significa el 30% de su
facturacidn; y 4) que entendia que las relaciones comerciales entre la denunciada y los comerciantes

mayoristas se instrumentarian a través de un contrato de adhesion.

11. Conforme a lo previsto en el articu}p 29 de la Ley 25.156, el dia 20 de octubre de 2000 (fs. 54) se dio
Q traslado de la denuncia a LT en el caracter de présunfa responsable de los hechos alli descriptos, para que

en el término de diez dias brindara las explicaciones que estimara conducentes.

Ar-fz.wfrente a la necesidad de traer a la causa elementos de juicio tendientes al esclarecimiento de los hechos.
Zg‘r';!‘;"‘: 500 Msta Comision Nacional, sin perjuicio de consLdEra'rla dﬁcunirlentacfén acompanada por las partes, en uso
112 i e las facultades conferidas en el articulo 24 de la Ley N° 25.156 efectud pedidos de informe y de

. ... temisiéon de documentacion a la denunciante, a la cenunciada y a diversas empresas mayoristas.

_A;upermercados y comercios minoristas. Asimismo se llevaron a cabo audiencias testimoniales ¢

nformativas.

IV. LAS EXPLICACIONES

xplicaciones brindadas a esta Comision Nacional en tiempo y forma por LT, luego de negar las

tag¢ioney efectuadas por la denunciante, hizo una breve resefia del funcionamiento del mercado y de

aplicable.
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14. Manifest6é que la denunciante incurrié en el error conceptual de considerar a la actividad mayorista de

comercializacion de comestibles en el mismo mercado que la comercializacién minorista, que es en
definitiva la que participa del sistema de tickets, por lo que infirié que las empresas afiliadas a CADAM
no son competidoras del comercio minorista tradicional al que abastecen o de los supermercados,
considerando qué éstos a su véz, tampoco son competidores del comercio minorista tradicional, razén
’ por la cual sostuvo que cualquier comparacion de las condiciones de comercializacion aplicadas a unos u

otros resulta improcedente.

15. Agregoé que su conducta en nada entorpecié el mercado de tickets, sosteniendo que la denunciante
participa en el mismo merced a la realizacion de un acuerdo corﬁercial con los minoristas del que LT es
ajeno. Asimismo manifesté que los afiliados a CADAM han celebrado dicho negocio juridico ya que
consideran a los tickets medios de pago mas confiables que otros verdaderos medios de pago como lo
son los cheques o pagarés librados por los minoristas, pero que no necesitan especificamente de los
tickets para llevar a cabo su actividad comercial.

. LT aseguré que su conducta no reune ninguno de los requisitos necesarios para quedar encuadrada en el
articulo 1° de la LDC toda vez que las empresas afiliadas a CADAM no son parte del mercado de tickets,
ni como receptores de éstos de manos de los trabajadores, ni como competidores de LT o de los

. ’ comercios minoristas. Ademas agrego que desde el momento en que los tickets en cuestion siguen
circulando entre los pa.mmpantes del mercado (clxentes trabajadores y minoristas) sin modificactones.

tampoco existe perjuicio al interés econémico general

i
'

-|{Sostuvo que fueron los comerciantes mayoristas los que vpluntariamente solicitaron a LT la recepcion de

los tickets que habian decidido aceptar como medio de bagd de los minoristas. En virtud de ello LT

R -Aque LT se reservaba el derecho a cambiar las condiciones de recepcion de tickets v que cualquiera de las

acordé con los mayoristas el porcentaje de gastos a aplicarse y las condiciones de reembolso, aclarando

partes podia libremente abandonar la practica de considerarlo oportuno.

*"""‘"'""I'STJManifesté que los supermercados, a diferencia de las empresas mayoristas, sor receptores directos de los
tickets por lo que es perfectamente normal que LT otorgue a éstos ultimos mejores condiciones de

comercializacion a fin de incentivar la recepcion de tickets por parte del principal canal minorista sin que
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19. Finalmente destaco que en el caso de que los mayoristas no elijan recibir en contraprestacion solo los
medios tradicionales de pago, tienen disponibles ia recepcion de tickets emitidos por otras empresas

competidoras de LT.
V. ENCUADRE JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA.

’ 20. La presente seccion comienza con una breve descripcion de las principales caracteristicas y usos de los
tickets alimentarios que servira luego para comprender el funcionamiento del sistema o circuito que

siguen los tickets y determinar el mercado relevante para el analisis de la conducta denunciada.
V.I. LOS VALES ALIMENTARIOS

21. En principio se pueden identificar varios tipos de vales o tickets: alimentario, de almuerzo, de
combustible, guarderia, entre otros. Cada uno de ellos ha sido creado con un fin especifico y en general
los distintos tipos de comercios no aceptan uno por otro. Por ejemplo, el ticket alimentario sirve para

‘ comprar pmductos‘de la canasta familiar en supermercacos, almacenes, verdulerias, panaderias, etc.,
mientras que el vale de almuerzo solo puede utilizarse en comercios destinados a ofrecer comida

preparada.

. - 22. Los comerciantes mayoristas son empresas que abastecen al comerc1o minorista tradicional de productos
de consumo masivo, por lo tanto se puede esperar q.ue rccgban mayoritariamente tickets alimentarios y no
otros como tickets de almuerzo o tickets de combustlblc Es decu como la mayor parte de sus clientes
son autoservicios, almacenes y maxi-quioscos que venden productos de la canasta basica de alimentos.
es muy probable que solo reciban tickets alimentarios. Es por ello que, para analizar la conducta

7 denunciada en el presente expediente se considerara sélo a los tickets alimentarios.

N E ROV

23: Los tickets alimentarios, junto con otros tipos de tickets, integran la contraprestacion que recibe un

ﬂ ﬁ 2 _ ?trabajador por prestar su fuerza laboral al servicio del empresario. En este sentido la Ley 20.744 de
,Reglmen de Contrato de Trabajo establece que los vales de almuerzo y los vales alimentarios son

o ‘ibeneﬁmos sociales que no revisten caracter remuneratorio, por lo tanto, la parte del sueldo compuesta

s - POF €stOs vales no se encuentra sujeta a aportes y contribuciones a la seguridad social. A pesar de ello,

gmpleadores estan obligados a pagar una contribucion del 14% sobre los montos que abonen a sus
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24. El articulo 103 bis de la Ley N° 20.744, incorporado medlante la Ley N° 24700, establece un limite al

de Defensy de lo Competencie

monto que el empleador puede otorgar en concepto de tickets a sus empleados. Asi, en el caso de los
tickets alimentarios dicho monto no debera ser mayor al 20% de la remuneracion bruta de cada
trabajador comprendido en un convenio colectivo de trabajo, o al 10% en caso de trabajadores no

comprendidos en un convenio.

25. Por su parte el Decreto 815/2001 permitié incrementar hasta la suma de $150 mensuales los beneficios
sociales brindados a través de tickets alimentarios a favor de trabajadores en relaciéon de dependencia

cuyos salarios brutos sean iguales o inferiores a la suma de 31.500."

26. De todo lo anterior surge que los tickets alimentarios conforman, en muchos casos, una proporcion "'
importante de la retribucién otorgada por el empleador al trabajador y son utilizados como medio de

pago para cancelar la compra de algunos bienes. i

V.IL.EL MERCADO RELEVANTE DEL PRODUCTO
2‘7. En una economia como la argentina existen varios medios de pago alternativos: dinero en efectivo,
cheques, cheques diferidos, tarjetas dc i:rédito' .tarjetés de débifb tarjetas de compra, etc. Estos medios
de pago son sustitutos de los thk‘etS \ya gue heﬂxmte el uso de cualquiera de ellos se pueden realizar
. ' compras. En cambio los tickets no son’ sustltutos de los demas medips de pago porque estos tienen
caracteristicas adicionales de las que -carecen los tickew. En pnmer lugar las tarjetas de crédito y de
compra y los cheques diferidos brmdan la posxblhditd de diferir cl pago de la compra (financiacion). En
segundo lugar, el dinero en efectivo y las tm]etas de crédito permiten realizar compras practicamente de

” v cualquler tipo de bien o servicio y en cualquier comercio, asi como el cheque, que a pesar de ser usado

! ; con menor frecuencia, también permitiria cancelar compras de variados bienes y servicios. Los tickets

i .2_ 4 ! allmcntarlos en cambio, solo sirven para comprar determinados bienes. Especificamente, los vales

alimentarios solo permiten cancelar compras de productos de la canasta familiar ofrecidos en

f
5
Chlpermercados supermercados, autoservicios y ciertos comercios minoristas de menor tamaino tales

'
e et cOomo almacenes, carnicerias y verdulerias®.

1), pueden ser utilizados para la adquisicion no solo de alimentos sino también de medicamentos, gastos
lares, guardapolvos, productos electrodomésticos para uso en la cocina y gastos de hoteleria dentro del territorio

il

AU
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28. Como se ha sefialado, los vales alimentarios son utilizados por las empresas (empresas clientes) para

otorgar beneficios sociales a sus empleados. Para cumplir con tal fin, las empresas clientes demandan la
emision de tickets a empresas proveedoras de tickets (empresas proveedoras). Estas ultimas emiten los
tickets por el valor nominal solicitado por la empresa cliente, quien como contraprestacion abona a la
empresa proveedora el valor nominal emiﬁdo mas un cargo por el servicio de emision.3 En general los

. cargos por emision se establecen como porcentaje del valor nominal de los tickets emitidos.

29. Los tickets emitidos son luego entregados por las empresas clientes a sus empleados, quienes concurren
a los comercios minoristas adheridos al sistema (hipermercados, supermercados, almacenes, etc.) para
canjear los tickets por alimentos de un valor equivalente al que se encuentra impreso en el ticket.
Finalmente, el comercio minorista presenta los tickets a las empresas proveedoras de tickets, las que
reembolsan su valor nominal menos un porcentaje en concepto de gastos administrativos (cargo por
liquidacion o reembolso). El pago de la liquidacion de los tickets se realiza, en general, a través de una

entidad financiera (entidad pagadora). -

30. De la descripcion anterior surge que las einpresas p}f)veedoras de tickets prestan dos tipos de servicios:
por un lado la emisién de tickets y por otrd, 'los 'sc_zr)fv.icies_de acceso a una red de consumidores y a la
liquidacién de las transacciones con tickets. Los demandantes de los servicios de emisién de tickets son
las empresas clientes: mientras que los comercios son los demandantes de los servicios de acceso a la red

de consumidores y a la liquidacion.

31. La demanda de emision de tickets por parte de las empresas clientes dependera del valor de los cargos

we . ‘por emision, del porcentaje de los aportes patronales que deba pagarse por estos beneficios sociales v en
L, :

=
gi-' REESHOITE .\i°§cierta medida de la red de negocios en los que se pueda comprar con tickets. Para valores constantes del

pargo por emision y de los aportes patronales, una disminucion de la cantidad de comercios adheridos

i ﬁ 2 hlsmmuxra la demanda de emision por parte de las empresas clientes.

E"_‘ “"“"3‘2.‘}Los servicios de acceso a la red de consumidores que poseen tickets y a la liquidacion de los tickets por
L_—.__—__Larte de los comercios minoristas les proveen a éstos la posibilidad de captar consumidores que desean
adquirir bienes de consumo masivo con los tickets alimentarios. De esta forma al adherirse al sistema de

tickets de una empresa proveedora X, el comerciante accede a una clientela potencial que posee tickets

¥

Ly A

ttidos por la empresa X. Es decir que el comerciante valorara en gran medida el tamaiio de la red de

}

a \de cnp ¢n corresponde a un sistema cerrado de emision de tickets, en los sistemas abiertos intervienen las entidades
miten los tickets con la marca de la empresa proveedora de tickets, se encargan adherir a las empresas clientes y

l

A‘
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consumidores que le ofrezca la empresa proveedora de tickets. Por lo tanto, se observa que la valoracién

del comercio minorista respecto de los tickets alimentarios se corresponde con la posibilidad de ampliar

su clientela.

33. Los servicios de acceso a la red de consumidores y de liquidacion de los tickets son, en general, servicios

‘ complementarios; la demanda de servicios de liquidacion se deriva de la demanda de servicios de acceso
a la red de consumidores que poseen tickets. El comerciante que recibié un ticket debe liquidarlo para

poder obtener el dinero en efectivo4. A su vez, estos servicios se ofrecen en forma conjunta. La empresa

que adhiri¢ al comercio a su red luego le brinda el servicio de liquidacion para los tickets emitidos por

ella.

34. Dada la existencia de oferta conjunta y de complementariedad en la demanda, de aqui en adelante se

trataran ambos servicios como uno sélo: acceso a la red de consumidores que poseen tickets.5

=

3. El acceso a la red de consumidores y a la liquidacién comprende una serie de actividades que se llevan
adelante al momento de liquidacién, como bor ejemplo el control y conteo de los tickets presentados, la
liquidacién propiamente dicha, la facturacién y el pago del importe correspondiente (a través de la

entidad pagadora en la que tiene cuenta el comerciante adhendq) a los COMmercios.

. 'l.
. . " -‘~‘£ B4 ;’
~ . . B .

36. La demanda de servicios de acceso a la rcd de COHS'lmldOFCS con tickets dependera del cargo por
liquidacién, de los plazos de reembolso del efectivo y del nimero de potenciales consumidores que

posea dicha red. Es decir, un comerciante va a estar dispuesto a afrontar los costos de acceder a la red de

- consumidores en la medida en que exista una determinada cantidad de potenciales consumidores

- dispuestos a realizar transacciones con tickets.

....37. Por lo tanto, se observa que las demandas que enfrenta la empresa proveedora de tickets por cada uno de

. :cstos servicios (servicios de emision de tickets y servicios de acceso a la red de consumidores que
t . L. . .

jposeen tickets) estaran directamente relacionadas. Cuanto mayor sea la cantidad (o envergadura) de

empresas clientes, mayor sera la cantidad de tickets de su marca en circulacién, aumentando en

nsecpiencia el grado de aceptacion de los mismos por parte de los comercios. Por otro lado, una mayor

tjd3d de comercios adheridos (y de importancia) permitira a la empresa proveedora satisfacer a las

0S cargos por emision.
Se explicard méas adelante, esto no sera asi cuando el comercio minorista utilice el ticket como medio de pago de sus
cciones con el mayorista.
5 Excepto en aquels casos en los que se haga expresa mencién.
- ' A .
\
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empresas clientes a través de una mejor calidad de servicio, ya que cuanto mayor sea el grado de
aceptacion de los tickets por parte del comercio minorista mejor estaran los usuarios (consumidores) al

contar con un mayor niimero de opciones.

38. Por el lado de la demanda de servicios de emision de tickets, las empresas clientes que deseen entregar

este tipo de beneficios sociales a sus empleados pueden optar entre las diferentes empresas proveedoras
de dichos servicios. Por el lado de la demanda de los servicios de acceso a la red de consumidores que
poseen tickets, los comercios una Qez que tomaron la decisién de operar con tickets pueden elegir a qué
redes de consumidores desean adherirse (es decir, que marca de tickets aceptaran) y por lo tanto con que

empresas liquidaran los tickets que reciban.

39. La presente denuncia ha sido formulada por comerciantes mayoristas que reciten tickets como medio de

pago de sus ventas a comerciantes minoristas tradicionales, es decir minimercados, almacenes,
autoservicios, quisoscos, etc. Estos mayoristas estan adheridos a los diferentes sistemas de tickets
alimentario:s, debido a que hacen uso de los servicios de liquidacion ofrecidos por las empresas
proveedoras de tickets. La demanda de servicios de liquidacion por parte de los mayoristas, se deriva de
la demanda de servicios de acceso a la red de consumidores que poseen tickets por parte de los
minoristas. Es decir, que la demanda de tickets como medio de pago por parte de los mayoristas aparece
debido a que los minoristas han demandado previamente los servicios de acceso a la red de

consumidores con tickets.
I BT

40. Para el analisis de la conducta denunciada s¢ p‘odj:ié' ‘ii'o'liisidefar}q‘ue el servicio de acceso a la red de

consumidores que poseen tickets alimentarios constituye un mercado releyante en si mismo ya que estos

. servicios son €l unico medio que tiene el comercio minorista (de venta de productos de consumo masivo)

" (para captar la demanda de los consumidores que desean realizar las transacciones con tickets

alimentarios. Es decir, que ante un aumento “pequefio, aunque significativo y no transitorio” del cargo
por liquidacion, los comercios minoristas no podran sustituir este servicio por otro de similares
caracteristicas que les posibilite el acceso a esa red de consumidores (conformada por aquellas personas

Eque poseen tickets de cualquier marca). Por lo tanto, se puede afirmar que para los comercios minoristas

[P o

i

no existen productos o servicios sustitutos a los de acceso a la red de consumidores que poseen tickets

alimentarios.

COPIA HELff”M”
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hace que se considere ambos servicios dentro de un mismo mercado relevante, donde también demandan

servicios de liquidacion los comercios minoristas.

42. Dado que la denuncia fue realizada por comercios mayoristas es necesario conocer el rol que cumplen
los mayoristas en el sistema de tickets. Los comercios mayoristas proveen a los minoristas de los bienes
de consumo masivo que son vendidos al consumidor final. Como consecuencia de esta relacion
comercial y de la venta con tickets realizada por los comercios minoristas, los mayoristas reciben una
proporcion de sus ventas en tickets de distintas marcas que luego son intercambiados por dinero. De esta
forma, los tickets actian como medio de pago y por ello los comercios mayoristas también demandan
servicios de liquidacion de tickets. Esta demanda se origiaa en la adhesion previa del minorista a los

servicios de acceso a la red de consumidores con tickets alimentarios.

43. Se observa que para los mayoristas el ticket constituye solamente un medio de pago, por lo tanto para

ellos no es relevante la red de consumidores ofrecida por la empresa proveedora de tickets.

B . . . . . . .
. En base a lo dicho anteriormente, se desprende que los comercios minoristas tienen dos opciones para
descontar sus tickets: una es el cobro ante la empresa prestadora y la otra es utilizarlo como medio de
pago para cancelar sus obligaciones con los mayoristas. -

V.III. EL MERCADO GEOGRAFICO. !

Sy -

43 Debido a que tanto los usuarios de tickets alimentarios de.la marca LT como los comercios minoristas
 adheridos al sistema de LT encuentran dlstnbwdos a lo largo de todo el pais. se considerara como

mercado geografico relevante a todo el territorio nacional

VI ANALISIS DE LA CONDUCTA.

X

__46] Segin sostiene CADAM, LT habria impuesto a los mayoristas un aumento diferenciado del 0.5 en cl

SR

RN

cobro del servicio de liquidacion de tickets alimentarios.

47. Especificamente, en el mes de febrero del afio 2000, LT aument6 la comision que percibia por las
liquidaciones de tickets de algunos comercios del canal mayorista del 4% al 4.5%, manteniendo

conftantes las comisiones cobradas a los hipermercados y grandes supermercados. La denunciante

osfivo gee LT mantenia un trato comercial diferente con los distintos canales de distribucion y seguia
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48. Para que la conducta denunciada, aumento del cargo por liquidacion, encuadre como sancionable baj
Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia debe tener como objeto o efecto limitar, restringir, falsear
o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o constituir abuso de una posicion dominante en un

mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econémico general.

49. A continuacion se estudiara la existencia de una posicion de dominio por parte de la denunciada en el
mercado, definido este como el de los servicios de acceso a la red de consumidores que poseen tickets

alimentarios; y posteriormente el efecto de la conducta sobre el interés econdmico general.

VLI. PARTICIPANTES EN EL MERCADO RELEVANTE

50. El mercado relevante para el analisis de la presente denuncia ha sido definido como el de servicios de
acceso a la red de consumidores que poseen tickets alimentarios a nivel nacional. Los participantes de
este mercado son las empresas proveedoras de tickets, por lo que a continuacion se presenta una breve
descripcion de las mismas, los servicios que ofrecen y la cantidad de tickets emitidos (y luego

' rcembolsz;dos) por cada una durante el afio 2000.

51. En la actualidad existen tres grandes emisoras de tickets a nivel nacional: LT, SERVICIOS TICKET
S.A. y TICKET TOTAL S.A. Asimismo, existen otras empresas menores pero con participacion a nivel
local (por ejemplo PROMS S.A)). Las tfes gyandés :emisoras pertenecen a cmpresas dedicadas a esta
actividad en varios paises del mundo'y ofreten‘una ampl:a gama de servicios a través de sus sistemas de

tickets.

- 32. LT pertenece al grupo Sodexho Pass y ofrece cuatgo-tipos de tickets en Argentina: “Luncheon Check”
. . i

(vale alimentario), “Luncheon Ticket” (vale de almuerzo), “Luncheon Nafta” (vale de combustible) v
" “Luncheon Cash” (vale de promocioén). Por su parte, SERVICIOS TICKET S.A. pertenece al grupo
Accor y ofrece seis tipos de tickets: “Ticket Restaurant”, “Ticket Canasta”. “Ticket Combustible”.
A _b “Ticket Car”, “Ticket Guarderia” y “Ticket Premium”. Por ultimo, Argencard ofrece tickets de almuerzo.

7 canasta y combustible a través de la empresa TICKET TOTAL S A.
{

53. Segin estimaciones de la empresa denunciada, la emision anual de tickets alimentarios en Argentina

ria Ja $1.400 millones. Para estimar las respectivas participaciones, c¢sta Comisién Nacional

rmacion sobre emision anual de tickets a cada una de las tres principales proveedoras.
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54. Como muestra el Cuadro N°l, la principal empresa proveedora de tickets alimentarios del pais es
SERVICIOS TICKET S.A. con 45% del monto total emitido durante el afio 2000. En segundo lugar se
encuentra LT con una participacién del 36%, mientras que TICKET TOTAL S.A. emiti6 el 16% de los

tickets en circulacion durante el afio 2000.6 A su vez existen otras empresas de menor participacion que

han direccionado sus servicios a mercados locales.

Cuadro N°1. Emisién nacional de tickets alimentarios. Ao 2000.

Empresa Emisién ($) %
Servicios Ticket 631,766,000 y 45%
Luncheon . 510,592,030 36%
Ticket Total 218,592,703 16%
otros 39,049,297 3%
Total 1,400,000,000 100%

Aclaracién: El item otros se calcul6 como la diferencia entre el total del mercado (estimado por Luncheon Tickets S.A.)
y los montos de emision de las tres principales empresas.
fnte: estimacién de la CNDC sobre la base de datos de emisién de las empresas Servicios Ticket S.A., Luncheon
kets S.A. y Ticket Total para el afio 2000.

55. Cabe destacar que SERVICIOS TICKETS S. A y LT comenzaron su actividad como emisoras de tickets
’ _ en el pais en el afio 1990 afio en que se pro, ulgo la legxslacnon sobre vales allmentarlos Por su parte,

TICKET TOTAL S.A. ingreso en el afio 1994, * '*
VLIL. ANALISIS DE LA POSICION DE DOMINIO

--565De acuerdo a lo establecido en el articulo 4° de la Ley N° 25156, una persona goza de posicion

-t

]

dominante cuando, para un determinado tipo de producto o servicio, es la tinica oferente o demandante
del mercado nacional o, cuando sin ser la unica, no estd expuesta a una competencia sustancial.

i ﬁ 4 } Asimismo, la jurisprudencia de la Comisién Europea considera que las firmas detentan una posicion

| dominante cuando tienen posibilidad de actuar de forma plenamente independiente. sin tomar en cuenta,

de manera sustancial, a sus competidores, compradores y proveedores.

B U —

57. Como se mencionara, las empresas emisoras de tickets ofrecen dos tipos de servicios: emision de tickets

y servicios de acceso a la red de consumidores que realizan transacciones cen tickets. A continuacion

oto C.LC.S.A., Disco S.A., Libertad S.A. y Sociedad Anénima Importadora y Exportadora de la Patagonia. De la
entada por dichas cadenas de supermercados e hipermercudos surge que la participacion de los tickets de LT en el

r
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solo se analizara el mercado de servicios de acceso a la red de consumidores que poseen ticket
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et

alimentarios ya que la presente denuncia estd vinculada a la relacion existente entre los comercios

adheridos y las empresas proveedoras de tickets.

58. Dado que la totalidad de los tickets emitidos por las erapresas proveedoras son liquidados por los
. comerciantes, las participaciones en el mercado de los servicios de acceso a la red de consumidores con
tickets de alimentos son equivalentes a las participaciones que constan en el Cuadro | para los servicios

de emision de tickets.

59. Segun se indicé, los comercios minoristas al decidir con qué émpresa van a contratar los servicios de
acceso a la red de consumidores con tickets alimentarios evaluaran los cargos por liquidacion, los
periodos de reembolso del dinero y la red de consumidores ofrecida por cada empresa. Por lo tanto,
existen otras variables distintas al cargo por liquidacién a través de las cuales compiten las empresas
proveedoras de tickets; como por ejemplo los plazos de pago a los comercios y el desarrollo de la red de

. consumidores.

60. Dada la existencia de competidores con importantes participaciones en el mercado, como SERVICIOS
TICKETS SA (la empresa con mayor baxﬁéipacjpli d;} ihé;éado) y TICKET TOTAL SA, es altamente

‘ , probable que LT tome en cuenta las acciones de estas firmas para disefiar su politica comercial. La

21,7 | comercial (en relacion a los cargos por liquidacion y a los plazos de pago) de LT pueda ser fijada en

presencia de otras firmas en el mercado con redes de consumidores significativas impide que la politica

o forma independiente, ya que los comercios optarian por cambiar de empresa proveedora de tickets. El
'R aumento del precio, ademas de provocar un traspaso de comercios a otras empresas proveedoras, puede
. _i llevar a una menor demanda por parte de las empresas clientes, va que el aumento del cargo por
} a’ liquidacion va a disminuir la cantidad de comercios adheridos, v en consecuencia también disminuira la

_j calidad del servicio de emision de tickets.

e - n

61. De lo analizado precedentemente se deduce que a pesar de la existencia de concentracion en el mercado
de servicios de acceso a la red de consumidores que realizan transacciones con tickets alimentarios, la
presencia de otras dos firmas con participaciones importantes (SERVICIOS TICKETS SA Y TICKET

TOTAL SA) hace que LT no posea una posicién dominante en el mismo.

AVl

ibidos por estos supermercados se encuentra entre un 31% y 39%, la de Servicios Tickets S.A. entre un 39% y un
de Ticket Total S.A. entre un 11%y 27%.
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62. Por otra parte, en la informacion recabada en el marco de las presentes actuaciones se observa que las
empresas que forman parte de este mercado utilizan practicas de cargos por liquidacion diferenciados
entre los distintos formatos de comercios. Por ejemplo TICKET TOTAL SA manifesté que posee una
tabla de cargos por liquidacién que se diferencian por tipo de comercio minorista adherido y que esta
tabla es la base sobre la cual se realizan las hegociaciones con los comercios para establecer el cargo

‘ efectivamente cobrado.

63. En tal sentido, LT sostuvo que los cargos por liquidacion cobrados a los comercios adheridos dependen
del tipo de comercio, de la importancia del negocio, de la posicion de la empresa adherida en el mercado
y de su condicién de cliente 0 no de LT. Los datos que se ;nuestran a continuacion (Cuadro N° 2)
evidencian la existencia de un patro'ﬁ diferencial de cargos por liquidacion dependiendo del tipo de

comercio minorista.

Cuadro N° 2: Cargos promedio por liquidacion cobrades por LUNCHEON TICKETS por rubro

B ‘Comisi6n | Comision
. N Rubro Prom. 2000 | Prom. 2001
Hipermercado 1.3% 1.3%
Supermercado . 3.4% 3.5%
Autoservicios 4.4% 4.4%
Mayoristas 4.3% 4.4%
’ Minoristas 4.7% 4.7%

Fuente: CNDC en base a datos aportados por las empresas en el marco del expediente.

VLIIL ANALISIS DEL MERCADO RELEVANTE Y DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

64. Como se ha sefialado, la conducta denunciada por 4CADAM consiste en el aumento diferenciado del

cargo por liquidacion a los mayoristas por parte de LT.

WY 65/De la informacién requerida a CADAM surge que dicha entidad agrupa a diecisiete distribuidores
BROVES L : , _ o N
mayoristas en todo el pais. Estos mayoristas abastecen a comercios minoristas del canal tradicional
¥ "3 < 9 (almacenes, minimercados, quioscos, autoservicios, etc). en cambio los supermercados ¢ hipermercados

e -~ no son abastecidos a través de este canal. Al respecto cabe aclarar que no todos estos mayoristas se

~-neewe .« . . verian alcanzados por el accionar de la denunciada ya que al menos seis de ellos no trabajan con tickets
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67. Esta operacion de pago con tickets a los mayoristas convierte a éstos eu demandantes de servicios de
liquidacion de tickets alimentarios. La demanda de estos servicios por parte de los mayoristas tiene
caracteristicas que la diferencian de la demanda proveniente de los comercios minoristas. Los comercios
mayoristas reciben los tickets alimentarios ya que valoran la caracteristica de medio de pago que tienen 1
los mismos y su demanda nace como consecuencia de la relacidn comercial que mantienen con los

. minoristas (quienes, a su vez, demandan servicios de acceso a la red de consumidores con tickets). Los
mayoristas no tienen una valoracion adicional por la red de consumidores finales. Esta caracteristica de
medio de pago que le otorgan a los tickets determina que estos agentes tengan la posibilidad de
sustituirlos por otros medios de pago, por ejemplo los minoristas podrian liquidar a través de LT los

tickets recibidos y abonarle a los mayoristas con dinero en efectivo.7

68. Con el objeto de convertirse en un sistema seguro y confiable las empresas proveedoras de tickets han
incorporado los nombres de las empresas clientes y de los portadores a cada uno de los tickets en
circulacion, esta informacion es chequeada por el comercio minorista al momento de realizarse la

.compra. Otra de las medidas de seguridad es que las empresas proveedoras de tickets informan a los
comercios minoristas aquellos tickets que sufren anomaiias para que no sean aceptados. También se han

diseiiado tickets que son de dificil falsificacion.

. 69. El desarrollo de estos mecanismos de control y monitoreo ¢ instrumentos que dificultan la falsificacion.
en conjunto con la solvencia de las empresas proveedoras de tickets y la certidumbre del momento de
cobro, convierten a este medio de pago en un instrumento seguro y confiable que disminuye el riesgo de
las carteras de clientes de los mayoristas. Lo enunciado anteriormente lo corrobora el pedido de adhesion

realizado por el FRIGORIFICO TAPALQUE SRL a LT (fs. 861) en el que menciona que “seria

interesante poder recibir vuestros tickets ya que disminuiria el riesgo en nuestra cartera de crédito”.

70 Los datos que se presentan a continuacién (Cuadro N° 3) muestran la relevancia de la demanda de tickets
~- - .icomo medio de pago por parte de los mayoristas. A su vez, se observa que la participacion promedio de
{LT en las liquidaciones de los mayoristas es aproximad:.mente igual a su participacion en la emision de

¢ 0L 'tickets 8

On esta sobre estimada como consecuencia de que algunas empresas no aportaron los datos de liquidacion a las
dets de menor tamafio.

~
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Cuadro N° 3: Liquidacién mensual de Tickets de los Mayoristas Agrupados en CADAM

Participacion |Participacion
o, . Participacion % de la de LT en el
Liquidacién mensual en $ afio 2000 de LT en el total |facturacion en total
de Tickets tickets (% del | facturado (%
Luncheon { Servicios recibidos por total del total
Comercio Mayorista Tickets Ticket | Ticket Total| Otros mayoristas facturado) | facturado)
‘ Blanco Hnos. 928,008 810,407 428,508 4,268 43% 25.0% 10.7%
Lucio Disanto SA 107,435 224,479 147,917 1,586 22% s/d s/d
David Rosental e Hijos SA 195,406 205,000 149,750 13,700 35% 8.5% 2.9%
Maiconsumo SA 2,608,333 2,233,333 733,333 47% 16.7% 7.8%
Lazzaro Ribotta SRL 132,604 144,416 47,534 41% 10.7% 4.4%
Di Doménica Hnos SA 4,000 2,000 67% 7.7% 5.1%
Alberdi SA 104,642 94,205 24,026 47% s/d s/d
Diarco SA 1,052,195 1,434,438 473,339 36% s/d s/d
Maycar SA 2,083,450 2583267 751,518 38% 19.0% 7.3%
Total 7,216,073 7,731,545 2,755,925 19,554 41% I 14.6% 6.4%

Nota: para los mayoristas Masivos SA, HiperMay SA y Ricardo Nini SA, no se cuenta con informacion

Fuente de informacion aportada por CADAM en el marco del presente expediente.

7‘.Del Cuadrg N° 3

se desprenden las siguientes conclusiones:

a) El'41 % de los tickets recibidos pertenecen a LUNCI{EON TICKETS SA.

b) Los ingresos en tickets de los mayoristas representan en promedio el 14,6% de su facturacion

6.4%.

’ )

{

’ “&enere cada alternativa.

¢) La participacion promedio de LUNCHEON TICKETS SA en la facturacion de los mayoristas es del

72. El cargo por liquidacion promedio cobrado por LT a los comercios mayoristas durante 2000 se ubico

entre el 4.3 % v el 4.4 % en el afio 2001 (Cuadro N° 2) 9

73. Los minoristas pueden entregar los tickets a los mayoristas o descontarlos directamente a través de las

s o= ——fmpresas proveedoras de tickets. Esta posibilidad de intercambiar los tickets con los mayoristas les
' bermite disminuir los costos de presentacion de tickets ante las empresas pagadoras (costos de
imnsaccién), como asi también disponer de un medio de cancelacion de obligaciones sin necesidad de
esperar el momento de descuento de los tickets a través del canal convencional.'” Por lo tanto. los

. - . . , . -
minoristas deciden a través de qué canal descontar los tickets en base a los costos v beneficios que les
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74. La informacién recabada en la investigacion permite inferir que no hay un patron homogéneo respecto a
los cargos cobrados por los mayoristas cuando reciben 'os tickets a cuenta del pago de obligaciones de
los minoristas. Al respecto de los 9 mayoristas que informaron respecto al cobro de cargos por reembolso
de los tickets, 6 no cobran cargo alguno y 3 cobran importes entre 2.5% v 3%.11 Adicionalmente existen
datos que prueban que algunos mayoristas cobran cargos por reembolso mayores a los cargos quc la

. empresa proveedora de tickets les aplica a ellos.12

75. En la medida en que los cargos por liquidacion de los tickets cobrados por las empresas proveedoras de
tickets a los minoristas sean mayores a los cobrados a los mayoristas, ambas partes se beneficiaran con el

traspaso de los tickets de los primeros hacia los segundos.13
VIL. EVALUACION DE LOS EFECTOS SOBRE EL INTERES ECONOMICO GENERAL

76. Como se sefialo anteriormente, para que la conducta denunciada resulte sancionable bajo la Ley N°
25.156 debe tener por objeto o efecto limitar, restringir, falzear o distorsionar la competencia o el acceso
.al mercado o constituir en un abuso de una posicion dominante en un mercado. de modo que pueda

resultar en perjuicio para el interés econémico general.

77. En tal sentido, existen dos dimensiones en la§ cuales se debe anahzar la conducta denunciada: por un

m. - - lado se debe observar el impacto sobre Ia competenc:a eil &' mercado de servicios de acceso a la red de
PRO‘V"O N -consumldores que realizan transacciones con tickets. Por otro lado, se debe analizar si el efecto de la
.conducta sobre la competencia en el mercado de venta mm,orlsta de blenes de consumo masivo derivara
E 3 P en una reduccion de las cantidades de bienes consumidos, en un aumento dc sus precios v/o en una
T ;dlsmmumon de las alternativas para los consumidores que poseen tickets para la compra de este tipo de
T ”";;bienes.
.
VILI. EFECTOS SOBRE LA COMPETENCIA EN EL MERCADO DE SERVICIOS DE ACCESO A
LA RED DE CONSUMIDORES QUE POSEEN TICKETS ALIMENTARIOS
78. Se observa que el aumento diferenciado del 0.3 del cargo de liquidacion para los mayoristas no ticne
como efecto u objeto el de excluir del mercado a empresas competidoras de LT ni tampoco imposibilitar
AV
: Alos solo lo cobran esporadicamente.
' presentada por LT en el marco del presente expediente.
L beoy dg los casos alguna de las partes estara indiferente entre el descuento del ticket a través de los mayoristas v la
- vencional
\
\ .
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la entrada de nuevas empresas al mercado de servicios de acceso a la red de consumidores que poseen

tickets.

79. Asimismo, este aumento del cargo por liquidacion en el mercado de servicios de acceso a la red de
consumidores, donde existen empresas establecidas con importantes participaciones de mercado, no

. perjudica a la competencia. Por el contrario, el aumento del cargo por liquidacién puede redundar en una
mayor demanda de los mayoristas por tickets de otras empresas proveedoras de tickets y/o en mayores

incentivos para las demas firmas proveedoras para captar clientes del segmento mayorista, y de esta

forma la competencia se veria robustecida.

VILII EFECTOS SOBRE EL MERCADO DE VENTA MINORISTA DE BIENES DE CONSUMO
MASIVO

80. A continuacion se analizara el impacto que podria tener la conducta denunciada en el mercado de bienes
de consumo masivo. A tal fin se evaluara la posibilidad de que el aumento del cargo por liquidacion a los
.mayorista's afecte los beneficios de un mercado competitivo, esto es: 1) una disminucion en las

cantidades vendidas de bienes de consumo masivo y/o un aumento de precios o 2) una reduccién en las

alternativas de consumo disponibles para los consumidores que poseen tickets.

. 81. El traslado del aumento del cargo de liquidacion de los mayoristas a los munoristas tradicionales va a

estar determinado por las politicas comerciales de los primeros. En tal sentido Carmelo Miguel Nini del
“:com‘ercio mayorista Ricardo Nini SA s0stuvo que “las razones por las cuales |sc reciben tickets de los
 minoristas]....han sido impuestas por los usos v costumbres del mercado. La competencia impone reglas
’.y los cupones se toman como otro medio de pago en circulacion” (fs. 797). De esta forma. se observa
.que el incentivo que tienen los mayoristas por aumentar las ventas y captar nucvos clientes va a tender a
:minimizar el traslado del aumento del cargo efectuado por LT.

i

}
¥Z7En relacion al posible traslado al consumidor del aumento en el cargo sufrido por los mayoristas.

e T .

traducido en mayores precios o menores cantidades comercializadas. se debe tener en cuenta como la

estructura del mercado minorista afectara la capacidad de éstos de efectuar tal traslado.

33. Esta Comision Nacional se pronuncio respecto a la competencia existente en los mercados minoristas de
‘a sifulentef manera: ~ un ultimo aspecto que vale la pena considerar es ¢l caracter disciplinador de
¢ ha asumido este canal [los supermercados e hupermercados] frente a los restantes formatos

gs, en virtud del proceso de competencia desatado entre los distintos competidores que en ¢l

M 1R
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participan, con vistas a atraer mas consumidores”. Agregando que “resulta entonces evidente el impacto ==

que ha tenido la irrupcién de grandes superficies de ventas minoristas generando un nuevo contexto de
competencia al que han debido ajustarse necesariamente los restantes formatos, no s6lo en términos de
precios sino también en cuanto al perfil de la oferta que realizan, ya que los consumidores conscientes de
las ventajas y desventajas de cada uno de ellos, haﬁ modificado su habitos de consumo14. De esta forma,
. la dindmica de la competencia en el segmento minorista, traducida en incentivos por captar nuevos
clientes y aumentar las ventas impedira que suban los precios o disminuvan las cantidades de bienes de

consumo vendidas.

84. La reduccion de alternativas disponibles para los consumidofes solo seria factible si los comercios
minoristas tradicionales comenzaran a prescindir de los servicios de LT, como consecuencia de que ¢l
aumento del cargo por liquidacién cobrado por la empresa a los mayoristas fucra finalmente trasladado
por estos a dichos minoristas. En tal contexto los consumidores que poseyeran tickets de la marca de LT

verian restringido el nimero de negocios donde poder realizar sus compras.

. Es altamente improbable que una situacion como la descripta se verifique cn la practica debido al
esquema de incentivos con que funciona el sistema de cargos donde, segun se vera en el punto siguiente.
tanto munoristas como mayorista salen beneficiados, mientras los primeros tengan que pagar un

’ descuento por liquidacion mayor que los segundos

~iy
[

.
. . . . . N e~ e . . .. -

86. En este sentido corresponde realizar las siguientes observaciones. Dado que la comision promedio (para

el afio 2.001) cobrada por LT a los minoristas tradicionales (4.7%) es mavor que la cobrada a los

mavoristas (4,4 % promedio o 4,5 % si se tiene en cuenta la estipulada luego del aumento). ambas partes

RE . : estaran dispuestas a intercambiar los tickets como contraprestacion de la compra-venta de los biencs do
PRL¥e.2"" " consumo. Esto sera asi porque los minoristas tradicionales tienen la posibilidad de liquidar los tickets al
i ﬂ 4.7 % a través de la empresa proveedora de tickets v siempre estaran dispucstos a pagar un cargo por

quuxdacnon menor a este importe para descontar sus ticsets. Si el comerciante mayorista les descuenta

" los tickets a un valor menor al 4,7 % los minoristas se veran beneficiados va que veran reducida su

—— - g

- facturacion en una menor proporcion. Los mayoristas tendran un costo para descontar los tickets a traves
R

de LT de 4.5 % vy a su vez poseen una valoracién adicional por el tickets como medio de pago que radica

en la seguridad del sistema y en la certidumbre de cobro. Dado que los costos de liquidar los tickets para

e

origta son menores a la disposicion a pagar de los minoristas. siempre existird un cargo por

-~ cipf Norte-Carrefour

| M 10
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liquidacién que permita una transferencia de los tickets de los minoristas hacia los mayoristas y beneficie

a ambas partes (o en su defecto deje indiferente a alguna de ellas).

87. En definitiva la situacion descripta permite inferir que existe una baja probabilidad de que los comercios
| mayoristas y minoristas dejen de operar con LT como resultado del aumento del cargo por liquidacion, lo

‘ cual determinara que los consumidores no veran reducidas sus alternativas de consumo.

88. Por ultimo se debe resaltar que el efecto que se verificara como consecuencia del aumento del cargo por
liquidacién es una transferencia de ingresos desde los mayoristas y/o los minoristas hacia LT, aunque no
se puede saber a ciencia cierta la participacion de ambos formatos de comercio en esta transferencia ya
que es muy dificil conocer las caracteristicas particulares de las relaciones entre todos los mayoristas vy
minoristas def pais involucrados. Como consecuencia de lo indicado se producira un efecto redistributivo

entre agentes econémicos privados pero de ninguna manera se afectard el interés econdémico general.

VIIL. CONCLUSION

89. Atento a las consideraciones precedentes, y teniendo en cuenta que no se verifica a través de la conducta
denunciada una violacion susceptible de ser encuadrada en la Lev N* 23136, esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE LA

‘ COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR disponer el archivo

de las presentes actuaciones en virtud de lo previsto en el articulo 31 de la Lev N* 23136
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