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BUENOS AIRES, = ' 7’7 AQ%
SENOR SECRETARIO:
. ) £ Por la resolucién de fs.4/5 esta Comisién Nacional dispuso .
’_ niciar de oficio la instruccidn del presente sumario, a rafiz del impreso dis
tribuido por la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICES, cuya muestra
luce en autos a fs.1, por medio del cual la mencionada Cémara fija el aran-

cel de honorarios a percibir por los distintos agentes en la intermediacidn
de las diversas operaciones inmobiliarias, que en detalle figuran enel ejem
plar. El impulso fue consecuencia de apreciar que dicha conducta en princi
pio podria lesionar el principio protegido por el articulo 1° de 1la Ley
22.262, al sustraer del libre funcionamiento del mercado el preciode dichos
servicios.

II. A fs.18/19 se presenta Jorge CASTRO NEVARES por la presunta
responsable dando las explicaciones que permite el articulo 20 de la Ley
22.262. Destaca en su responde que es el Gltimo presidente de la CAMARA AR
GENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICES con designacidon debida, ya que ésta de-
j6 de existir de hecho desde el afio 1975 & 1976 producto del desinterés de
sus asociados que optaron por incorporarse a otras entidades de mayor rele-
vancia, habiendo caducado por ende su representacién. Niega la autoria del
ejemplar en cuestidn, sin perijuicio de resaltar que en el afio 1971 & 1972
fue impreso una cartulina similar en la cual se daban pautas indicativas
con respecto a honorarios de agentes inmobiliarios, que no hacfa mis que po
ner en conocimiento de sus afiliados la realidad que el mercado reflejaba,
sin que por ello entiende se limitara, restringiera o distorsionara la com-
petencia, mas alld de no ser el objeto de la Camara. Sostiene, de ser au-
téntico, la inaplicabilidad de la Ley 22.262 sancionada "ex post facto",con
respaldo en el articulo 18 de la Constitucidn Nacional, solicitando en defi
nitiva el archivo de las actuaciones.

Durante la sustanciacidn posterior del sumario se acredita la
situacidn juridica de la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICES a tra
vés de los informes de la Inspeccidn General de Justicia de £s.25, 35 y fo-
tocopia certificada del expediente N° 63.055-C. 4071 que corre como anexo N°
1 con este legajo. Y a fs.50 se dispuso el traslado final a la presunta res
.ponsable, sin que &sta hiciera uso de los derechos otorgados por los articu .
los 23 y 24 de la Ley 22.262.

ITT. En el impreso con membrete de la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES

JJ DE BIENES RAICES agregado a fs.1 se establecen 1los aranceles de hnonorarios
por la intermediacidn en operaciones inmobiliarias. Y dicha conducta sin Iu

gar a duda encuadra dentro del articulo 1° de la Ley 22.262 ya que, como lo

ha sostenido en forma reiterada esta Comisidn Nacional, los procedimientos

quesustraen la fijacidn de los precios al libre juego de la oferta y la de-
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manda importan restriccidn para el funcionamiento del mercado que se trate,
en mayor medida cuando la sugerencia proviene de una entidad que agrupa @&
Jos entendidos en la materia; con posible’ lesidn para el interés econdmico
general a gue hace referencia el articulo 1° mencionado, ya que dicho inte
rés se presarva mediante el correcto funcionamiento del mercado donde se
protege mejor la igualdad de quienes operan en é1 (cf.dictémenes en "COMI-
SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio ¢/COLEGIO DE TRADUCTO
RES PUBLICOS DE LA CIUCAD DE BUENOS AIRES del 2/8/83 y "COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio ¢/COLEGIC DE MARTILLERCS Y CORREDO-
RES PUBLICOS del Departamento Judicial de Mar del Plata del 16/8/83 y los
otros que alli se citan).

'si bien el impreso de fs.1 es suficiente para demostrar la
materialidad del hecho objeto del legajo, no es posible lograr afirmacidn
tan concluyente en punto a la responsabilidad de 1a CAMARA ARGENTINA DE A-
GENTES DE BIENES RAICES. Porque pese a que el propio texto remite a la en
tidad, frente a las caracteristicas de este caso ello solo no swninistra
certeza de su autoria. Quien presentd las explicaciones de £s.18/19 sostu
vo que la entidad no funciona regularmente en la actualidad y alega que la
Ginica publicacién de este tipo que recuerda data de mds de diez anos a-
tras; sus afirmaciones encuentran respaldo en las constancias del anexo for
mado con las actuaciones remitidas por la Inspeccidn General de Justicia,
de las que se desprende que la (Gltima asamblea de la asociacidn fue reali-
zada en 1975. Lo cual ademds coincide con las dificultades que encontrd
esta Comisidn Nacional para ubicar su sede, seqiin consta a fs.3, 8, 10 Yy
16; y con los antecedentes que lucen a fs.30 vta. del expediente N°32712/82
tramitado ante esta misma Comisidn Nacional contra la Camara Inmobiliaria
Argentina, de los que se desprende que varias de las personas designadaspa
ra el gobierno de la presunta responsable en la ltima asamblea de 1975 in
tegran actualmente la Gltima entidad mencionada.

El an3lisis de dichos datos impide la conclusidn cierta vy
deja abierta la posibilidad de equivocos en punto a la responsabilidad que
podria corresponder a la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICESenre
lacidn con el hecho de autos. Lo que significa admitir la existencia de u
na situacidn de duda en este aspecto que debe resolverse a través del prin
cipio recibido por el articulo 13 del C8digo de Procedimientos en materia
penal. En tal virtud corresponde aceptar las explicaciones presentadas por
quien defendid a la presunta responsable y propiciar el archivo de las ac-
tuaciones, de acuerdo con los articulos 2t y 30 de la Ley 22.262.

Ello no cbstante queda vigente el efecto negativo para el
funcionamiento del mercado derivado,del impreso que es cabeza de sumario.yY

- queda vigente ‘también el hecho de que la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE BIE

NES RAICES siqgue existiendo como asociacién, més alld de su funcionamicnto
irregular, con lo que el uso de su denominacidn para fines ilicitos dcbe-
rfa ser neutralizado. Es en virtud de ello que parece conveniente propi-
ciar tambidn la intervencidn de la Inspeccidn General de Justicia, para que
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considere la aplicacidn del inciso j) del articulo 10 de 1la Ley 22.315 a
su respecto.

Iv. Por las consideraciones que se dejan expuestas, esta Comi-

sidén Nacional aconseja aceptar las explicaciones Presentadas por la CAMA-

. RA ARGENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICES y disponer el archivo de las pre

: sentes actuaciones (articulos 21 Yy 30 de la Ley 22.262), sin perjuicio de

' remitir posteriormente los antecedentes del caso a conocimiento de 1la Ins
peccidn General de Justicia a los fines indicados en el dltimo p3rrafodel

capitulo anterior. '

Dios guarde a V.E.
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VISTO ei expediente N° 32.713/82 del Registro de la Secretarfia
de Comercio, tramitado por la Comisidn Nacional de Defensa de la Competen-
cia contra la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE BIENES RAICES, por presunta

infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262, Yy

CONSIDERANDO:

Que por lé—resolucién de fs.4/5 se dispuso formar sumario de ofi
cio contra la entidad mencionada en el visto, con motivo del impreso agre-
gado.a fs.1 que fija los aranceles de honorarios a percibir por la interme

\;, diacidn en las distintas operaciones inmobiliarias. Las explicacicnes fi-

nalmente prescntadas a £s.18/19 destacan gue la CAMARA ARGENTINA DE AGEN-

TES DE BIENES RAICES de3jd de funcionar regularmente desde el afio 1975 & o

1976, en razdn de que sus asociados prefirieron incorporarse a otras aso-

ciaciones distintas de mayor {elevancia. Niega por tanto la autoriadel im

preso nencionado, sin perjuicio‘de resaltar que en 1971 & 1972, antesde la.

vigencia de la Ley 22.262, se distribuyeron pautas indicativas de arance- -
les por medio dé un impreso similar al de aﬁtos{ opina que ello no distor-

siond la compectencia del mercado y que de todas formas la ley aprobada con

posterioridad es inaplicable al caso.

Qpe cl impreso obrante a fs;1 es prueba suficiente de la materia
lidad del hecho objecto de este expediente; y ericuadra dentro de la prohibi
cibn del articulo 1° de la Ley 22.262, por cuanto demuestra un précedimieg
to destinado a sustraecr- la fijacidn de los precios del libre juego de la o

ferta y la dcmanda. Es decir importa una restriccidn para el funcionamicn

to del mcrcado implicado como se ha dicho en varios casos anteriores. {

. Que cllo no obstante no es posible lograr afirmacidén tan conclu- |
yente on punto a la responsabilidad de la CAMARA ARGENTINA DE AGENTES DE
BIENES RAICES, pues la circunstancia comprobada de que dicha entidad no fun
ciona regularmente desde hace varios aiios suscita dudas accrca de su auto-
rfa. .Lo cual obliga a resolver el asunto de acucrdo con el principio re-
cibido por el artfculo 13 del Eédigo de Procedimientos cn materia penal, = 1

-~ disponicendo ¢l archivo del legajo de conformidad con los articulos 2t y 30
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de la Ley 22.262, tal como lo aconseja la Comisibn Nacional de Dcfensa d

la Competencia en su informe final al que cabe remitirse por razones de br
vedad.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones presentadas por la CAMARA ARGENTIN;

DE AGENTES DE BIENES RAICES y disponer el archivo de estas actuaciones (a:
ticulos 21 y 30 de la Ley 22.262).

ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia P

ra.la prosecucién cdel trémite. .
ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archfivese.

.
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RESOLUCION N° 39 1 ' :

ALBERTO R. NOGUHRA
SECAUTARID DR COMERIZ G
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T ANTO DEGPACHO

Cr. MIGUT ‘
JEFE DEFARTAN




