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16 MAY 2003

BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente Nro. 064-009924/1998 del Registro del ex-MINISTERIO

DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el VISTO, se inici6 a partir de la denuncia
presentada el dia 25 de noviembre de 1998 por la empresa DTH S.A. contra las empresas
TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A. (TyC), INVERSORA DE EVENTOS S.A. (IESA), TELE
RED IMAGEN S.A. (TRISA), TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A.{TSC) y GALAXY
ENTERTAINMENT ARGENTINA S.A., por presunta infraccién a la Ley N° 22.262 de
Defensa de la Competencia.

Que la empresa denunciante formulé su reclamo por la presunta comision de

Q conductas previstas y sancionadas por el articulo 1° de la ley N° 22.262, las que habrian
sido llevadas a cabo por las firmas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL

CODIFICADA S.A., sin perjuicio de la responsabilidad de aquellas sociedades comerciales

que actuaban como controlantes, participantes o vinculadas con las presuntas responsables,

Sy

fundamentalmente TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A e INVERSORA DE EVENTOS SA,,
por considerar que estas podrian haber sido responsables o haber participado en la decision
de ejecutar actos constitutivos de abuso de posicion dominante perjudicial para el interés

econdémico general.

f Que, segun la denunciante, TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A. eran las firmas responsables de la comercializacion de

. v
} sefiales de eventos deportivos cuyos derechos pertenecian originariamente a las

. 1
i . federaciones, los que luego fueron cedidos a estas firmas o a terceros que a su vez
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subcontrataban dichas senales.

Que dichas empresas habrian incurrido en una negativa de venta tras la oferta
de un paquete de sefales deportivas, a un precio muy superior al que consideraban
razonable, agravado por la cuestion de que uno de los holdings controlantes de estas dos

. sociedades era el Grupo Clarin, quien a la vez era accionista de GALAXY
. ENTERTAINMENT ARGENTINA S.A., Unico competidor de DTH S.A. en lo que respecta a
televisién satelital que operaba en el mercado bajo la marca comercial "DirecTV".

Que, también, manifesté que otra conducta era que durante las negociaciones,
TELE RED IMAGEN S.A. a través del director comercial de TORNEOS Y COMPETENCIAS
S.A., le habria exigido como condicién de venta, la redaccion de una clausula en el contrato
donde la denunciada debia comprometerse a no vender servicios de television satelital en
aqueljos lugares donde existiera television por cable o bien compensara monetariamente la
pérdida de abonados que pudieran sufrir los operadores de dicho sistema.

,' Que con fecha 10 de diciembre de 1998 se procedié a la ratificacion de la

' denuncia y el dia 11 de diciembre de 1998 se corri¢ traslado segun lo previsto en el articulo
20 de la Ley N° 224.262 a las denunciadas a fin de‘ que brindaran las explicaciones que
estimaran corresponder.

AR Que en sus explicaciones, TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A. aclaré que no

W

formaba parte del denominado “Grupo Clarin”, y se encontraba asociada a ellos en tres
sociedades: TELENET IMAGE S.A., TELEVISION SATELITAL CODIFICADA SA y
TELERED IMAGEN SA., destacando que la administracion de las dos ultimas se
encontraban en manos del mencionado Grupo.

Que, agrega, no era parte contratante en la comercializacion de programas

deportivos, y que se asoci6é con la ASOCIACION DE FUTBOL ARGENTINO para la mejor

explotacion de los derechos de difusion del futbol, pero no abarcaba el total de dichos
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derechos, y que el denunciante procurd obtener una especie de control de precios.

Que TORNEQOS Y COMPETENCIAS S.A. era conocida por no dedicarse a la
emisién de sehales de cable, lo que demostraba claramente que no competia con la
denunciante, y mal podia estar desarrollando practicas con el fin de excluirlo del mercado,

. enfatizando que la falta de la inclusion de GALAXY ENTERTAINMENT ARGENTINA S A. en
. la denuncia resultaba significativo, y solo podia explicarse a través de los lazos societarios y
de concertaciones de negocios que tenian con el Grupo Clarin.

Que TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA SA.
brindaron sus explicaciones conjuntamente, y sostuvieron en ningin momento le negaron a
la denunciante la posibilidad de contratar con ellos la provision de las sefales que éstas
ofrecen, y que quien denuncia no es una pequeia empresa, sino que pertenece al grupo
SUPERCANAL HOLDING S.A., poseedora de una deuda de aproximadamente de PESOS

NUEVE MILLONES ($ 9.000.000), razén por la que habian reforzado el pedido de avales.

‘ Que, agregan, son FOX SPORTS AMERICA y ESPN quienes comercializan los
' programas deportivos de mayor audiencia, Futbol de Primera y las Copas de Verano,
respectivamente.

Que, sostuvieron, tenian el derecho de determinar el precio al que

comercializaban sus productos, relacionado con los habitantes, las caracteristicas

Ay
-
P
prons

demograficas y la penetracion del sistema en el area de cobertura y no con el nimero de
abonados que tuviera el operador que demanda el producto; y que este sistema de
comercializacién les ahorra los costos de auditoria y a la vez equilibra los precios que pagan
los competidores, sin favorecer al entrante o al de menor nimero de abonados que, caso
contrario, podria contar con el producto a un precio mucho mas bajo.

o v ! Que, continuan su explicaciéon, diciendo que esa decision respondia a que, por

un lado, deseaban evitar que dos competidores que se encontraran en una misma plaza
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pagaran diferentes costos por una misma sefal, y por otro, la imposibilidad de auditar el
nimero de abonados de cada uno de los operadores que adquirieran las senales.
Que TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA SA.
desconocieron las comunicaciones establecidas entre el denunciante y TORNEOS Y
. COMPETENCIAS S.A. para lograr, mediante clausulas de restriccion, la contratacion del

‘ servicio, ya que esa firma no tenia facultades para negociar precios ni condiciones de
contratacion; y que manifestaron, para finalizar, que no existia una negativa de venta con
precio elevado con el objetivo de beneficiar a GALAXY ENTERTAINTMENT ARGENTINA
S.A., sino que los precios cotizados a la denunciada eran similares a los de la ultima
mencionada. -

Que INVERSORA DE EVENTOS S.A. brindé sus explicaciones con fecha 2 de
marzg de 1999, remitiendo a las presentadas por TORNEOS Y COMPETENCIAS SA. y
sefialando que la denunciada no le habia imputado ninguna conducta, manifestando que era
. una sociedad holding que integraba el Grupo Clarin.

‘ Que para que un acto o conducta encuadre como infraccion a la Ley N° 22.262,
debe representar una limitacién, distorsiéon o restriccién a la competencia o un abuso de
posicidn dominante en un mercado con entidad suficiente para afectar el inferés econdémico
general.

Que, como consecuencia de lo anterior, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomendé aceptar las explicaciones brindadas por las
empresas TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A., INVERSORAS DE EVENTOS SA,

‘.‘ TELERED IMAGEN S A y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., de conformidad

| ; con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 22.262.
' ¥
M Que el suscripto comparte los términos de dicho dictamen, emitido por la

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en
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honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante
de la presente.
Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en el articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION
Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°. - Aceptar las explicaciones de las empresas TORNEOS Y COMPETENCIAS
S.A.INVERSORAS DE EVENTOS S.A., TELERED IMAGEN SA. y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley
N° 22.262.

ARTICULO 2°. - Considérese parte integrante de la presente, al dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 14 de febrero del
ano 2003, que en CATORCE (14) fojas autenticadas se agrega como Anexo |.

ARTICULO 3°. - Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN: D €~

(4
“ GustavolJ. Stafforini
Competeplia, la Desregulacién y 12
Defensa det Consumidor

Lt

Secrewario
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Expte. N° 064-009924/98(C.474)MB/CT-DS

DICTAMEN N° \’\ \D
BUENOS AIRES, 4 & FEB 2003

’ Sefior Secretario:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que
tramitan bajo el Expediente N° 064-009924/98 del Registro del ex - Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién, caratulado: “TORNEOS Y
COMPETENCIAS S.A. Y OTROS S/INFRACCION A LA LEY 22.262":

[.-SUJETOS INTERVINIENTES
1.1 .-Den}mciante:

1. DTH S.A,, (en adelante “DTH"), era una de las dos unicas licenciatarias que se
encontraban en condiciones de ofrecer servicios de television satelital cuya sefal
. alcanzaba a todo el territorio nacional. Era una sociedad controlada por el Grupo

“ o Uno a traves del Holding Supercanal.

{.2.-Denunciadas:

2. TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A., (en adelante “TyC"), es una firma dedicada
principalmente a la produccion televisiva de eventos y programas deportivos vy, a
su vez titular de los derechos de transmision. Sus accionistas principales en el

momento de la denuncia eran TCI, TISA, CEl y los sehores Avila y Nofal.

w

INVERSORA DE EVENTOS S.A., (en adelante “IESA"), es una sociedad de
inversion perteneciente al Grupo Clarin, que posee participacion accionaria en las

empresas TyC y de Tele Red Imagen S.A..

4. TELE RED IMAGEN S.A,, (en adelante “TRISA”), es una sociedad que produce y

comercializa la sefial televisiva TyC Sports, y que también comercializa los

s




derechos televisivos de los eventos deportivos que adquiere. Sus accionistas en

el momento de la denuncia eran IESA 'y TyC.

TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., (en adelante “TSC"), es una
sociedad que comercializa los derechos de transmision de ciertos eventos
deportivos, principalmente flitbol, que obtiene mediante la asociacién con distintas
federaciones. En el momento de la denuncia sus accionistas eran IESA y TyC en

partes iguales.

GALAXY ENTERTAINMENT ARGENTINA S.A., (en adelante GEA), es una
empresa que ofrece el servicio de television satelital. Uno de sus principales
accionistas es el Grupo Clarin a través de una sociedad denominada Plataforma
Digital S.A. GEA era la competidora de DTH en el mercado de la television
satelital, y no obstante la reserva formulada en la denuncia, DTHyno presenté

cargos en contra de GEA.

f

Il. LA DENUNCIA

7.

El 25 de noviembre de 1998 DTH denuncié a TyC, IESA, TRISA y TSC, e hizo
reserva de ampliar la misma contra GEA, atento a que se le habia exigido un
"precio exorbitante" para adquirir el producto “Fatbol por TV", cuyo monopolio

detentaban las denunciadas.

La presentante formuld la denuncia por la presunta comision de conductas
previstas y sancionadas por el articulo 1° de la ley 22.262, las que habrian sido
llevadas a cabo por las firmas TRISA y TSC, sin perjuicio de la responsabilidad de
aquellas sociedades comerciales que actuaban como controlantes, participantes ¢
vinculadas con las presuntas responsables, fundamentalmente TyC e IESA, por
considerar que estas podrian haber sido responsables o haber participado en la
decision de ejecutar actos constitutivos de abuso de posicion dominante perjudicial

para el interés economico general.

La denunciante explico que TRISA y TSC eran las firmas responsables de la
comercializacion de sefales relacionadas con eventos deportivos cuyos derechos
pertenecian originariamente a las federaciones, los que eran cedidos

generalmente en forma asociativa a estas firmas o a terceros que a su vez

4\/« subcontrataban dichas sefnales.
2
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10.

11.

12.

13.

14.

DTH sostuvo que TRISA y TSC disfrazarop\una negativa de venta tras la oferta de
un paquete de sefiales de contenido relactonado con el deporte a un precio muy
superior al que consideraba razonable teniendo en cuenta el niUmero de abonados

con los que contaba.

Agreg6 también que el interés de TRISA y TSC en no vender la sefial a DTH se
fundamentaba en que uno de los holdings controlantes de estas dos sociedades
era el Grupo Clarin, quien a la vez era accionista de GEA, unico competidor de
DTH en lo que respecta a television satelital, que operaba en el mercado bajo la

marca comercial "DirecTV".

DTH remarcé la importancia que tenia el producto futbol para la subsistencia de un
operador de television, para poder conseguir abonados y crecer en el mercado.
En ese orden de ideas sostuvo: que si su competidor tenia acceso al producto y

ellos no, su posibilidad de crecimiento se veria muy limitada.

@simismo DTH hizo hincapié en que las denunciadas se negaron a venderle el
producto denominado “futbol” a un valor acorde con el nimero de abonados que
ellos tenian, como lo hacian la mayoria de las otras empresas que le proveian

senales, pues le cotizaron un valor que se relacionaba con el alcance de la sefal.

Seguidamente remarco la diferencia existente entre las empresas que ofrecian
television por cable y el tipo de servicio que prestaba DTH. Sostuvo que para que
un abonado recibiera la sefial era necesario realizar una importante inversion en
un decodificador, en una antena receptora e incurrir en costos de instalacion.
Asimismo manifesté que el mercado que cubria DTH era mayoritariamente rural ya
que apuntaba a los lugares en donde no se prestaba el servicio de televisién por

cable.

. Por L'JltimQ DTH sostuvo que TRISA, a través del director comercial de TyC, le

habria exigido como condicidn de venta la inclusion de una clausula en el contrato
por la que DTH se debia comprometer a no vender servicios de television satelital
en aquellos lugares donde existiera television por cable o bien a compensar
monetariamente la pérdida de abonados que pudieran sufrir los operadores de

dicho sistema.
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Iil. -PROCEDIMIENTO

16. Con fecha 25 de noviembre de 1998 se efdctué la denuncia que origind las

34
Vo

presentes actuaciones.

17. Esta Comision Nacional mediante acta de fecha 10 de diciembre de 1998,

procedio a ratificar los dichos de la denunciante.

18. El dia 11 de diciembre de 1998 se corrié traslado de la denuncia a TyC, IESA,
TRISA y TSC para que brindaran las explicaciones que estimaras corresponder

conforme lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 22.262.

19.El dia 7 de enero de 1999 TyC brindé sus explicaciones, TSC lo hizo
conjuntamente con TRISA el dia 8 del mismo mes y afio, mientras que |ESA las

brindo el 3 de marzo del mismo ano.

20.En el marco de la investigacion y como medidas para mejor proveer, se

efectuaron diversos requerimientos y se celebraron audiencias testimoniales.

iv.- { AS EXPLICACIONES

TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A.

21 El dia 7 de enero de 1999 TyC brind6 sus explicaciones (fs. 149/301). En ellas
aclard que no formaba parte del denominado “Grupo Clarin” y que su accionar era
independiente del mismo ya que sélo se encontraba asociada a ellos en tres

sociedades: TSC, Telenet Image y TRISA.

22. Prosiguié diciendo que mas alla de la participacién de TyC en tales sociedades
era necesario destacar que la administracion de TSC y TRISA se encontraba &n
manos del Grupo Clarin y que TyC no era parte contratante en la comercializacicn

de programas deportivos que llevaba a cabo TRISA.

. Asimismo manifesté que TyC y la AFA se asociaron para la mejor explotacion cs
los derechos de difusion del futbol, y que ese acuerdo no abarcaba el total c2!

universo de derechos que poseia la AFA para la difusion de futbol.

. Remarcé que la politica trazada por el directorio de TRISA respecto de la forma
de comercializacion de los programas respondia a la voluntad del Grupo Clarin ya

que TyC tenia solo el 40 % de las acciones de tal sociedad. Destacé que el Sr.




M inistoris ?Q la Prodeucoidn {) 7 8]
Seorotarta ds lo Gompotoncia, la Desregulaciin

3 s i o Foramid
% scdn QN aoi /&@/ ﬁh%ﬁe@m ‘

Carlos Avila realizd una mocion expres\a a fin de que no se otorgaran

exclusividades en el mercado de la televnﬁ@n directa al hogar, como en ningun

otro.

25. TyC destacé que la denunciante habia “olvidado” acompanar a la causa la carta

documento de fecha 16 de Octubre de 1998 por la que el Sr. Marcelo Dirrocco le

. habia informado las condiciones de comercializacion de los productos, condiciones
. que eran similares a las ofrecidas a otras difusoras, excepto ciertas
particularidades propias que habian sido incluidas como consecuencia de la

experiencia en materia de cumplimiento de obligaciones de pago del Grupo Vila.

26. Agreg6é que resultaba absurda la pretension de la denunciante de imponer la
modalidad y el precio de la contrataciébn arbitrariamente para intentar luego
convencer a la Comision de que dicha construccion unilateral debia ser tenida por

“condiciones vigentes del mercado”.

27 ¢Por otro lado remarcé que no habia ningun argumento para considerar que la
cotizacion por abonado debia ser tenida como la condicion vigente en el mercado,
y que no existia una obligacién de recibir una contraprestacién variable en funcion

‘ : de la capacidad contributiva de cada emisora de television.

. 28. En el mismo sentido hizo notar que cuando se establecieron las condiciones
comerciales para el suministro del servicio a DirecTV, dicha empresa carecia por
completo de abonados, lo cual, siguiendo el criterio de la denunciante, hubiera

significado el haber tenido que entregar el producto gratis.

29. TyC explicd que para contar con un producto de elevada calidad y penetracion en
la audiencia, correspondia que el precio se fijara en funcién del producto solicitado

y no teniendo en cuenta el éxito relativo a la captacion de abonados.

30. TyC sostuvo que el denunciante reconocidé que el producto (difusion de ciertos
partidos de futbol con ciertas caracteristicas en cuanto a transmision en el tiempo,
campeonatos oficiales, etc.) representaba un elemento esencial de penetracion en
el mercado debido a su alto nivel de convocatoria, al punto que sostuvo que el no
contar con él constituia una barrera de ingreso infranqueable. Debido a ello, TyC
manifestd que no veia la razdn por la que un producto de tal valor para una

empresa de medios no podia ser facturado por un precio significativo.

ol
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31.

32.

33.

Vs

Al decir de TyC, DTH procuré obtener una especiége control de precios como

politica regulatoria dirigida a un solo tipo de consumidag: él mismo.

En otro orden de ideas TyC sostuvo que era conocida por no dedicarse a la
emision de senales de cable, lo que demostraba claramente que no competia con
la denunciante, y que en consecuencia mal podia estar desarrollando practicas
con el fin de excluirlo del mercado en el que estaba situada TyC. Debido a ello,
TyC manifesté que dicha imputacion carecia de sustento factico ya que TyC nada

tenia que ver con DirecTV.

Finalmente enfatizo6 que el hecho de que la competidora de DTH, GEA, no se
encontrara denunciada, era demostrativo de las segundas intenciones que
encerraba la denuncia. Por una parte DTH sostenia que no se la dejabg entrar al
mercado en el que existia un unico competidor, y que por otra parte no denunciaba
a GEA aunque proclamaba que constituia un mismo grupo de empresas junto con
las denunciadas. TyC sostuvo que eso era revelador de la irregularidad de la
derﬂuncia, cuya recortada acusacion gOIpeando a empresaé que no eran Clarin,
solo podia explicarse a través de los lazos societarios y de concertaciones de

negocios que tenian con Clarin.

TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. y TELE RED IMAGEN S.A.

34.

El dia 8 de enero de 1999 TSC y TRISA brindaron conjuntamente sus
explicaciones (fs. 303/337). En ellas sostuvieron que en ningun momento le
negaron a DTH la posibilidad de contratar con ellos la provision de las sefiales que
ofrecen y que las negociaciones llevadas a cabo por los representantes de dichas

companias eran una muestra de la voluntad vendedora de esas empresas.

. Agregaron que tanto IESA como TyC eran accionistas de las presentantes y que

estas no habian intervenido en las decisiones de venta.

. Asimismo remarcaron que DTH no era una pequefia empresa que habia ingresado

en el mercado de television satelital, sino que pertenecia al grupo Supercanal
Holding S.A., un importante operador de television por cable que tenia una deuda

con ellas que rondaba los $ 9.000.000, razén por la cual habian reforzado el

pedido de avales.

v c
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37.

38.

39.

40.

41.

s

Por otro lado negaron que TRISA y TSC fueran las unicas oferentes de sefales

deportivas que incluyeran el contenido de futbol en sus transmisiones.

TSC y TRISA negaron que las sefiales que comercializaban fueran las mas vistas
ya que ninguna se encontraba entre los 20 programas mas vistos, siendo Fox
Sports América y ESPN quienes comercializaban los programas deportivos de

mayor audiencia, Futbol de Primera y las Copas de Verano, respectivamente.

Sostuvieron que tenian el derecho de determinar el precio al que comercializaban
sus productos, y que en todos los casos la forma de comercializacién se basaba
en lo que ellas denominaban el “valor plaza” que consistia en un precio fijo que se
relacionaba con los habitantes, las caracteristicas demograficas y la penetracion
del sistema - ya sea éste television por cable satelital u otros - en el area de
cobertura, no estando relacionado con el nimero de abonados que tuviera el
operador que demandaba el producto. Argumentaron que este sistema de
comercializacion les ahorraba los costos de auditoria y a la vez equilibraba los

precios que pagaban los competidores sin favorecer a ninguno en particular.

TSC y TRISA manifestaron que la decisién acerca de la forma de establecer el
precio del servicio respondia a dos cuestiones fundamentales: a) por un lado evitar
que dos competidores que se encontraran en una misma plaza pagaran diferentes
costos por una misma sefial, y b) la imposibilidad de auditar el numero de

abonados de cada uno de los operadores que adquirieran las senales.

Asimismo desconocieron las comunicaciones establecidas entre la denunciante y
TyC para lograr, mediante clausulas de restriccion, la contratacion del servicio ya
que esa firma no tenfa facultades para negociar precios ni condiciones de

contratacion.

. Argumentaron, ademas, que era falsa la distincion que hacia el denunciante en [o

referente a la cobertura, pues DTH tenia alcance en todo el territorio nacional por

fo que su mercado geografico no se limitaba a zonas rurales.

. Finalmente y a modo de conclusién, manifestaron que no existia una negativa de

venta disfrazada tras un elevado precio con el objetivo de beneficiar a GEA, sino

que los precios cotizados a DTH eran similares a los que las demandadas habian
pactado con GEA.

/) 7
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INVERSORA DE EVENTOS S.A.

44. El dia 2 de marzo de 1999 IESA brind6 sus explicaciones (fs. 350/362), remitiendo
a las presentadas por TyC. No obstante ello, IESA seiiald que DTH no le habia
imputado ninguna conducta contraria a la Ley N° 22.262.

. 45, Asimismo manifesté que era una sociedad holding que integraba el denominado
. Grupo Clarin y que se dedicaba pura y exclusivamente a invertir en sociedades,
por lo que no mantuvo relacién juridica alguna con DTH ni con ninguna otra

empresa de television satelital o por cable ya que IESA no comercializaba ni

participaba en las decisiones de venta de las sefales televisivas de TRISAy TSC

ni de ninguna otra sefal.

IV.-ANALISIS JURIDICO ECONOMICO

46. Ery su denuncia, DTH S.A. imputa a las denunciadas de abuso de posicion
dominante a raiz de una conducta consistente en la negativa de venta de un
numero de senales, puesta de manifiesto mediante la exigencia de un precio

‘ considerado por ella elevado. En este contexto se estaria constituyendo una
. restriccion vertical por parte de un grupo de empresas que venden sefales
deportivas en forma conjunta, quienes se estarian hegando a proveer un producto

0 servicio a uno de los demandantes.

47. En forma previa al analisis de la conducta, cabe precisar que a fin de determinar s:
una practica configura una conducta anticompetitiva sancionable a la luz de la Ley
N° 22.262, resulta necesario que la misma represente una limitacion, distorsion o
restriccion de la competencia o un abuso de posicion dominante en un mercado, y

ademas debe tener entidad como para afectar el interés economico general.

48. En el presente caso las firmas denunciadas, TSC y TRISA, son empresas que
proveen sefales de television a los diferentes operadores y ademas cuentan con
la exclusividad en la comercializacion de los derechos de transmision de los
partidos de futbol organizados por la AFA en el marco del campeonato local, los

partidos de la seleccidn nacional de futbol, y otros eventos deportivos como el

basquetbol, automovilismo y boxeo.

\ /'/& U\ 8
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49. Las denunciadas comercializan las imége\;s generadas a partir de la adquisicion
de derechos sobre eventos deportivos y la sefal TyC SPORTS, que es un canal
de televisién integramente dedicado al deporte. Este canal es a la vez uno de los
medios en los que se difunden los eventos mencionados. Excepcién a ello son los
eventos que se comercializan codificados, que requieren del pago de un importe
adicional por parte del espectador, y que se emiten por la senal denominada TyC

@ MAX.

En el cuadro siguiente se exponen los productos ofrecidos por las
. denunciadas, el drea geografica donde se ofrecen los mismos y la modalidad de

transmision.

Productos comercializados por las denunciadas.

Proveedor Producto Area Senrvcio
TSC Fatbol en vivo Interior Basico
TSC Viernes directo CF y GBA |[Codificado
T§C Partido final Interior Codificado
TSC Futbol en vivo y partido del domingo |Pais Basico
TRISA Copa Mercosur Pais Codificado
TRISA Clasico de Basquet Pais Codificado
TRISA Basquet Interior Basico
TRISA TC Interior Basico
TRISA TC2000 Interior Basico
TRISA TN Interior Basico
A TRISA Top Race Interior Basico
b TRISA Boxeo Interior Basico
: TRISA Seleccion de fatbol Interior Basico
TSC Clasico de la fecha Pais Codificado
TRISA TyC Sports Pais Basico
TRISA Basquet CFy GBA |Basico
TRISA Boxeo CF y GBA |Basico
Fuente: elaboracién propia en base a datos de!l expediente.
\\) 50. Las senales de television constituyen el insumo principal para las empresas de

distribucidon de sefales cualquiera sea el sistema por el que se transmitan las

& mismas. El conjunto de sefales que el distribuidor logre reunir configuraré su
\ / oferta y la calidad consignada a la misma por los potenciales abonados, lo cual
‘ configurara en definitiva uno de los argumentos con el que atraera a la demanda.
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51. Las sefiales con contenido deportivo en gen lal representan uno de los productos

mas apreciados y tenidos en consideraciéon a la hora de seleccionar el operador.
Entre ellas, las sefales relativas al futbol local resultan de importancia sustancial.
Las mismas, especialmente aquellas que se transmiten en directo y de manera
codificada, constituyen un mercado en si mismo, ya que se diferencian
notoriamente del resto de ias sefales al cobrar al abonado un valor adicional para

. poder gozar de ellas.”

52. Merece ser remarcada la importancia que estos derechos representan para los
operadores de television, sean estos satelitales o por cable, en su caracter de
producto necesario para su desarrollo y crecimiento. Esta caracteristica hace que
las firmas denunciadas posean la condicidbn necesaria para la configuracion de la
conducta objeto de analisis, es decir, ellas ostentan una posicion dominante en el

mercado del insumo.

53. Aguas abajo, esta Comisién entiende que los operadores de cable no compiter
cdh los de television satelital. Esto es asi dado que, pese a que pueda haber cierte
convergencia, subsisten diferencias sustanciales tanto desde el punto de vista de
los precios como desde las caracteristicas tecnologicas, diferencia que era aur
mas acentuada en el momento de la presente denuncia. La televisidn por cable se
caracteriza por ofrecer un servicio con menores costos y con una instalacion mas
sencilla respecto de la television satelital, la cual tiene un precio mayor que se
justifica en la mayor cantidad de sefiales y una mayor calidad de imagen y sonidc
Ademas, la instalacién del sistema satelital exige una antena satelital y u-

decodificador para cada uno de los televisores, hecho que encarece la instalacion.

54. Como ya se menciono, DTH denuncia una negativa de venta encubierta tras ur
precio excesivamente alto. Las denunciadas aducen que el precio solicitadc
corresponde al valor que ellas consideran justo y, dada la trascendencia de
servicio que ellas ofrecen, el mismo adquiere un valor muy importante. Prueba de
ello son las grandes sumas que han abonado para adquirir los derechos de

transmision.

' Expediente Nro. 064-002331/99 (c479) Dictamen CNDC 353 21/08/01 CNDC (de oficio) ¢/ TELE REC
IMAGEN S.A., TELEYISION SATELITAL CODIFICADA S.A. y otras sfinfr. 22.262.

)
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Las denunciadas agregan que la forma delcomercializacion que han estipulado se
encuentra relacionada con la capacidad geografica de alcance del operador, lo
que denominan “valor plaza”. En este caso el valor plaza se corresponde con todo
el territorio nacional ya que ésta es la “pisada” o el alcance del satélite de DTH. O
sea que, potencialmente, la denunciante podria vender sus servicios en todo el

pais.

En sus explicaciones, los denunciados indican que el precio solicitado a DTH es
similar al que han contratado con DirecTV, que era el Unico competidor de la

denunciante en el mercado de television satelital.

La denunciante considera que el precio es abusivo en funcion del bajo numero de
abonados con los que cuenta, indicando que le resultaria imposible distribuir los
costos del servicio solicitado enire sus abonados. En ese sentidoy realiza una
descripcion de las diferencias existentes entre los sistemas de television por cable
y la television satelital, haciendo especial hincapié en que la poblacidon que

fcontrata sus servicios es poblacion rural que no tendria acceso a otros sistemas.

En su denuncia DTH S.A. pone en tela de juicio el criterio de tarifas por “valor
plaza” considerando el mismo como arbitrario. No obstante ello, de 12 acuerdos
con firmas comercializadoras de senates que DTH ha presentado ante esta
Comisidon Nacional, se observa que en tres casos la cesion es sin cargo, en otros
tres se abona segun el numero de abonados y en seis casos se ha acordado el
pago de una suma fija independiente de los abonados de la empresa, gue seria

una forma de pago similar al valor plaza.

La diferencia sustancial en relacion con este ultimo punto radica en que las sumas
fijas contratadas con seis empresas corresponden a valores netamente inferiores

al pretendido por las denunciadas.

En funcion de los argumentos presentados por las partes, esta Comision Nacional
realizd una auditoria a fin de verificar si los precios que habria abonado el principal
competidor de DTH, es decir DirecTV, se correspondian con los precios
demandados a la denunciante. Cabe aclarar que al momento de la denuncia

ambas empresas contaban con un numero similar de abonados.
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61.

62.

63.

—

: 65.

66.

L

En dicha auditoria verifico que efectivamante los precios resultaban similares, v
que DirecTV habia cumplido con los pagos segun los criterios que el contrato

estipulaba.

A raiz del conflicto suscitado se produce en este caso un problema de acceso &
mercado que es dificil de dilucidar. Siendo las sefiales deportivas un insumc
importante de los operadores de sistemas de television, y resultando su
importancia tal que la oferta de los mismos puede acarrear en cierta medida €
éxito o el fracaso del emprendimiento, su negativa de venta podria resultar lesive
para el operador y, eventualmente, lo podria ser para la competencia. Pero, dads
esta condicion como insumo de importancia, es dificil determinar cual es el valo-

que se puede demandar por el mismo.

Es por ello que la comparacion con DirecTV llevada a cabo por esta Comisior
resulta de fundamental importancia. Se trata de dos competidores con simila-
alcance geografico (estrictamente el del denunciante es mayor), con un numerc
sigilar de abonados y con el mismo sistema de transmision. Ambas empresas har
invertido cuantiosas sumas para poder ofrecer los servicios y la principal diferencie
que se ha encontrado entre éstas radica en la contratacion de las senales

deportivas.

. En efecto, se puede concluir que si bien el precio solicitado por los productos

demandados por DTH a las denunciadas puede parecer elevado en comparacior
con aquel que abona por las demas senales que ésta adquiere, dada la dificultac
de establecer un valor adecuado, la referencia radica en lo actuado por las
empresas similares. Debido a eilo es importante destacar que DirecTV contrato Iz

provision de las sefiales a precios similares a aquellos que las denunciadas l=
solicitaron a DTH.

Al efectuar la comparacion presentada, esta Comision no ha pasado por alto que
existe cierta vinculacion societaria entre las companias denunciadas y la emprese

utilizada para los fines comparativos.

En efecto, DirectTV al momento de la denuncia era controlada por GEA, unz
sociedad del Grupo Clarin. Este grupo, a la vez, controlaba a TRISA y TSC. L&
vinculacioén y el control societario que se presenta podria generar ciertos beneficios

para el opera:iﬁir satelital en el proceso de negociacion. Estos beneficios podrian
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plasmarse en la forma de mejores condiciones de contratacion. A pesar de
ello, tal como surge de las auditorias llevadas a cabo por esta Comision
Nacional, DirecTV efectu6 los pagos de acuerdo al contrato suscripto con las
denunciadas, cuyas caracteristicas, reiteramos, resultan similares a las de los

términos solicitados a DTH.

Asimismo, debe remarcarse que el Grupo Clarin, en cada una de las
sociedades en las que participa, cuenta con diferentes socios o diferentes
participaciones societarias.  Por ello, si quisiera beneficiar a DirecTV
disminuyendo el contrato de TRISA y de TSC, o bien negandole la venta a la
denunciante, beneficiaria solo a sus socios en la operadora de television
satelital perjudicando a las empresas comercializadoras de sefales de

television.

68.Una alternativa posible seria que el contrato con  DirecTV estuviera

Srtificialmente “inflado". En tal caso, debe tenerse en cuenta que la fecha de
los contratos de comercializacion entre TRISA y TSC con DirecTV es previa a
la de la denuncia. Por otra parte suponer que se hicieron con premeditacion
resultaria una hipdtesis que no encontraban sustento en las constancias

obrantes en autos.

69.Adicinalmente, como se ha remarcado, esta Comision ha verificado que los

-

pagos se efectivizaron y que se emitieron los recibos respectivos. Mas alla de
ello, debe recordarse que todas estas operaciones generan costos fiscales que
las empresas deberian cuantificar en caso de incurrir en este tipo de conducta

y por lo tanto generan una barrera a este accionar.

70.Finalmente, cabe sefialar que esta Comisidn en diversas oportunidades ha

tomado al valor contratado por las sociedades vinculadas verticalmente como
un referente del mercado y ha ordenado a las empresas que gozaban de dicho
vinculo a no discriminar a terceras empresas respecto de los precios que

comerciaban entre si.
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71. En razén de todo lo mencionado precentemente, esta Comisidon Nacional

- entiende que en las presentes actuaciones no se ha configurado una conducta
: violatoria de la Ley N° 22.262.

V.- CONCLUSIONES

72. En base a las consideraciones precedentes, esta Comision Nacional de Defensa
‘ de la Competencia recomienda al Sefior SECRETARIO DE LA COMPETENCIA,
‘ LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR aceptar las
explicaciones brindadas por las empresas TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A,,
INVERSORAS DE EVENTOS S.A., TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A. de conformidad con lo establecido en el articulo 21

de la Ley N° 22.262.
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