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BUENOS AIRES, ¡5 SfT 2003

VISTO el Expediente N° 064-011479/1999 del Registro de la ex

SECRETARíA DE INDUSTRIA, COMERCIO y MINERíA, dependiente del ex

MINISTERIO DE ECONOMíA Y OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS, Y

CONSIDERANDO

Que el expediente citado en el Visto se inició como consecuencia de la

denuncia efectuada por la empresa constructora LACRI SOCIEDAD

DE'LA
~.

CONSTRUCCION, iniciadas como consecuencia de la remisión de la Nota N° 523/99 Y

. RESPONSABILIDAD LIMITADA Y por la CÁMARA ARGENTINA

del Expediente N° S,PB014 por parte de la Dirección General de Comercio Interior y

Defensa del Consumidor y de ia SUBSECRETARiA DE COMERCIO y RELACIONES

ECONOMICAS INTERNACIONALES. respectivamente, ambas del Gobierno de ENTRE

Ríos, y originadas con motivo de las denuncias recibidas por los mencionados

organismos provinciales efectuadas por la empresa constructora lACRI SOCIEDAD

RESPONSABILIDAD LIMITADA Y por la CÁMARA ARGENTINA DE lA

¡CONSTRUCCION, Delegación ENTRE RíOS, por presunta infracción a la Ley N'

22262

Que la conducta denunciada consiste en el Incremento injustificado del

i precio de la arena de río para la construcción dispuesto por la COOPERATI~A

: ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS LIMITADA Y las empresas ANTOLlN

./ FERNANDEl SOCIEDAD ANONIMA, LEOPOLDO 1. DiAl SOCIEDAD ~

COMANDITA POR ACCIONES, DíAl E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA
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ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, Y los señores HUGO OSCAR

FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO y ALDO DANIEL TODONI, todos éstos

socios de la Cooperativa mencionada.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

habiendo tomado conocimiento de las denuncias recibidas por los organismos

provinciales mencionados ut supra, con fecha 25 de agosto de 1999 y en uso de las

facultades emergentes del Artículo 14 de la Ley N' 22.262, delegó en funcionarios de la

Provincia de ENTRE Ríos la instrucción de medidas probatorias .

Que devueltas que fueran las actuaciones y conforme a lo previsto por el

Articulo 20 de la Ley N' 22.262, se ordenó el traslado de las denuncias para q~.e se

1 •brinden las explicaciones que estimaran corresponder.,
Que, en el mismo sentido', tanto las empresas como la Cooperativa

destacaron que no son las primeras en su carácter de personas juridicas las que

integran la Cooperativa, sino que son personas físicas que actúan por sí, y no en

representación de dichas empresas tal como quedó asentado por error en el Acta de

Constitución de esa entidad (a fojas 105), la cual, advertído el error, fue nuevamente

redactada conforme la pieza agregada a fojas 189.

¡: Que en sus explicaciones, tanto ANTOLiN FERNANDEZ SOCIEDAD

ANONIMA, LEOPOLDO 1. DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DiAZ E

HIJOS SOCIEDAD ANÓNIMA ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD

LIMITADA Y los señores HUGO OSCA~ FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO y

ALDO DANIEL TODONI, como la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE

PRODUCTORES MINEROS LIMITADA manifestaron que las denuncias que dierQl;1

origen a este expediente carecen de seriedad y veracidad, y que suscribieron el Acta

.(::\~¡~~.
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Que, en los actuados, surge el nuevo escrito ampliando el compromiso

oportunamente ofrecido, donde proponen i) Reducir en un DIEZ POR CIENTO (10%)

mensual las ventas de arena por intermedio de la Cooperativa y/o entregas por

consignación y/o por cualquier otro tipo de operatoria con la misma, hasta cesar

totalmente a los diez meses de celebrado el compromiso; ii) Pasado dicho proceso,

propiciar la disolución y liquidación de la Cooperativa: ¡ii) Abstenerse en el futuro de

realizar cualquier tipo de concertación sobre precios y/o cualquier otro acuerdo que

pueda interpretarse como vlolatorio de la Ley de Defensa de la Competencia; iv) Donar

gratuitamente CIEN METROS CÚBICOS (100 m3) de arena mensual durante DIEZ (10)

meses a comunas, Juntas de fomento y comisarias; y aceptar los controles ~e la
""-

Autoridad de Aplicación disponga para verificar el estricto cumplimiento del compromiso

propuesto.

Que, por su parte, la Cooperativa propuso i) Reducir en un DIEZ POR

CIENTO (10%) mensual las adquisiciones y ventas de arena durante un periodo de

DIEZ (10) meses, cesando definitivamente toda actividad al término de ese lapso; ii)

Iniciar su disolución y liquidación al cabo de ese proceso; y iii) Aceptar los controles que

la Autoridad de Aplicación disponga con el objeto de constatar el preciso cumplimiento

ci~1compromiso propuesto.

Que la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,en

~(
/

uso de las facultades conferidas en los Artículos 12 Y 14 de la Ley N° 22,262, efectuó

pedidos de informe a la Cooperativa, a la CÁMARA ARGENTINA DE LA

CONSTRUCCION denunciante y a cada una de las empresas, y en la misma instancia

probatoria, con fecha 28 de junio de 2001 encomendó a funcionarios de ella que ie

constituyeran en la ciudad de PARANÁ, Provincia de ENTRE Ríos, a fin de recibir
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aumento. sino que los precios considerados en el expediente a partir de julio de 1999

fueron sensiblemente inferiores a los vigentes en los años 1991. 1992, 1993 Y 1994, ya

instalada la estabilidad; y la baja, fue absolutamente artificial y en exclusivo desmedro

de la continuidad de la actividad productiva, razón por la cual consideraron que no

corresponde comparar los precIos a partir del mes de Juliode 1999 con los de losmeses

inmediatamente anteriores, sino a partir de la Ley de Convertibilidad.

Que negaron la existencia de acuerdo alguno para la fijación de los precios

de la arena de rio para la construcción entre las empresas productoras o entre éstas y la

mencionada Cooperativa ya que todas compiten entre si. y agregaron que el precio de

. venta del producto está impuesto por el mercado, porque al no existir barrerél~a la

••
entrada se habrian instalado otros competidores. bajando de esta forma las ventas de

las empresas.

Que la Cooperativa presentó en su escrito de defensa un compromiso al que

adhirieron expresamente las empresas en sus escritos de defensa, que consistió en

limitar sus ventas y proponer mejoras sobre precios diferenciales por volúmenes, formas

de pago: y ofrecieron aclarar, adecuar y/o modificar aspectos relacionados con los,

hechos 'investigados en los presentes actuados.

1: Que de acuerdo a las facultades previstas en el Articulo 24 de la Ley W

22.262. la COMISION NACIONAL DE .DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo

desconcentrado dependiente de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA,

convocó a las denunciadas a una audienCia que se llevó a cabo el dia 15 de octubre de

2002. en la que éstas asumieron la responsabilidad de hacer llegar a este organismo

dentro del término de DIEZ (10) días una ampliación del compromiso oportunament,.e

ofrecido.

•..
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Acuerdo y un Convenio de los cuales surge que las partes se comprometieron a cumplir

condiciones de compra y venta especialmente contempladas, y la creación de la

Cooperativa tuvo por fin recuperar las bajas de precios motivadas por las prácticas

especulativas de empresa constructoras, corralones y fieteros,

Que en la ciudad de PARANÁ, Provincia de ENTRE Ríos, existen empresas

areneras que no son socias de la mencionada Cooperativa, por lo que afirmaron que no

hay imposición de precios, y que el precIo se recuperó un poco a fin de alcanzar su valor

real, acercándose asi a sus valores históricos y a los precios de otras plazas,

Que se dispuso, de conformidad con lo previsto en el Artículo 23 de la Ley W

22,262, dar por concluida la instrucción y correr traslado a las denunciadas para q~e en
", ~

el término de TREINTA (30) dias efectúen sus descargos y ofrezcan pruebas,

corriéndose traslado a la sucesión del señor HUGO FARJAT.

Que de los descargos, tanto la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE

PRODUCTORES MINEROS LIMITADA como ANTOLíN FERNANDEZ SOCIEDAD

ANONIMA, LEOPOLDO 1,DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DiAZ E

HIJOS SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD

LIMITADA, y los señores HUGO OSC~R FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO Y

¡;tiLDO DANIEL TODONI, deslindaron responsabilidades, al tiempo que argumentaron

que sólo se pretendió recuperar parcialmente el precio de venta que, al estar deprimido,

Implicaba vender por debajo .de los costos, con lo cual se hubiera producido una

concentración de la oferta,

Que, afirmaron, la constitución de dicha Cooperativa, permitió una

recuperación en el precio de venta de la arena y salvó a muchas empresas areneras ee

PARANÁ, manteniendo de este modo la competencia: sostuvieron que no hubo un
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declaraciones testimoniales, practicar auditorias contables, y realizar toda otra diligencia

que estimaren corresponder a los efectos de obtener un mayor conocimiento del

funcionamiento del mercado de arena en dicha localidad, así como determinar si se

habian producido variantes en su comercialización.

Que el resultado de la producción de las pruebas ordenadas se encuentra

contenido en el expediente, y posteriormente, la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA dictó la Resolución de fecha 3 de julio de 2002 mediante la cual

se hizo lugar parcialmente a la prueba ofrecida por la mencionada Cooperativa y por las

empresas al presentar su descargo.

Que del estudio del mercado, las pruebas obtenidas, y la documentilción
.t

agregada, resulta oportunamente acreditado que las empresas y la Cooperativa

restringieron la competencia en perjuicio del interés económico general, por lo que su

conducta encuadra en el Articulo 1° de la Ley N° 22.262.

Que el compromiso ofrecido consiste, en esencia, en que las empresas se

abstendrán de continuar ejecutando la conducta imputada, reducirán los precios,

disminuirán las ventas a través de la Cooperativa gradualmente hasta disolver dicha

entidad.y donarán arena a distintas entidades públicas.

Que la aceptación del compromiso y su cumplimiento por el plazo de TRES

(3) años implica un modo de terminación del procedimiento que obsta a la imposición de

una orden de cese y/o multa. cuando 'ya se ha producido un perjuicio sustancial al

/ ( interés económico general y se trata de la realización de una conducta prohibida en los

@vJ//términosdelaLeYN025.156.

Que la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCI.o, ,

/ /tl/
/ ' ,
v' j "'
/

enliende que, de lo anteriormente expuesto, el compromiso ofrecido por las imputadas
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no debe ser aceptado, y que debe estimarse el beneficio ilícitamente obtenido

calculando el monto total transferido por los consumidores a las empresas como

consecuencia de dicha conducta. correspondiendo dicho monto a la diferencia entre el

precio que los consumídores pagaron por la arena como consecuencia de la conducta

ilícita y lo que habrian pagado si no se hubiera restringido la competencia mediante la

conducta en cuestión, sín incluir Impuesto al Valor Agregado ni Impuestos Internos y

neto de devoluciones y descuentos comerciales.

Que de acuerdo con la Ley N' 22.262, las conductas deben ser sancionadas

con multa de PESOS CIENTO SETENTA Y SEIS ($ 176) a PESOS QUINIENTOS

VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($ 529.289), montos se~ún la
.•.

Resolución del ex MINISTERIO DE ECONOMíA Y OBRAS Y SERVICIOS PÚBLICOS

N° 92 del 24 de enero de 1994, la que.podra elevarse hasta un VEINTE POR CIENTO

"(20%) por encima del beneficio ilícitamente obtenido .
I

Que en los términos del '.Artículo 26 IncIso c) de la Ley N° 22.262,

corresponde ordenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES

MINEROS LIMITADA que se abstenga de comerciaíizar arena o de cualquier otra

manera servir como mecanismo para facilitar la concertación entre distintos productores

~e arena de los precios o condiciones de comercialización de la arena o de los fieles

para su transporte: y ordenar a las empresas que en lo sucesivo se abstengan de•.
comerCializar la arena a través de la Cooperativa o de cualqUier otro modo concertar los

precios o demás condiciones de comercialización de la arena y los fletes para su

transporte

Que la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETE NetA

concluye que la conducta de la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES

:'.
~'.
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MINEROS LIMITADA, de ANTOLíN FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, de

LEOPOLDO 1, DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, de DiAZ E HIJOS

SOCIEDAD ANONIMA, de ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD

LIMITADA, de ARENERA PARANÁ OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO, de

ARENERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONI y de la sucesión de HUGO

FARJAT se encuentra alcanzada por las previsiones de la Ley 22,262, razón por la cual

esta Comisión Nacional aconseja al señor Secretario de Coordinación Técnica: i)

Ordenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS

LIMITADA se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra manera seNir como

mecanismo para facilitar la concertación entre distintos productores de arena ~ los

precios o condiciones de comercialización de la arena o de los fletes para su transporte

de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26, inciso b) de la Ley N" 22,262; ii)

Ordenar a ANTOLíN FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, LEOPOLDO 1. DiAZ

SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DiAZ E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA,

ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, ARENERA PARANÁ. '

•
OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO, ARENERA TOMA NUEVA de ALDO

DANIEL TODONI y la sucesión de HUGO FARJAT se abstengan de comercializar la
•

t1rena a través de la COOPERATIVA o de cualquier otro modo concertar los precios o

demás condiciones de comercializació~ de la arena y los fletes para su transporte, de

conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26, inciso b) de la Ley N" 22,262; iii)

Imponer una multa de PESOS CIENTO TRECE MIL TRES ($ 113003) a DíAZ E HIJOS

SOCIEDAD ANONIMA; de PESOS CUATROCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS

SEIS (5 414,706) a ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA; ae

PESOS CUATROCIENTOS DIECINU~VE MIL DOSCIENTOS DOCE ($ 419,212) a
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ARENERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONI; de PESOS CIENTO OCHENTA

Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y CINCO ($ 186.135) a ANTOLiN FERNANDEZ

SOCIEDAD ANONIMA; de PESOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA

y DOS ($ 42.672) a LEOPOLDO 1. DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR

ACCIONES; de PESOS CIEN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN ($ 100.981) a

ARENERA PARANÁ OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO; y de PESOS

NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS ($ 98.586) a la sucesión de

HUGO FARJAT, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26. inciso c) de la Ley

W 22262.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido ~r la

COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en

honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte

integrante de la presente resolución.

Que el tnfrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud

de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley W 25.156 y en la Resolución N0 295 del 10

de setiembre de 2003 del MINISTERIO DE ECONOMIA y PRODUCCION

Por ello.

EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA

RESUELVE

ARTICULO 1'. - Ordenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES

MINEROS LIMITADA se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra manera

servir como mecanismo para facilitar la concertación entre distintos productores de

arena de los precios o condiciones de comercialización de la arena o de los fletes páta
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su transporte de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26, inciso b) de la Ley N'

22262.

ARTICULO 2'._ Ordenar a ANTOLiN FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, LEOPOLDO

1. DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DiAZ E HIJOS SOCIEDAD

ANONIMA. ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, ARENERA

PARANÁ OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO, ARENERA TOMA NUEVA de

ALDO DANIEL TODONI y la sucesión de HUGO FARJAT se abstengan de comercializar

la arena a través de la Cooperativa o de cualquier otro modo concertar los precios o

demas condiciones de comercialización de la arena y los fletes para su transporte, de

conformidad con lo dispuesto en el Artículo 26, inciso b) de la Ley N' 22.262; f
ARTicULO 3'._ Imponer una multa de PESOS CIENTO TRECE MIL TRES ($ 113003)

a DiAZ E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA de PESOS CUATROCIENTOS CATORCE MIL

SETECIENTOS SEIS ($ 414706) a ARENERA ARUS S.R.L.; de PESOS

CUATROCIENTOS DIESCINUEVE MIL DOSCIENTOS DOCE ($ 419.212) a ARENERA

TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONI; de PESOS CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL

CIENTO TREINTA Y CINCO ($ 18!3135) a ANTOLiN FERNANDEZ SOCIEDAD

ANONIMA: de PESOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS ($

142672) a LEOPOLDO l. DiAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES; de

PESOS CIEN MIL NOVECIENTOS OCHENTA y UN ($ 100.981) a ARENERA PARANÁ

OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO: y de PESOS NOVENTA Y OCHO MIL

QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (5 98586) a la sucesión de HUGO FARJAT, de

conf;ormidad con lo dispuesto en el Articulo 26, inciso c) de la Ley N' 22.262.

ARTicULO 4'._ Considérese parte integrante de la presente resolución, al Dictamen

emitido por la COMISiÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha

'.



29 de mayo de 2003, que en VEINTISIETE (27) fojas autenticadas se agrega como

Anexo l.

ARTICULO 5°. - Regístrese, comuníquese yarchivese.

RESOLUCION N"

........... - ... .
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SEÑOR SECRET ARlO

Expediente N° 064-01 /479/99 (CS05) MULG

Dictamen N' J¡/r
~ 9 MAY 2003

Elevamos para Su consideración el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan

bajo el expediente N° 064-011479/99, caratulado "COOPERATIVA ENTRERRlANA DE

PRODUCTORES MINEROS LTOA S/INFRACCIÓN LEY N°22262". iniciadas como

consecuencia de la remisión J esta a Comisión Nacional de la Nota N°523/99 y del

Expediente N° SPSO/4 por parte de la Dirección de General de Comercio Interior y Defensa

del Consumidor y de la Subsecretaria de Comercio v Relaciones Económicas Internacionales.

respectivamente, ambas del Gobierno de Entre Rios, adjuntando denuncias de igual ten\¡r:.
.•

La \iota y el Expediente referidos se originaron con motivo de las denuncias recibidas por los

mencionados organismos provinciales efectuadas por la empresa cOnstn.lctol'a LACRl SRL y

por la CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCIÓN. Delegación Entre Rios, ante la

actitud monopólica y abusiva adoptada por la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE

PRODrXTORES MINEROS LTDA Y las ARENERAS aSOCiadas a ella. las que actuando en

.:cuerdo horizontal habrian modificado en modo substancial el precio vigente en plaza de los

;lridos (arena \' canto rodado) en el ámbito de la ciudad de Paranú, constitu\'endo una posible
\"iolaciÓJl a la Ley 22.262.

l.:1 empresa LACRl S.R L. en adelante L\CRI. es una empres;¡ dedicada a 'a

1:
/. SUJETOS INTERVINIENTES

construcción en la ciudad de Paraná. Provihcia de Entre Rios.
~ . .

' qa\ CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCrON. Dele"ación Entre Rios, en' \ \. ~
/ a~e ante I~ CAMARA, es una entidad que agrupa a las empresas constructoras que opera'l

\. (y} '~.~e a., rotncia. Su pnncipal objeto es defender los intereses de S\l.S a.s'ociadas. prestarles

ri . . tiUd ascsoramlento y promovcr las medldas tcndlentcs a bnndarles capacrraclon.) . 1\ . .
'. ,t;.~:"--

o
\'~
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DE PRODUCTORES MINEROS LTDA., en

cooperMiva de provisión, industrialización y

--_ ....
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adelante la COOPERATIVA, es una

comercialización minera. Su objeto principal es la comercialización y/o distribución y/o

consignación y/o colocación en los mercados de consumo, por cuenta de sus asociados, de

arena de rio tanto fina como gruesa para la construcción en el ambito de la ciudad de
Parana y zona de influencia

4. Las tirmas ANTOLÍN FERNANDEZ SA, LEOPOLDO L DiAZ S.C A. DiAZ E HIJOS

S A. ARENERA ARUS SR.L y [os señores HUGO OSeAR FARJAT, NORBERTO

ANTONIO VOTTERO y ALDO DANIEL TODONL en adelante las EivIPRESAS, son

socios de la COOPERATIVA y tienen por objeto principal la producción de arena y
materiales para la construcción.

6)
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3. La COOPERATIVA ENTRERRIANA

11. LA CONDUCTA DENUNCIADA

:.;-

••

"

era hasta la obra.

ACRI sostuvo que antes de constituirse la COOPERATIVA, cada

ra olrecla distintos precios y formas de pago en ambos productos, pero a

ellas formada. que cumplirla las [unciones de consignataria y distribuidol'a de aridos,

redundando ello en un IllCremento de precios en [a plaza local de los productos. ,
mencionados. sin' causa aparente. Segunl lo mani festado por dicha lirma. los precIos se

habrian incrementado desde un 1 J, 13% en el caso del canto rodado a retirar de 1" arenera.

hasta mas del 73% en el caso de que la arena sea puesta en obra. Asimismo aJirrnó que el

precio de 1", productos en si [nISI11('5 v ademas en el

:i. La conducta denunciada consiste basicamente en d incremento injustificado del precio de

la arena de rio para la construcción a partir de [a creacion de la COOPERATIVA,

dispuesto por esta y las EMPRESAS asociadas a tila. [as que habrían acordado dicho

aumento en forma simultanea y en los mismos porcentaies en el ,imbito de la ciudad de
Parana y zonas de intluencia

6. De la presentación efectuada por la lirma LACRI se de'prende que con lecha 22106/99 las

Elv!PRESAS areneras [ocales habrian iniciado la actividad de una COOPERATIVA por

t
. :;--.-.. . .- .. -... "'"7::7;-~.::.:::.::.:.:;:.; :::- ...~ ..- .... _ ..
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partir de su formación los precios subieron, son 'uniformes, y la forma de pago exigida es

contra entrega del material. A modo de prueba acUpañó facturas de compra que lucen a

I

\

fs, 417.

8 Por su parte, la CÁJ'vlARA manifestó que la actitud monopólica y abusiva por parte de la

COOPERA TIV A ha ocasionado graves daños y perjuicios a las empresas constructoras

agrupadas en esa Institución, advirtiendo las impo~antes implicancias económicas
perjudiciales para la sociedad en general

9 Los denunciantes mani festaron que a partir del momento en el que la COOPERA TlV A

comenzó a operar, cursó notas a las empresas constructoras de la zona indicando los

nuevos precios a los que se comerclalizaria la arena v que ddleriall canalizar toda

adquisición de arena a traves de la (OOI'ERA TIVA,

11 L EL PROCEDIMIENTO

Diligencias previas

10 Esta Comisión Nacional, habiendo lomado coniJcimiento de las denuncias recibidas por

los ort(anismos provinciales mencionados ut-sl'nra el dia 11) de acrosto de i9()9, con fecha~. ~,
2.1 del mismo mes y ario, previo a todo trámite y en uso de ias facultades emergentes del

articulo 1-1 de la Lev 22,262 delegu en funcionarios de la Provincia de Entre Ríos la

ínstn.rcción de medídas prob'atorias consistentes en recabar la inlllrm,lciólI cletallada a f\.

2'¡/2S de la COOPERATIVA, las E:vIPRESAS v la C\\I,\Ri\. CllVOS resultados se
¡: encuentran agregados a fs. 20/ !.Ih

3

o El traslado del articulo 211 de la Lev N° 22 21l~

\ 1 I Devueltas que Illeron las actuaciones con la inflJrJlluciun menCionada precedentementc,

1 \ \ \ , • esta Comisión Nacional, conforme a lo previsto en el <1nículo 20 de la Lev 22262, el dia\\J~ ¡}ctli~re de 2000 (fs, 141) ordenó dar t,-;:sladll de las denuncias efectuadas a la

\'( ~ ) RA T V A Y a las Ei\¡PRESAS er; el carácter de presunt~s responsables de los

\ \ \ scriptos, para que en el término de quincc dias brindaran las explicaciones
/ \j, pertinentes

((z /' PI
'7/~/
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Las explicaciones

conforme la pieza agregada a fs. 189.

12. Como consecuencia del traslado mencionado en el párrafo que antecede, la

COOPERATIVA y las EMPRESAS dieron sus explicaciones mediante escritos que

tueron agregados a fs. 186/191 Y 1951208 junto con la documentación acompañada

13. Tanto las Ei'v1PRESAS como la COOPERA TrVA comenzaron sus explicaciones

destacando que no son las EMPRESAS, en su carácter de personas Jurídicas, las que

integran la COOPERA TrVA, sino que son personas tisicas que actúan por si, y no en

represenración de dichas empresas tal como por error quedó asentado en el Acta de

Constitución de esa entidad Os. 105), la cual. advef1ido el aror. tue nuevamente redactada

4

error, la COOPERA TrVA y la C\MARA suscribieron con fecha :') de octubre de J 999

I~. Luego manifestaron que las denuncias que dieron origen a este "'~pediente carecen de

seriedad y veracidad. Señalaron que la presentación de la c.'\:\'I.-\RA se debió a un error

de inrerpretación motivado en una intormación insuficiente, por lo cual. superado ese

un Acta .-\cuerdo (Ts.12~) y un C'lnveniLl lis 1:5/1 :7), de los cualés surge que se llegó a

1:1 conclusión dé que "no ha é~istido ni é~iste práctica mDnopólica en la comercialización

de arena de rio para la construcción por parte de la COOPERATIVA v de las empresas

areneras de la zona". al tiempo que mediante el mencionado Convenio las panes se

comprometieron a cumplir condiciones de compra y yema especialmenrc conrempladas

(canridad, precio. bonificacionés) va designar un mediador para cada pane en caso de que

se suscitara alguna cuestión de ilHerpretación o cumplimiento del Co,wenin.

l.' ,\.Iús adelante expresaron que la creación de la COOPERATIVA tuvo por lin recuperar las

1....

\.

l. i...)

~t\ ...~~:l::n~:::;'l:~:::~:IO~l:Sp:ef~~~:r~l~O!iVad,¡S por las prilcticas especulativas de empresas

• \, ~v Paraná e~isten empresas areneras que no son socias de la

I ') I IVA, razón por la cual alirmaron que no hay ,mposic¿n de precios ni precios.( 8 on pos ció n dominante Manilestaron que el precio de la arena de rio para la

/ , en J Ciudad de Parana, no subió sobre sus valores históricos, ya que sólo seiJ...
/' ,¿.
0/

~-
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recuperó un pocó a fin de alcanzar su valor real, a~ercándose asi a sus valores históricos y
a los precios de otras plazas.

17. Finalmente, los presuntos responsables sostuvieron que no inCUrrieron en actos o

. conductas que hayan limitado, restringido o distorsionado la competencia a partir de una

posición dominante, y menos aún causaron algún perjuicio al interés económico general.

18. Mediante una presentación posterior (fs 211/214), la COOPERATIVA amplió sus

explicaciones señalando que en el mercado geográfico de que se trata, la competencia en

la comercialización de arena de rio para la construcción se encuentra asegurada por la

nistencia de empresas que compiten con ella ubicadas en la Ciudad de Santa Fe que se

encuentra a sólo 20 Km. de la Ciudad de Paraná, manifestando que además el consumidor
puede extraer el producto directamente del rio o de canteras.

0'¡¿;~ ¿ la g;:;~ci6n
9;;;:h~la.W". ¿,~, ¿,~~

.1 ¿, -q¿",k.aaW~

.~. El traslado del articulo 23 de la Lev N° 22262

tCrlnino COmLlnde treinta dias tuvieran la oponunidad de efectuar sus descargos y ofrecer

pruebas. Dado que tue notiticado en autos el t¡¡llecinlÍento de Hugo Farjat, se corrió
traslado a su sucesión.

1<) Evaluadas por esta Comisión Nacional las constancias acumuladas en la presente causa, Y

especialmente las que surgieron como consecuencia de las diligencias que obran a fs.

:"3/368, cn fecha 25 de setiembre de 2001 (ls. 370/37J 1. se dispuso, de conformidad con

le) dispuesto en el articulo n de la Le\' N' 22.262, dar por concluida la instrucción

sumarial y correr traslado a la COOPERATIVA y a las EMPRESAS, ¡Jara que en el

f

:~".

corno responsables de los hechos ventilados en autos a las EMPRESAS, en
d slindar

~/

"-L I~(),desc,lr~os R'esent,ldos v el compromiso otrecldo

(1\k Como '""',"oe"", dd ""I"d" """""d", lo COOP ERATIVA , 1,," E'!PRESAS....\Il presentaron en tiempo y lorma sus detens.!s, IdS que corren ~Iosadas a ts. 3')2/(,82 de las
,r \\ (\ actua 'iones .¡unto con la documentación acompañada

W.J De J s escritos presentados surge que todos los involucrq,¡Jos en el carácter de

r sp nsables, además de repetir conceptos vertidos en sus explicaciones, coi ncidieron en

5
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el carácter de pe~nas juridicas, la COOPERA TIV A, al
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tiempo que reconocieron que si forman parte de ella integrantes de dichas EMPRESAS.

22. Además pusieron de relieve que cualquier consumidor puede comprar en forma directa en

cada una de las EMPRESAS. en las que se suele vender a un precio superior al precio de
-venta de la COOPERA TIVA.

Q/!t4u~ ¿k '!JPJo'O<i'acci<v,¿
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rázón de no integrar estas, en
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." (fs. ó52 vta.). Por esa razón afirmaron

6

y tleteros que realizaban maniobras desleaJes

que la constitución de dicha COOPERA TlVA. al permitir ulla recuperacion en el precio

de venta de la arena. salvó a muchas EMPRESAS areneras de Parana. manteniendo de

23. Destacaron que a partir de la constitución de la COOPERA TlVA sólo se prOCuró

recuperar parcialmente el precio de venta, el cual, habiendo sido mucho mayor. estaba tan

deprimido que implicaba vender por debajo de los COStos. con lo cual. de haber

continuado esta situación, realmente se hubiera producido una concentración de la oferta,

habida cuenta de que muchas empresas habrian desaparecido del mercado al quebrar

corno consecuencia de los precios ruinosos a que se veían obligadas a vender. Segun las

~denunciadas. esas bajas inusitadas de precios obedecian a la "feroz compeTencia

impulsada por empresas constructoras. locales y de otras provincias. dueños de corralones

este mo(:.\ la competencia.

:!..j Sostuvieron que can la creación de la COOPERA TIV" no hubo Un aumento de precio,

sino que por el COntrario los precios considerados en el e.~pediente a [Jilnir de julio de

1<)<)<) fueron sensiblemente inferiores a los vigentes en los ;1I10S l eJ() /. I()()2. 1093 v /004,

ya instalada la estabilidad: y la baja. que paulatinamente ;e ILre pronunciando

peligr.osamente para culminar en la primer mitad del arlO 1<)<)<).ILle absolutamente,
aniticial yen exclusivo desmedro de la,continuidad de la actividad productiva. razón por. , .

\. , la cual COnsideraron que no correspond~ comparar los precios a partir del mes de julio de

~ (', ~:::,,;;:', ,,'::/' ,,,; "''''' i""""",'m,,,,, "'"••,"'" """ " p.e,i, d, ,,, L,y de

\ \ . 5. N'g.e" y",,,,,,,,, ,1, "'''"d" "g"", P"" " IiJ"<Ó" d, ,," '"'''''' d, " 'ce" c, ""
\ I ~\ cOdnstrucció~, entre las E~RI ESA? productoras o entre ést7rs y la COOPERA TlVA

' ~ tV que to as compiten entre SI, Inc uso Con la COOPERA TIV A, al realizar también, cadale¿. EMPRE5A. ''''''' ","'" y "poc" "d" 11Im"" "''' ""pi", b"oc< Y '" P"P"~h/
.'---
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competidores, y en ese caso, de elevarse los precIOS, bajarian las ventas de las
E1'v1PRESAS en gran escala.

r::l.V'// .• . ¿k 9"mkcw:n
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personal. Al respecto agregaron que el precio de veltlá del producto esta !mpuesto por el

mercado, porque al no existir barreras a la entrada se habrian instalado otros

7

Comisión Nacional, de acuerdo a las t'acultades previstas en el aniculo 24 de la Ley N0

22262, las convocó a la audiencia quese llevó a cabo el dia [:i de octubre de 2002 (Cs.

1203), en la que las denunciadas asumieron la responsabilidad de hacer llegar a este

organismo dentro del lérmino de DIEZ (J O) días una ampliación del compromiso

26, Señalaron que la aparente posición de dominio que esta Comisión Nacional advierte en el

mercado de arena de Paran á por la cantidad de arena que comercializa la

COOPERA TIVA se debe a los precios competitivos, la eficiencia y la oponuna entrega

del material en obra. Consideraron no haber incurrido en actos o conductas que hayan

limitado, restringido o distorsionado la competencia a parTir de una posición dominante, y

menos aún haber causado perjuicio al interes económico general.

entregas por consignación y/o pur cualquier otro tipo de operatoria con la misma, hasta

27 Las EMPRESAS manifestaron que la COOPERATIVA vende el producto consigt]ado a

~,un determinado precio que suele ser inferior al cobrado por ellas a otros clientes en ';entas

directas, Asimismo destacaron que el precio no es producto de una determinación

arbitraria, sino ajustado al costo de producción con un mínimo de ganancia.

28. La COOPERATIVA presentó en Su escrito de defensa un compromiso al que adhirieron

expresamente las EMPRESAS en 'LIS escritos de defensa. Dicho Compromiso conSistió en

"limitar sus venta:; V proponer mejoras sobre precios diferenciales por volúmen<:s. formas

de pago, etc". Además. en relación a dicho compromiso, olrecieron a esta Comisión

Nacional aclarar .. adecua!' y/o moditicar aspectos relacionados c[)n los hechos investigados
"n los preserúes actllados.

e'). Como consecuencia de la solicitud de audiencia efectuada por las denunciadas, eSlaf

JO, 'A ti jas 1218/124',: "é encuentran '¡g,'egados los esc¡'ito:; ;.';~sentados por las EMPRESAS

unciadas en l.os que, ampliando el compromiso OpOrTunamente ofrecido. proponen: a)

reducir en un 10% mensual las ventas de,arenapor inlermedio de la COOPERATIVA y/o

l'

.'
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propuesto

propiciar la disolución y liquidación de la COOPERATIVA. c) abstenerse en el futuro de

realizar cualquier tipo de concertación sobre precios y/o cualquier otro acuerdo que pueda

interpretarse como violatorio de la Ley de Defensa de la Competencia: d) donar

gratuitamente 100 metros cúbicos de arena mensual durante diez meses a comunas, juntas

de fomento y comisarias: y aceptar los controles que la autoridad de aplicación disponga
para verificar el estricto cumplimiento del compromiso propuesto.

3 l. Por su parte. la COOPERATIVA a fs. 1215/1218 propuso a) reducir en un 10% mensual

las adquisiciones y ventas de arena durante un periodo de diez meses. cesando

detinitivamente toda actividad al termino de ese lapso: 11) iniciar su disolución y

liquidación al cabo de ese proceso: v e) aceptar los controles que la autoridijd de

~..aplicación disponga con el objeto de constatar d preciso cumplimiento dd compromiso

'\.,'.."
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L :
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cesar totalmente a los diez meses de celebrado I compromiso: b) al cabo de ese proceso,

Las pfllebas

12 Y 14 de la Ley N° 22,262. efectuó pedidos de ;nf'Jrille a la COOPER,-\ TlVA. a la

CAi'\lIARA denunciante vacada una de las EMPRESAS a través de los tllncionarios

mencionados en el Punto 11I 11) del presente, obteniendllse la información y
documentación agregada a rs. S6/127

.," I:rente a la necesidad de traer a la causa elementos de JUicio tendientes al esclarecimiento

de los hechos. esta Comisión ,\acional. en uso de las filcultades conferidas en los articulas

Fe hasta la Ciudad de Paraná. cantidad de

,-\ traves de la citada información y documentación. las requeridas pusieron en

conocimiento de este organismo distintos aspectos relacionados con la integración de la

COOPERA TIVA y de las EMPRESAS. sus actividades. operatoria. porcentajes de

¡itcturación. úrea geogrática en la que operan. productos que cOlllercializan. distribución

del olumen total de las ventas efectuadas por las EMPRESAS discriminado por producto

)j po periodos. facturación de venta, impOrtancia relativa que. en promedio, tienen los
••ro uctos comercializados por las EMPRESAS en los costos totales de una obra de

cOnstfllCCJOn, diferenCia existente entre el valor del flete dentm de la Ciudad de Paran a y(¡e/e
I l' el valor del mismo desde la Ciudad de Santa

",e. . /-'¿ ...--
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de la ciudad de Paraná.
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empresas constructoras afiliadas a la CAMARA y el porcentaje que representan sus

facturaciones en el total de la facturación del Sector dentro de la Provincia de Entre Ríos y

funcionamiento del mercado de arena en dicha localidad. asi como deterniinar si se habian

~.
producido variantes en su comercialización.

agregada a fs. 700/1 193.

34. Esta Comisión Nacional, Sin perjuicio de considerar la documentación ya existente en

autos, estimó necesario incorporar a la causa determinadas pruebas para el esclarecimiento

de los hechos, por lo que en uso de las facultades conferidas en el articulo 12 de [a Ley

22,262, en fecha 28 de junio de 200 I (fs220/221) encomendó a funcionarios de ella que

se constituyeran en la Ciudad de Paraná. Provincia de Entre Rios. a fin de recibir

declaraciones testimoniales, practicar auditorias contables, \' realizar toda otra diligencia

que estimaren corresponder a los efectos de obtener un mayor conocimiento del

3" El resultado de la producción de las pruebas ordenadas v las diligencias encomendadas en

el párrafo que antecede se encuentra contenido en las piezas que tl,eron agregadas a fs.

2531336,339/347,356/364 Y 368, Y detallado a t's. 337 por los tllflcionarios intervinientes,
quienes. asimismo, adjuntaron el intor']1c que luce a ts. 349/35" .

.'" I'l\steriormente, a fOJas 684/688 esta Comision ~~acional dicto la Resolución de techa 03

de Julio de 2002 mediante la cual se hizo lugar parcialmente a la prueba ofrecida por la

COOPERA r1VA y por las EMPRESAS al presentar su descar~l) Dicha prueba obra

EL IvIERCADO RELEVANTE

Del p rod IIcto

\~~~ - '\ /', ["os áridos son la mater¡a inerte que se Illezcla con él cemenrn v cuya calidad desempelia

\ ' ) "'--- ' lun papel muy importante en las propieciJdes tinaies del hormigón Desde el punto vista'\ " \ I . ! . . .\\j\ f\ I qUlll1lFO se diViden en dos gn.,pos: "[cnas silicicas v '\1"'''"5 calizas. Las ~nmt'ras

,r '\0 \, ~ovi In en de la disgregación de rocas silicicas, mientras que las"calizas tienen su origen

(~) \J descomposición de rocas dc esta naturaleza, pudiendo [ambien estar constituidas porl ) ~c~nChillas. Estas últimas no son aptas para la preparación de hormigómarmado

¿;r.
I - 9---
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arena sea perfectamente silicica y libre de impurezas. Por lo general, es siempre más

limpia la arena de río que la de cantera. Entre las impurezas que puede contener las más

importantes son el barro y la arcilla, que disminuyen la resistencia del hormigón, alteran
su plasticidad y retrasan el fraguado

39. La arena de rio, en este caso del rio Paraná, se extrae del lecho del mismo mediante la

utilización de tubos o cañerias adecuadas de forma conveniente para ser sumergidas hasta

el banco de arena con el fin de succionarla y depositarla en las bodegas de un buque

arenero. Estos buques transportan la arena hasta el lugar donde. mediante el

procedimiento de refoulado a trav~s de cañerias o mangueras. es depositada en los .silos o

piletones especialmente construidos para su almacenamiento y posterior comerciaJiztció~ .

.l(). El principal uso de la arena de rio se encuentra en la industria de la construcción. De

acuerdo a su granulometria puede clasificarse en arena tina o común por un lado y en

~lrena gruesa por el otro. Dado que la arena de río gruesa es empleada en la preparación

del hormigón ya sea elaborado o prep~radll in siru. riene un mavor valor comercial que la-
arena tina. considerada de menor calidad .

~~-46
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38. La calidad de la arena es casi

dosificación dependerán las propiedades linajes del hormigón. Es conveniente que la

las

lo s

••
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p~gan las empresas constructoras o particulares que adquieren la arena ya sea en

c1beceras de las empresas areneras de la zona o en los corralones que comercializan
'(;:¿tintos materiales '_mp/2ados en la construcción. I

".. ,

.• 1. L.a arena extraida del fondo del rio. tanto tina como gruesa, puede ser vendida
•

directamente al consumidor por la em~resa propietaria del buque que la e'"'trajo el por una

:illfl& .émpresa arenera que compra la arena re/llLJiada v la almacena en silos" piletones para su
posterior reVenta.

(.j: .'\5i. por ejemplo. la empresa Arenera Paranó Oeste no es propietaria de un buque sino que
I

cQmpra arena al por mayor El precio que esta empresa arenera debe pagar 1)(11' la arena

refoulada desde los buques areneros a su cabecera es Sustancialmente meno," al precio que

.. o'.. .

•
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tiene un precio mayor al de la arena que es refoulada del buque arenero a la cabecera de

una empresa arenera o al lugar donde es requerida para su utilización (grandes obras

públicas o privadas, municipios, etc.), dado que ésta tiene menores costos de manipuleo y

es comercializada en grandes volúmenes. En consecuencia. la venta de arena refoulada

puede considerarse un segmento especifico del mercado: no obstante, la COOPERA TTV A

impurezas, como resultado del efecto de la corriente del río que arrastra los sedimentos

más livianos, lavando la arena. Además. la misma corriente al arrastrar a los sedimentos

de menor peso especifico y depositarlos en determinados lugares del tlJr1do del rio. forma

b:,ncos de arena de granulometria hOITlogénea. El conocimiento que lieneli íos capitanes

de los buques areneros del lecho del rio les permite elegir el lugar de donde extraer la
arena en función de la granulometria requerida,

no participa en ese segmento.

45. Con relación a la arena de cantera que mencionan las denunciadas como un posible

sustituto de la arena de rio, cabe destacar que se trata de un producto de inferior calidad,

'tanto por la cantidad de impurezas que contiene como por la irregularidad en su

granulornetría uniforme.

pr' lo '"",", ,ó1e 1" oc'"" d, eje '""'plo '"" ,,, ""di"""" "'l,,,,id,,,P'" ""
",.,,,st¡ ucciones J~este tipo. La arel,a de cantera no constituye Ull sustituto al,,; etecto .

••
10 de $ 2,-10.. el m', mie/ltras que dc acuerdo a otra factllra de fecha ó dc octllbre del mismo ,"io. por la I'ellla

Ll pmcba recabada en el presente cxpcdiclllC ;m"ojanU/llerosos

granulometria. Esto se debe a que proviene de canteras a cielo abierto

maquinas excavadoras sobre los márgenes del rio.

46. La arena de rio, a diferen'cia de la arena de cantera. pOSée una conCéntraclOn menor de

47. La arena de camera, por su baja calidad, es empleada en obras viales tales corno la

pavimenlación y repavimentación de c'amÍnos, mezclándola con asr:1110 bituminoso.'

(48 A diferencia de las obras mencionadas en el párrafo anterior, en el caso de la construcción. .,
de viviendas. edilicios, puentes v otras obras civiles se requieren estruCluras de hormigón

' .
armado, para cuyo preparado debe emplearse arena de rio por sus condiciones de pureza y

• --46
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44. La arena comercializada por las areneras desde sus cabeceras mediante un flete terrestre
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entre la
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usos bien diferenciados La arena gruesa es empleada exclusivamente en la preparación de

hormigón armado, mientras que la arena de rio fina o común tiene una gran variedad de

aplicaciones dentro de la construcción, como en mezclas para la colocación de ladrillos,
revoques y otros.

51. La arena gruesa es sustancialmente más cara que la tina y se consumen cantidades mucho

menores de aquélla. De acuerdo con lo informado por la COOPERATIVA a los clientes

de las distintas empresas areneras al Comenzar sus actividades, el precio lijado para las

Ventas al contado de arena de río fina fue de $7,50, mientras que él precio fijado para la

arena de rio gruesa fue de SI 2. Esta diferencia del 60% en él precio de la arena de rio

gruesa con respecto al de la arena de rio fin", asi como el destino especifico de uno'", otro

4!..tipo de arena, indican que se trat" de dos mercados distintos. _

'2 Dado que la COOPERATIVA vende arena de rio para la construcción. tanto tina corno

gruesa, y por lo expuesto en los párrafos anteriores, para el ilnálisis de los efectos de la

conducta imputada se considerarán como mercados relevantes del producto la arena

gl11esa dc río y la arena común o tina de riD. ,\tento que no e."lste eVidencia en autos de

que la COOnERXrrVA haya panicipadD en la venta de arena retóulada. se excluye di,:~o
.,egmento de la definición del mercado relevante.

&--'¡':
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50. Por último, cabe hacer una distinción

Geogr:ífico
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distancia a reconrer,

presente caso es el de la ciudad de Paraná y su área de influencia.
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55. Esa incidencia del tlete, obviamente. es mayor cu~t~ mayor es la

según han informado las EMPRESAS (por ejemplo, fs"10, 74, 90).

56. Lo anterior lleva. a concluir que el mercado geográfico relevante para el análisis del

.2__.--_-
,

V. LAS CARACTERISTICAS DEL IvfERCADO

1 !t.J

. (
I
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57. De acuerdo a las estimaciones realizadas por la COOPERA TIV A para el año 200 1, el

volumen de arena de rio para la construcción comercializada en la Ciudad de Paraná fue

dé. aproximadamente. 18.000 m.! mensuales en promedio A su vez, la COOPERATIVA

informa que durante el mismo periodo comercializó el. 80% de ese volumen,

aproximadamente 14.000 n1" mens~ales, en tanto que el 20% restante habria~sido

comercializado ya sea en forma directa por cada una de las empresas areneras de dicha,
ciudad o por empresas areneras de las :Iocalidades de Villa Valle Maria y Santa Fe.

58 En la Ciudad de Paraná se encuenthl1l operando siete empresas areneras. todas ellas

representadas en la COOPERATIVA. Estas empresas son D,az e Hijos S.A. Arenera

","us S.RL .. Arenera Toma ;\ueva üe'\'ldo Daniel Tlld'"1i .. '\'l1tolin Fernández S A,

I_c'lpoldo 1. Diaz S.C.A. Arenera' Par;]na Oeste de >;orbeno Vottero \i H F
Cllnstrucciones de la Sucesión de Hugo Farjal

I.as pal1icipaciones de las empresas areneras de la Ciudad de Paran" el1 d volumen total
•

de arena de río comercializada por la COOPERATfV,,\ durame el periodo julio de 1<)')<)a
I

jUl1io de 2001 fueron las que se inclic;1110n los cuadros siguiélltés.

••
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Cuadro N° 1: Participaciones de las empr~~ areneras de la Ciudad de Paraná en el

volumen total de arena de río comerciaJi~a por la COOPERA TrVA durante el
período julio de 1999 a junio de 2001

Fucnte: eNDC sobre la base de la Infonmclon sumlJ1lstrada por las empresas denunciadas

EMPRESA
PARTICIPACIONES

ARENA FINA ARENA GRUESADiaz e Hijos
8,45% ]4,66%Arus

24,26% 30,71%Toma Nueva
33,98% 18,37%AntoJin Fernández
12,36% 32,34%Le~oldo Diaz
7,82% 3,06%Arenera Paran,í Oeste
7.18% 0,44%H F Construccioncs
5,95% 0,42%Total

100.00% 100,00%

60. Por último, con re/ación a la modalidad de comercialización de la arena. cabe mencionar

que el 80% de las ventas se realizan en cuenta con'ieme. miemr<lS que' él 20% restante son
realiz<ldas úl camada.

VI. ENCUADRE .JURlDICO _ ECONOMICO

() I De acuerdo al acta de cOnstilUción de la COOPERA TIVc\. sus integrantes eran. por parte

de la firma Amo/in Fernández S.A. la señora Maria Alicia Corte (Voc,JI) v el señor

Edu<lrdo Victor S<llerno; por P<lJ1Cde la tirma Leopoldo 1. Diaz S ('.\. los sellares

Abelardo Leopoldo Cumini (Vocal) y los señores Javier Alejandro Diaz (Tesorero) y

Leopoldo César Diaz; por parte de la empresa Arener<l Arus S. R. L.. los señores Aquiles

Guillermo Arus; (Presidente) v .'vlaria Lucrecia Arus (Vicepresidente); por parte de

\ Arenera Toma Nueva, su titular Aldo Daniel Todoni (Vocal); por paJ1e de Arenera Paraná

~ ~.r Oeste, su titular NOI bel10 AntoniO Votlero; y por p<lrte de la empresa H F Construcciones.
" \ el Se lor Hugo Oscar FarJat (Secretano).

. \. .r\.'~ :!...;¡ OOPERATIVA se encuentr~ Jédicada a '" consignación. cOIT,acializacián y\, •.
ución de arena de rio por cuenta de las empresas productor;]s reprcsent<ldas por sus'J

14

63. La forma de operar de la COOPERA T1V::Apuede ser resumida de la siguieote manera:

"'\
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a) Cadá Una de las EMPRESAS se encuentra~ t Icada dentro de la contaD ~ un

. punto de venta, correspondiéndole a cada un e ellas un código pre-impreso en los

talonarios de facturas que las identifica. De tal forma, en cada una de las EMPRESAS hay

talonarios de facturas de la COOPERATIVA para emitir el correspondiente comprobante

en el caso de que se realicen ventas de arena al Contado. Mediante la asignación de un

número correspondiente a los primeros cuatro digitos de las facturas de venta (0001/001 1)

en forma correlativa, se identifican las distintas cabeceras de cada una de [as EMPRESAS.

lo) A su vez, las EMPRESAS poseen talonarios de remiras para la entrega del producto a lo's

clientes que poseen una cuenta corriente abierta en la COOPERA TiVA. Un inspector de

la COOPERATIVA retira diariamente de la sede de cada una de las empresas areneras los
duplicados de dichos remitas.

••

que también III hicierlln respecto de los

~..emite la factuca correspondiente a un periodo

15

EMPRESAS, tal Como se detallara más adelante al calcular el bcndicil1 obtenido por las
EMPRESAS a raíz de la conducta imputada'

A: imismo, tal como surge de fs. 15/16 y' demas constancias de autos, las EMPRESAS no

c) Posteriormente, la COOPERA TlVA

determinado, en la cual consta cada uno de los remitas emitidos por las distintas empresas
areneras de las cuales el cliente ha retirado el producto

64. En reuniones celebradas los dias 15 de junio de 1999 (t's 26 1) \' 15 de enero de 2000

(fs.262), los integrantes de la COOPERA TrVA decidieron fijar pautas de precios para las

ventas al contado y en cuenta corriente de arena fin" y gnJesa, registrandose a partir de

entonces incrementos de precios simultaneas para la arena fina y gruesa. Como

consecuencias de estos acuerdos, los precios de la arena fina subieron a S8 por m
3
al

contado y $9,60 por mi en cuenta COmente: mientras que los precios de fa arena gruesa

subieron a SI3 por nr
1
al contado y Si 5,90 por m.l en cuenta corriente..' Estos precIos

representaban un aUmento respecto de los precios anteriores al acuerdo entre las

1 Estos l(ljores incluyell IVA.
I ., ~¿~"""

":' '~"y\\J 65.

r \ .. \ '\\ se lim'taran a concertar precios de la ar~na sino

l' \!. \\\ es las cJndr',:ones de pa!.!o. ''V _ .
~

"--"'~'-"'-:-,-".
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sus precios Ese precio uniforme era, a su vez, el fijado por las E!v1PRESAS en las
reuniones de la COOPERA TIV A antes mencionadas

67, Esta conducta resulta contraria al interés económico general debido a que mediante ella

se vieron perjudicados: (a) los consumidores de arena de rio gruesa o tina, que se vieron

[orzados a pagar precios más elevados que los que hubieran regido en condiciones de

competencia; (b) los consumidores de productos que utilizan a la arena como Insumo

(esto, es, obras); (c) la eficiencia económica, ya que se comercializaron cantidades de
, ~"arena inferiores a las de un contexto competitivo \' por ende existió una cantidad de-arena

que habría sido consumida de haberse cobrado el precio competitivo pero que no lo fue al

cobrarse el precio monopólico tijado por las EMPRESAS En detinitiva, de lo anterior

puede inferirse que la comunidad de ParaniÍ v zona de intluencia en general se vio
perjudicada por la conducta imputada

!,S, Como se dijo anteriormente, las defensas eSh'rim,das por 'a, Ei\fPRESAS y la
COOPERA TrVA en esencia son las s,iguientes:

¡I) Que las conductas investigadas no son imputables a las EMPRESAS ya que éstas no
•

participan en la COOPERATfVA en t\into personas juridica.'

Que el precio lijado es razonable, y~ que sólo se trató de Ul1 mecanismo ideado para
\

limitar la caida de los precios impulsada por la "feroz competencia" que los llevaba por

debajo de los costos y habria conducidÓ a la quieb,'a de las EMPRESAS

. .' 1?e las constancias acumuladas en estos obrados se desprende que las personas tisicas que¡

nte ',a n la COOPERA TI\! Á no actúan a titulo personal sino que representan a las
••La arena que los socios de la COOPERATIVA le dan a ésta en

es la producida por ,las EMPRESAS. no por cada socio de la

a titulo personal. En tal sentido. de las mismas presentaciones

e) Que los consumidores en ocasiones compraban la arena directamente a las EMPRESAS,
d) Que la CÁMARA desistió de su denuncia

h)
(

(YP&IUÓÚY.-w ¿ la 'gp~
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66, En el periodo de julio de ¡999 a junio de 200

facturados por la COOPERA TIV A por la ven

distintas E!v1PRESAS, Es decir que la venta centralizada a través de la COOPERATIVA

sirvió como mecanismo para que las E!v1PRESAS, en lugar de competir, unificaran todos

/

(

l' ,

-"-'\\
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EMPRESAS Como tales, y no meramente a la COOPERATIVA y sus socios a titulo

personal, como han alegado en su defensa las EMPRESAS imputadas,
Con respecto al argumento de que de:,no haber acordado una suba de precios la situación•
del ¡:lercado habria conducido a vender por debajo del costo. cabe señala: que tal. .

aseveraciÓn no constituye una defensA valida desde el punto de vista de la defensa de la
",competencia.

determinar a cuál de ellas pertenecia la arena vendida.

71. Más aún, el arto 9° del Estatuto Social de la COOPERATIVA (fs 237 vta.) establece que

podrá asociarse a ella "toda persona de existencia visible o ideal, que. sea productor de

arena", agregando que "cuando el asociado sea una persona de e,xistencia ideal, deberá

hacer saber al Consejo por escrito, cuál es la persona que la representará ante la

Cooperativa". y entre las obligaciones establecidas en el arto I I para sus asociados, el

inc. e) textualmente reza: "Entregar su producción a la Cooperativa en
esta opere"

72. Por lo antedicho, no cabe ninguna duda de que la conducta analizada es imputable a las

•Q/f~ ¿ lag:>~wn,
95"~~k~,k~,

y k 'go,,~<U~
'&;,,""'""~wV...,.;".¿ ¿, 'º"'~¿,¿. ~

efectuadas por las EMPRESAS surge que so

consignación para su venta la arena de río (fs.

70. Asimismo, de las constancias de autos surge que cada EMPRESA se halla identificada en

las facturas de venta de la COOPERATIVA con un número distinto a fin de poder

destructiva o ruinosa: en general, esto signitica, sencillamente, que el productor prefiere

una mayor ganancia a los rigores de' la competencia. Las perdidas producidas como~ i

consecuencia de la competencia cumplen la importante funCión social de inducir cambios

en I~ asignación de recursos v forzar a los productores a ser mas eficientes. <

Lv ey de Defensa de la Competencia alpira precisamente.a que sea la compctencia, y no

u / 'i.: [el Je proUUC[ lres, quien dctcrn,ine ~: precio de los bienes y servicios. L:: precio

do por un cartc'l sin duda significará una mejor situación tina~ciera para sus miembros

y pcrmitirá incluso que prosperen aquellos productores que no son suficientemente

l

7-1. Como seiialan Areeda - Kapl!)", la Justiticaci')n mas frecuentemente esgrimida por los

productores para la fijación de precios es que ella es necesaria para evitar la competencia

,,
\ .
\ ,
~~I
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Diaz e Hijos S A

algunos productores a costa de los consumidores.

76 Más aun, no podria sostenerse en este caso que la COOPERATIVA pretendió

contrarrestar un elevado poder de compra, ya que las mismas denunciadas identifican a

distintos compradores "grandes" (empresas constructoras, corralones y fleteros), y no a

/111 comprador o algunos pocos en particular. En este sentido, el análisis de las ventas de

las distintas EMPRESAS con anterioridad a la creación de la COOPERA TIV A.. y de ésta

en forma directa al consorcio de ernpresas encargadas de la construcción del puente

-Rosario. Victoria. Lo que ocurre es' ¡¡ue desde la creación de la COOPERATIVA losl " i

i cbntr¡tos o acuerdos preexistentes fueron respetados. por lo que empresas corno Diaz e

jos '.A. lllaJ.t
uvieron el ere lograrna de enlrehas G': arena pautado hasta la tina/ización

posteriormente, muestra que tales ventas no se encontraban concentradas en un puñado de
compradores.

77 Para restar importancia al pape~ desempeñado por la CúOPERA TlVA en~ tanto

mecanismo restrictivo de la competencia, las imputadas señalan que en ocasiorfes se

realizaban compras directas a las EMPRESAS, sin pasar por la COOPERA TlVA

78. Las constancias de autos revelan, sin embargo, que a partir del comienzo de las
•

actividades de la COOPERATIVA, las ventas más significativas de arena de rio tanto tina
!

como gruesa se canalizaron a travé'; de esa entidad. Las ventas que las EMPRESAS han
•

efectuado en 'orma directa han ¡sido. conforme sur~e de la ti¡cturación v de la. - .
Intormaeión agregada en autos, porlcantidades muy pequeñas. excepto en los casos de

obras públicas, En estos casos. las' ventas se realizaron en forma directa porque el,
contrato de provisión de arena se habia dectuado con anterioridad a la creación de /a¡
COOPERA TTVA, razón por la cual dicho contrato lue respetado pOI' el resto de los
integrantes de esa entidad.

70 ,Asi. por ejemplo, la empresa

e
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eficientes para competir, Sin embargo, el Ol:Jjetivo de la Ley de la

Competencia es la protección del interés eConómico general, no del interés particular de

< Phi!1P Arccd" v LOll;SK"plow. Alltltnlst AllolySls.Fifril Ed;tIOIl.AspclI La\\' alld GIIS;IICSS.19n. p, I/;X.
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Que la presentación de los listados de cliemes no aporta nuevos elementos. en tanto se

encuentra acreditado en autos que la COOPERATIVA panicipa con el 80% del volumen

de rena de rio para la construcción comercializada en el mercado de la ciudad de Paraná.

1) Que. contrariamente a lo afirmado por los denunciados, el acta acuerdo de fs. 124, obrante

en copia legalizada a fS.1189, no constituye un desistimiento de la denuncia presentada

por la CÁMARA. En ese documento la denunciante y la denunciada se limitan a afirmar,

en lo sustancial, que "han llegado de común acuerdo a la conclusión [de] que no ha

existido ni existe práctica monopólica en la comercialización de arena de rio para la

construcción por parte de la Cooperativa y las empresas areneras de la zona"; y que la

denunciante no sera responsable en caso de que los entes estatales impongan una sanción

a las c1enunciadas "con motivo de las actuaciones administrativas iniciadas y en trámite."

~..Resulta evidente que no se trata de un desistimiento de la denuncia OpOrtunamente

presentada ante esta Comisión. En cualquier caso, cabe recordar un eventual desistimiento

de la denuncia no tendria por efecto. en sí mismo, el archivo de las actuaciones, atento las
caracteristicas del procedimiento previsto en la Ley 2226:.

2) Que la orden de compra Its. 1053/1187) que vincula a la L'TE Puentes del Litoral S.A con

una de las denunciadas, DiAZ e :-fIJOS SA, para el suministro por parte de esta de arena

fina y gruesa de río para la construcción de la conexion tisica entre las ciudades de

Rosario (Pcia de Santa Fe) y Victoria (Peia de Entre R10S). tlle suscripta en fecha 26 de

febrero de I ()99. es decir, con anterioridad a la puesta en fllncionamiemo de la

Q/.ft;~ ¿ k '!}P"odaccw?,
D9,:_~¿"'~, '" '!ll~

Y"'~¿'¿~
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80 Finalmente, cabe señalar que la prueba por las imputadas

confirma las conclusiones del sumario. En particular, de la producción de la prueba

ofrecida por las imputadas en su descargo, que obra agregada a fs 700/1193, surge:

COOPERA TrVA

(3) Que la empresa WERK CONSTRUCTORA SR.L. durante la ejecución del colector
noreste Paraná Entre Rios adquirió arena a la COOPERATIVA.

"

independencia de la cantidae: de clientes q(,e cada empresa arener~ posea. Cuando se

tuaron las auditarlas contables en la COOPERATIVA y en I;s empresas indicadas en

informe resultante de dicha auditoria Contable realizada en el mes de julio de 200 l se

realizó un muestreo en forma selectiva de las cuentas corrientes de diversos clientes y

~i1/:
19
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producto analizado, de acuerdo a la documentación exhibida a los auditores por cada una
de ellas.

e
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luego se realizó una verificación de las factura

\

oIrecido por la COOPERATIVA y pc~ las EMPRESAS consiste, en

las EMPRESAS se aqstendrán de continuar .ejecutando la conducta

los años 1999 y 2000 surge que dichas empresas tuvieron en dichos años margenes de
1

9 ¡ ~...ó, ¡j

utilidad bruta significativa, llegando eq algún caso (LEOPOLDO 1. DiAZ S.CA) a un
1
K,
•

En detinitiva, por lo expuesto precedentemente, resulta fehacientemente acreditado en
•

autos que las EMPRESAS y la COOPERATIVA restringieron la competencIa en perjuicio

del interés económico general, por lo que su conducta encuadra en la Lev 22.262, articulo
1°

5) Que de las listas de precIOs efectivamente vigentes durante los años 1998, 1999 Y 2000

presentadas por las encartadas, surge claramente que la COOPERA TTVA aplicó los

precios acordados en las reuniones de sus socios y que dichos precios fueron uniformes

para la arena producida por las distintas empresas areneras de esta localidad
comercializada por ella.

6) Que de los planes de pagos y financiación elaborados para los consumidores por parte de la

COOPERA TTVA surgen los precios vigentes a partir del la de julio de 1999, informados a

ts. 740. La COOPERATIVA aplicó dichos precios a las ventas de arena sin considerar de

qué productor provenia, por lo que resultan precios uniformes para las distintas emJfesas

areneras de la ciudad de Paraná, confirmando lo que se veriticó en la auditoría contable
realizada en dicha ciudad durante el mes de julio de 2001.

7) Que de los balances adjuntados por las imputadas DIAZ E HIJOS SA, .-\'RENERA ARUS

SR.L, ANTOLÍN FERNANDEZ SA. y LEOPOLDO 1. DIAZ S.c..\. correspondientes a

~ 1

F,:J c~tI1promiso ofrecido

"

E te poreenUlje surge de calcular 1" rel"eión entre el resultado bnJto operalivo )' el COSto de 1" ,ncreode';:lI~ Ve! dicta por esa empresa según b;]/;,¡ncc,
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conducta no ha producido alJ/1 ,In perjuicio SuStanci¡¡1 al interés

Dado que' ese extremo no se cumple en el preSente caso, esta

casos en los que la
, .' I 7economlco genera.

Comisión Nacional entiende que el compromiso otrecido por las imputadas no debe ser
aceptado.

gradualmente hasta disolver dicha entidad y donarán arena a distintas entidades públicas

83 Cabe recordar que la aceptación del compromiso y su cumplimiento por el plazo de tres

años implican un modo de terminación del procedimiento que obsta a la imposición de

una orden de cese y/o una multa. En el presente caso, se ha constatado (a) la realización de

una conducta prohibida por la Ley 22262 y (b) que esa conducta produjo un perjuicio

Sustancial al interés económico general durante alrededor de dos años, según se analizará
en detalle en el capitulo siguiente

84. Si en casos Como el presente se aceptara el compromiso otrecido por las partes, seria muy

sencillo para ¡;ualquier empresa incurrir en conductas prohibidas por la legislación de

defensa de la competencia para luego, trente a la inminencia de una sanción, limitarse a

presentar un compromiso de abstenerse de realizar esa conducta en lo sucesivo. ~ esa

hipótesis, la aplicación de la Ley de Defensa de la Competencia no constituiria un factor

tendiente a disuadir a las empresas de realizar conductas anticompetitivas ..

85. Lb anterior indica que el criterio para aceptar un compromiso debe ser restrictivo y que,

en principio, no deberia utilizarse este medio de terminación del procedimiento sino en los

•Q/lti,~ ck la'!?7'~ió-n
D5"~~¿,;.~, ""g¡;-~n
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imputada, reducirán los precios,

"

•

Para el cálculo qel beneticio ilicitalnente obtenidu por las EMPRESAS a traves de la

conducta imputada, cabe calcular el Iponto total transferido por los consumidores a las

consecuencia de; dicha conducta. Ese monto corresponde a la
!

ife I ncia entre el precio que Jos con'$~midores pagaron por la arena como consecuencia

e i conducta ilícita y lo que habrian pagado si no se hubiera restringido la competencia
••ed ante la conducta en cuestión, sin incluir IVA ni impuestos internos y neto de

1: VII ESTIMACIÓN DEL BENEFlCIO;ILÍCITAMENTE OBTENIDO
•
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hubiera cobrada cada EMPRESA de no mediar la conducta imputada, se tomará el

promedio de los precios cobrados por cada una de las EMPRESAS durante los dos años
anteriores a dicha conducta.'

.•. ~;,.~3t ,',

22.

De acuerdo a la información remitida por la COOPERA TIV.-\ a esta Comisión Nac,ional,

~.en el periodo que va de julio de 1999 a junio de 2001. el \'olumen total comercializacfo por

la COOPERATIVA alcanzó los 418 716.54 m3 de arena tina \' los 54.501, 10m3 de arena. .

87. La conducta imputada tiene su 'nlC'O a partir de la fecha en que comenzó a operar la

COOPERATIVA, que de acuerdo a la nota remitida por ésta a cada uno de los clientes de

las empresas areneras de la Ciudad de Paran á fue el dia 1° de julio de 1999. A los fines de

la estimación del beneficio derivado de la conducta ilicita. el análisis se referirá al periodo

comprendido entre dicha fecha y junio de 2001. ya que la intormación obrante en el
expediente se encuentra actualizada hasta esa última fecha.

Construcción - Delegación Entre Rios (f.s 125- l 27) en virtud del cual se aplicarian

oni licaciones a las empresas constructoras respecto de aquellas obras ya contratadas o en

,t .~~:)de ejecución, cüyo e!ecto era mantener, en tales casos, e: ~ivel precios previo a la
•

fo.m ción de la COOPERA TrV A. En consecuencia. los volúmen"es correspondientes a las

S8,

gruesa.

89 A partir de julio de 1999 y hasta ene~o de 2000. la COOPER ..\T1 VA aplicó un precio de
!

$7.50.- por m' de arena tina vendida ál contado v de $'J._ por /ll' de arena tina vendida en

cuenta corriente, mientras que tijó un- precio de $ ¡ ~.- por n1" ti, arena gruesa vendida al

contado y de 5 15.- por m' de arena gruesa vendida en cuenta corriente
I

90. A pal1ir del mes de febrero de 2000 y:hasta el mes de Junio de 2001, los precios de venta

al público lijados por la COOPERA T(VA lueron de .'58- por m' de arena tina vendida al

contado y de 59.60.- por m' de arena tina vendida en cuenla corriente. en lanto que lijó un

precio de venta al i~úblico de $13.- por m.1 de arena gruesa vendida al contado y de
SI 5.90:- por m.l d~ arena gruesa vendida en cuenta corrienre.

Sin embargo. la COOPERATIVA celebró un convenio con la Cunara Argentina de la

Ese ncdio surgc de dividir. P;1f;¡ coda EMPRESA. la ("clunlción mensu,,¡ (lIel" de imp"eslOS y
dc\' uciones) por los contidades vcndid"s durnllle el mis;no periodo pam los dos alias anlcriores al"~¡;
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convenio también prevé bonificaciones para la bras futuras, aunque estas bom

son menores que las aplicables a las obras ya contratadas o en estado de ejecución. Estas

bonificaciones no mantienen los precIos prevIos a la conformación de la

COOPERA TlVA, pero implican una diferencia de precios menor en el caso de las

empresas constructoras que en el caso de los clientes en general. Este aspecto se tendrá en
cuenta a los fines de estimar el beneficio ilicito

C)~.Conforme lo explicado precedentemente. en los siguientes cuadros se exponen los

volúmenes de arena vendidos por la COOPERATIVA a las empresas constructoras y a

otros clientes: la diferencia entre el precio cobrado por la COOPERA TlVA en cada

periodo y el pi ecio cobrado por cada una de las EMPRESAS ames de la creación. de la

COOPERATIVA, sin incluir ¡VA ni impuestos internos y neto de devoluci~es y

descuentos comerciales, arroja una estimación del beneficio ilicitamente obtenido por
cada una de las EMPRESAS "

~
0~ ¿ k 9'?-k:cúin
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obras señaladas serán excluidos

ti a)d 2000 (

••

. l' d 1999b

CNDC sobre la base de la InformaclOn suministrada por las empresas denunCiadas

Cuadro 1 J: eneticlO IIICIlO o tellJ o entre.l.u 10 e y enero e arena III

!I
EMPRESA VOLUMEN DIF. DE PRECIOS PRE Y BENEFICIO ILICITOCOMERCIALIZADO POST COOPERA TIVA TOTALI Constructoras Otros Constructoras OtrosIDiaz e Hijos 2551 8656 1.14 2.54 24884¡Arus 2764 31787 2.06 3.46 115666Toma Nueva 17117 25569 177 3.17 111279Antolin Fernandez 1446 13571 072 2.12 29805Leopoldo Diaz 4094 6474 0.01 1.41 9152¡Arenera Parana Oeste

I j' 2644 5619 2.28 3.68 26698H F Construcciones .. 808 7272 259 3.99 31103Total 31425 98947
348588

aciólI de la COOPERATIVA.
'Ta to en cl caso de las EMPRESAS como CIIel de la COOPERAT1VA.el precio lom;ldo es IInpromedio de

I las elllas al cOllladoy en CllellU!cornClllc pOllderadopor el volumell velldido ell cad,1llfU'de dlCh.lSmodallCi1dcs

~(ji; /L//
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236500
276406
89481
29395
73356
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Diaz eH/jos
Arus
Toma Nueva
Antolin Fernández .
Leopoldo Diaz
Arenera Paraná Oeste
H F Construcciones
Total

Fuente CNDC sobre la base de la información summjstrada por las empresas denunciadas.

Cuadro N° 5 B

Fuente: CNDC sobre la base de la información suministrada por las empresas denunciadas

I - . ene JCtO I Jel o o en¡ o en re J u tO e :..t enero e arena~ruesaI EMPRESA VOLUMEN DIF. DE PRECIOS PRE Y BENEFICIO ILlCITOCOMERCIALIZADO POST COOPERA TIVA TOTAL "
I

Constructoras Otros Constructoras Otros !
I
Diaz e Hijos 292 990 1.75 3.05 3527Arus

902 4110 227 3.57 16717Toma Nueva 2829 1779 2.56 3.86 14099Antolin Fernández 662 6215 2.31 3.61 23964Leopoldo Diaz
O O 2.15 3.45 OArenera Paraná Oeste
O O .. 2.31 3.61 OH F Construcciones
O O 231 3.61 O

Total 4685 13093
58309

6 --46
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Cuadro N° 4 Beneficio ilícito obtenido entre fe
EMPRESA VOLUMEN

COMERCIALIZADO
Constructoras Otros

4551 15444
4407 50676

33227 49633
2951 27696
7100 11226
5848 12426
1390 12514

59473 179614

Cuadro N° 6: Beneficio ilícito obtenido entre febrero de 2000 y junio de 2001 (arenagruesa)
I EMPRESA VOLUMEN O/F. DE PRECIOS PRE Y BENEFICIO fLlCITO
,

COMERCIALIZADO POST COOPERATIVA TOTALLEonstructoras Otros Constructoras OtrosDiaz e Hijos .
1347 4573 2.34 4.40 23278Arus 1813 8258 2.86 4.92 45822Toma Nueva 2711 1704 3.15 521 17427Antolin Fernández 867 8138 2.90 4.96 42884Lli poldo Diaz 1503 • O 274 4.80 4125r nera Paraná Oeste 69 147 2.90 4.96 927\ \, _~ Con trucciones 21 188 2.90 4.96 992~\ r9'tal. 8331 ,:23008 13545f.

NDC sobre la base de la inform~ción suministrad~or las empresas' denunciadas 10 -,~ uenl

••'\'--'~ 1
10 ~ que de la ilÚormaciónSWllinjslI<1dapor las empresas Alllolin Fem;indez. Arenera Parau¡jOeste )' H F

\
\
'.,
J

(ConstruccIOnes no se puede detennJIlarel precIo promediOaplIcado para la venia dc arena de no tanto [¡na como

Le ¿:'?~"o""".ó "~," "~;=;ó,,'; ,.::""""''' ","" .'""";" "".""," '" "'".,,,
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93 En el siguiente cuadro se expone el resultado e umar el beneticio ilíci

por las EtvlPRESAS durante todo el periodo I estigado y respecto de
arena.

Cuadro N° 7: Beneficio ilícitamente obtenido por cada una de las EMPRESAS en el

Fuente: CNDC sobre la base dé la II1tormaélOJ1 Slln1JJ1lSlrada por las cmpréS"S déJ111IlClad"s.

período iulio/99 a junio/DI (arena fina y gruesa)
EMPRESA JUU99 A ENEJOO FEB/OOA JUN/01 BENEFICIOFina Gruesa Fina Gruesa TOTALDiaz e Hijos 24884 3527 61313 23278 113003Arus 115666 16717 236500 45822 414706Toma Nueva 111279 14099 276406 17427 419212Antolin Fernández 29805 23964 89481 42884 186135Leopoldo Díaz 9152 O 29395 4125 42672Arenera Paraná 26698 O 73356 927 100981¡Oeste

..H F Construcciones 31103 O 66490 992 ~8586Total 348588 58309 832942 135456 1375294

I. LA MULTA

94 En los párrafos anteriores se estimó el monto del beneficio ilicitamente obtenido por las

empresas areneras de la ciudad de Parana mediante la conducta imputada. De acuerdo

con la Ley 22,262, las conductas violatorias de dicha Ley deben ser sancionadas con

multa de CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS ($176) a QUfNlENTOS VEINTINUEVE

MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y \jL'EVE PESOS (S529289) (montos segun la

Resolución MEyOySP 9::2194). 1" que podrá elev"rse h"sta un 2()O,o por encima del

beneficio ilicitame¡;te obtenido. Esta Comisión entiende que en el presente caso, a los

efectos de que la multa cumpla su I'unción disuaSOria. debe sancionarse a cada empresa

\ 1\ imputada en la ;nedida del beneficio ilicitamente obtenido por ella, segun surge del
\.; ~ Cuadro N° 6 contenido en el capitulo precedente

r

~

\ ,
EL CESE

n los términos del articulo 26 inc. e) de la Lev 22262, con'esponde ordenar AA la

C OPERA T[VA que se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra manera

servir como mecanismo para facilitar la concertación "Iltre distintos productores de arena

25
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de la arena o
transporte, A su vez, corresponde orden r a las EIv!PRESAS que en lo sucesivo se

abstengan de comercializar la arena a través de la COOPERATIVA o de cualquier otro

modo concertar los precios o demás condiciones de comercialización de la arena y los
tletes para su transporte.

I
0ft;~ ¿ k g:>~Wn
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de los precios o condiciones de

lII. CONCLUSIÓN

alcanzada por las previsiones de la Lev 22.262, razón por la cual esta Comisión Nacional

aconseja al Sr. Secretario de la' Competencia, la Desregulacion v la Defensa del
Consumidor:

96. Por lo expuesto se concluye que la conducta de la COOPERTIV,-\ ENTRERRlANA DE

PRODUCTORES MINEROS LTOA. de ."",''TOLÍN FERNANDEZ SA .. de LEOPOLDO

1. DIAZ SeA, de OÍAZ E HIJOS SA. de-\RENER.-\ ARUS SRL, de-\RENERA

PARANA OESTE de NORBERTO A:.JTONJO VOTTt:RO, de ARENERA T:OivIA
~,NUEVA de ALDO DANIEL TODONI y de la sucesión de HUGO FARJAT se encüenrra

l ';"'~.

••

26

el articulo 26, inciso b) de la Ley N° 22,262,

,
t

l. Ordenar a la COOPERATIVA ENT~ERRI.-\\JA DE PRODUCTORES :vIINEROS LTOA

que se abstenga de comercializar arená o de cualquier otra manera servir como mecanismo

para facilitar la concertación entre distintos productores de arena de los precius o condiciones

de comercialización de la arena o de los fletes para su transpone de cont<'rmiclad con lo
dispuesto en el articulo 26, inciso b) de la Ley\;" 22.262.

,( . "

2. Ordenar a ANTOUN FERNAI\fDEZ SA, LEOPOLDO ¡ DIAZ SeA, DIAZ E HIJOS
l .

SA, ARENERA ARUS SRL, ARENERA PARANA OESTE de NORBERTO ANTONIO; ,

VOTTERO, AREI\fERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONI v la sucesión de

UGO FARJAT que en lo sucesivo se abstengan de comercializar la arena a través de la

90.0PEM TrVA o de cualquier. otro ¡~odo concertar los precios o demás condiciones de

"o lle cialización de la arena y los flet~s para su transpone, de contorrnldad con lo dispuesto

poner una multa de CIENTO TRECE MIL TRES PESOS ($ 113.003) a Di ..\Z E HIJOS

S.A,: de CUATROCIENTOS CATORcE ~'IIL SETECIENTOS SEIS PESOS ($414 706) a

0~~

~
\
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ARENERA ARUS SR.L; de CUATRO~r . Tbs DlESCINUEVE M ~"~C' NTOS

DOCE PESOS ($419212) a ARENERA TOMA~VA de ALDO DANIEL TODONI; de

CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO TRE!NTA Y C!NCO PESOS ($186135) a

ANTOLÍN FERNANDEZ SA; de CUARENTA y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA y

DOS PESOS ($42.672) a LEOPOLDO 1. DíAZ S CA; de CIEN MIL NOVECIENTOS

OCHENTA y UN PESOS ($100981) a ARENERA PARANÁ OESTE de NORBERTO

AJ\JTONIO VOTTERO; v de NOVENTA y OCHO MIL QL'!NIENTOS OCHENTA y SEIS. i
PESOS ($98.586) a la sucesión de HUGO F.-\RJAT. de conformidad con ID dispuesto en elI .,
artículo 26. incíso c) de la Lev WI2226".
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