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BUENOS AIRES, 18 SET 2003

505
VISTO el Expediente N° 064-011479/1999 del Registro de la ex

SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA. dependiente del ex

MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:
Que el expediente citado en el Visto se inicid coma consecuencia de |a
denuncia  efectuada por fa  empresa conétructora LACRI  SOCIEDAD
* . RESPONSABILIDAD  LIMITADA y por la CAMARA ARGENTINA DE‘;“ LA
CONSTRUCCION, iniciadas como consecuencia de |a remisfén de fa Nota N° 52’.;’99 y
del Expediente N° S.P.8014 por parte de la Direccion General de Comercio Interior y
Oefensa del Consumidor y de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO Y RELACIONES
ECONOMICAS INTERNACIONALES. respectivamente, ambas del Gobierno de ENTRE
RIOS, y originadas con motivo de las denuncias recibidas per los mencionados
arganismos provinciales efectuadas 5or la empresa constructora LACR)| SQCIEDAD
RESPONSABILIDAD  LIMITADA y por ia CAMARA ARGENTINA DE LA

tCONSTRUCCION.' Delegacion ENTRE RIOS, por presunta infraccion a la Ley N°

22.262.

Que ia éonducta denunciada consiste en e incremento injustificado  del
precio de la arena de rio para la construccion dispuestc por la COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS LIMITADA vy las empresas ANTOLIN
FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA,  LEOPOLDO | Diaz SOCIEDAD BN
COMANDITA POR ACCIONES. DIAZ E HIJOS SCCIEDAD ANONIMA, ARENERA

|
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ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, vy los sefores HUGO OSCAR
FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO y ALDO DANIEL TODONI, todos éstos
socios de la Cooperativa mencicnada. '

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
habiendo tomado conoccimientc de las denuncias recicidas por los organismos
provinciales mencionados ut supra, con fecha 25 de agosto de 1989 y en uso de las
facultades emergentes dei Articulo 14 de la Ley N° 22.262, delegé- en funcicnarios de la
Pro.vincia de ENTRE RIQS la instruccién de medidas probatorias.

Que devueltas que fueran las actuaciones y conforme a lo previsto por el

‘Articulo 20 de la Ley N° 22.262. se ordend ef traslado de las denuncias para gye se

brinden las explicaciones que estimaran :corresponder.

Que, en el mismo sentido, tanto las empresas como ia Cooperativa
destacaron gue no son las primeras en su caracter de personas juridicas las que
integran la Cooperativa, sinc gue son personas fisicas que actian por si, y no en
representacion de dichas empresas tal come quedé asentado por error en el Acta de
Constitucidon de esa entidad (a fojas 10.5), la cual, advertido el error, fue nuevamente
redactada conforme |la pieza agregada al_fojas 189.

i Que en sus explicaciones, tanto ANTOLIN FERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA, LEOPOLDO | DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DIAZ E
HIJOS SOCIEDAD‘ ANONIMA, ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD
LIMITADA, vy los seriores HUGO OSCAR FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO y

ALDO DANIEL TODONI, comoc la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE

PRODUCTORES MINEROS LIMITADA manifestaron que las denuncias que dierqQ

origen a este expediente carecen de sériedad y veracidad, y que suscribieron el Acta
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Que, en los actuados, surge el nuevo escrito ampliando el coOmMpromiso
' oportunamente ofrecido, donde proponen: i) Reductr en un DIEZ PCR CIENTO (10%)
% mensual las ventas de arena por intermedio de la Cooperativa y/o entregas por
consignacion y/o por cualguier oo tipo de operatoria‘ con la misma, hasta cesar

totalmente a los diez meses de celebrado el compromiso; i) Pasado dicho proceso,

* propiciar la disolucién y liquidacion de la Cooperativa; iii) Abstenerse en el futuro de
| realizar cualquier tipo de concertacion sobre precios y/o cualquier otro acuerdo que

pueda interpretarse como violatorio de la Ley de Defensa de ta Competencia; iv} Donar

gratuitamente CIEN METROS CUBICOS (100 m3) de arena mensual durante DIEZ (10)
i meses a comunas, juntas de fomento y comisarias; y aceptar los controles que la
, "\} Autoridad de Aplicacion disponga para verificar el estricto cumplimiento del compromiso

propuesto.

Que, por su parte. la Cooperativa propuso i) Reducir en un DIEZ ‘POR
CIENTO (10%) mensual las adquisiciones y ventas ce arena durante un periodo de
DIEZ (iO) meses. cesando deﬁnitivamente toda actividad al término de ese lapso; ii)
lnicia; su disolucidn y liguidacion al cabo de ese proceso; y iil) Aceptar los controles que

la Autoridad de Aplicacién disponga con el objeto de constatar el preciso cumplimiento

del COMPromisc propuesto.

Que la COMISION NACION;\L DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en
uso de las facuitad;es conferidas en los Articulos 12 y 14 de la Ley N° 22.262, efectud
pedidos de informe a la Cooperativa, a la CAMARA ARGENTINA DE LA

é\. CONSTRUCCION denunciante y a cada una de las empresas, y en la misma instancia

/ probatoria, con fecha 28 de junio de 2001 encomendo a funcionarios de eila que ge

constituyeran en la ciudad de PARANA, Provincia de ENTRE RIOS, a fin de recibir

a // ' -
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: aumento. sino que Jos precios considerades en el expediente a partir de julio de 1599
!: fueron sensiblemen‘te inferiores a los vigentes en los anos 1991, 1982, 1993 y 1994, ya
instalada la estabilidad; y la baja, fue absolutamente artificial y en exclusivo desmedro
de la continuidad de la actividad productiva, razén por la cual consideraron que no
corresponde comparar [0s precios a partir del mes de julio de 1999 con los de los meses

inmediatamente anteriores, sino a partir de la Ley de Convertibilidad.

Que negaron la existencia de acuerdo alguno para la fijacion de los precios

de la arena de rio para la construccion entre las empresas productoras o entre éstas y la

' mencionada Cooperativa ya que todas compiten entre si. y agregaron que el precio de

“venta del producto esta impuesto por el mercado, porque al no existir barreras, a la

entrada se habrian instalado otros competidores. bajando de esta forma las ventas de

-

las empresas.
| Que la Cooperativa presento en su escrito de defensa un COMpromiso 'al que
’  achirieron expresamente las empresas en sus escritos de defensa, que consistio en
I limitar sus ventas y proponer mejoras sobre precios diferenciaies por valumenes, formas

de pago: y ofrecieron aclarar., adecuar y/o modificar aspectos relacionados con los

hechbs'mvestigados en los presentes actuados.
{ Que de acuerdo a las facultades previstas en el Articulo 24 de la Ley N°
22.252. la COMISION NACIONAL OE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
Q desconcentrado debendiente de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA,
convoce a las denunciadas a una audiencia gue se llevo a cabo el dia 15 de octubre de
2002, en la que éstas asumieron Ia respohsabilidad de hacer lle

7 den

dentro del término de DIEZ (10)

gar a este organismo

dias una ampliacion del compromiso eportunamentg

ofrecide.
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Acuerdo y un Convenio de los cuales Surge que Ias partes se comprometieron a cumplir
condiciones de compra y venta especigimente contempladas, y la creacion de la
Cooperativa tuvo por fin recuperar las bajas de precios motivadas por fas practicas

especulativas de empresa constructoras, corralones y fleteros.
Que en la ciudad de PARANA, Provincia de ENTRE RIOS, existen empresas
areneras que no son sccias de la mencionada Cooperativa, por lo que afirmaron gue no

hay imposicion de precios, y que el precio se recuperd un poco a fin de alcanzar su valor

real, acercandose asi a sus valores histéricos y @ 10s precios de otras plazas.
Que se dispuso, de conformidad con Io previsto en el Articufo 23 de Ia Ley N°
’:‘22.262. dar por concluida la instruccion y correr traslade a las denunciadas para qg\e en
el termino de TREINTA (30) dias efectlen sus descargos y ofrezcan pru;bas,

corriendose traslado a la sucesion del sefior HUGO FARJAT.

Que de los descargos, tanto la COOPERATIVA ENTRERRIANA De

PRODUCTORES MINEROS LIMITADA como ANTOLIN FERNANDEZ SOCIEDAD
ANGNIMA, LEOPOLDO I. DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES. DIAZ £
HIJOS SOCIEDAD ANONIMA. ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD

LIMITADA. y los sefiores HUGO OSCAR FARJAT, NORBERTO ANTONIO VOTTERO y

fALDO DANIEL TODONI, deslindaron responsabilidades, al tiempo que argumentaron

que sdlo se pretendio recuperar parcialmente el precio ge venta que, al estar deprimidae,

:

|molacaba vender por debajo -de los costos, con lo cual se hubiera producido una

concentracion de I3 oferta. .

Que, afirmaron, la constitucidn de dicha Cooperativa, permitic  una

recuperacion en-el precio de venta de Ia arena y salvé a muchas empresas areneras e

PARANA, manteniendo de este Moco la competencia; sostuvieron que no hubo un
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declaraciones testimoniales, practicar auditcrias centables, .y realizar toda otra diligencia
que estimaren corresponder a los efectos de obtener un mayor conocimiento del
funcionamienio del mercado de arena en dicha localidad, asi como determinar si se
habian broducido variantes en su comercializacion.

Que el resu'ltado 'de la produccion de las pruebas ordenadas se encuentra
contenido en el expediente, y posteriormente, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA dicto la Resolucion de fecha 3 de julio de 2002 mediante la cual

se hizo lugar parciaimente a la prugba ofrecida por la mencionada Cooperativa y por las

empresas al presentar su descargo.

Que del estudio del mercado, las pruebas obtenidas, y la document@cic’m
agregada, resulta oportunamente acreditado que las empresas y la Cooperativa
restringieron la competencia en perjuicio del interés econdémico general, por lo gue su
conducta encuadra en el Articulo 1° de la Ley N° 22 262,

Que el compromiso ofrecido consiste, en esencia, en Gue las empresas se
abstendran de continuar ejecutando la conducta imputada, reduciran los precios,
disminuiran las ventas a través de la Cooperativa gradualmente hasta disolver dicha
entidad .y donaran arena a distintas entigades publicas.
£ Que la aceptacion det cbmpromiso y su cumplimiento por el plazo de TRES
(3) anas implica un modo de terminacion del procedimiento que obsta a la imposicidn de
una orden de cese y/o multa. cuando ‘ya se ha producido un perjuicio sustancial al
interes econémico gAeneral'y se trata de la realizacion de una conducta prohibida en los
términos de la Ley N° 25.156.

| Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

entiende que, de lo anteriormente expuesto, el compremiso ofrecide por las imputadas
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no debe ser aceptado, y que debe estimarse el beneficio ilicitamente obtenido
calcu%andé el monto total transferidd por los consumidores a las empresas como
consecuencia de dicha conducta, correspondiendo dicho monto a |a diferencia entre el
precio que los consumidores pagaron por la arena como consecuencia de la conducta
ilicita y lo que habrian pagado si no se hubiera restringido la competencia mediante ia
conducta en cuestion, sin incluir Impuesto al Valor Agregado ni Impuestos Internos y
netc de devoluciones y descuentos comerciaies.

Que de acuerdo con la Ley N° 22.262, las conductas deben ser sancionadas

con multa de PESOS CIENTO SETENTA Y SEIS ($ 176) a PESOS QUINIENTOS

‘ VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ($ 529.289), montos segl.'m la

Resolucion del ex MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS

N® 82 del 24 de enero de 1994, la que,podra elevarse hasta un VEINTE POR CIENTO

(20%) por encima del beneficic ilicitamente obtenido.
}
Que en fos términos del 'Articulo 26 inciso c) de la Ley N° 22.262,

corrés;ﬁonde ordenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES
MINEROS LIMITADA que se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra
manera semvir comé mecanismo para facilitar la concertacién entre distintos productores
I:ie arena de los precigs o condiciones de comercializacion de la arena o de los fletes
para su transpore; y ordenar a las eémpresas que en lo sucesive se abstengan de
comercializar ia arelna a traves de la Cooperativa o de cualguier otro modo concertar los

precios o demas condiciones de comercializacion de la arena y los fletes para su

transporte. i

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCTA

concluye que la conducta de la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES
i
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MINEROS LIMITADA, de ANTOLIN FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, de
LECPOLDO I. DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA PCR ACCIONES, de DIAZ E HIJOS
SOCIEDAD ANONIMA, de ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD
LIMITADA, de ARENERA PARANA QESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERQO, de
ARENERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODON| y de la sucesion de HUGO
FARJAT se encuentra alcanzada por las previsiones de Ia Ley 22.262, razdn por la cual
esta Comisidn Nacional aconseja al sefior Secretaric de Coordinacion Técnica: i)
Crdenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS

LIMITADA se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra manera servir como

" mecanismo para facilitar la concertacién entre distintos productores de arena g;e los

precios o condiciones de comercializacion de la arena o de los fletes para su transporte
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26 inciso b) de ta Ley N°® 22.262; i)
Crdenar a ANTOLIN FERNANDEZ _SOCJEDAD ANONIMA, LEQOPOLDO I. DIAZ
SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES. CIAZ E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA,
ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABIL%DAD LIMITADA, ARENERA PARANA
OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO ARENERA TOMA NUEVA de ALDO
DANIEL TODONI vy la sucesién de HUGO FARJAT se abstengan de comercializar la
@rena a través de la COOPERATIVA of de cualquier otro modo concertar los precios o
demas condiciones de comercializacion de la arena y los fletes para su transporte, de
conformidad con Ic; dispuesto en el Articulo 26, inciso b) de la Ley N° 22.262; iii)
Imponer una multa de PESOS CIENTO‘TRECE MIL TRES ($ 113.003) a DIAZ £ HIJOS
SOCIEDAD ANONIMA: de PESQOS CUATROCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS

SEIS (S 414.706) a ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, de

PESOS CUATROCIENTQOS DIECiNU%VE MIL DOSCIENTOS DOCE ($ 419.212) a
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ARENERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONY; de PESOS CIENTO OCHENTA
Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y CINCO (S 186.135) a ANTOLIN FERNANDEZ
SOCIEDAD ANONIMA; de PESOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y DOS (3 42.672)' a LECPOLDO I. DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR
ACCICNES; de PESOS CIEN MiL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN ($ 100.981) 3
ARENERA PARANA OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERQ; y de PESOS
NOVENTA Y OCHC MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (S 98.586) a la sucesion de
HUGO FARJAT, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 26. ingciso c) de la Ley
N® 22.262.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido gor la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en
honor & la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte
integrante de la presente resoiucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud
de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 y en la Resofucion N° 295 del 10
de setiembre de 2003 del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.

Por ello.

EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:
ARTICULO 1°. - Ordenar a la COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES
MINEROS LIMITADA se abstenga de comercializar arena o de cualguier otra manera

servir como mecanisme para facilitar la concertacion entre distintos productores de

arena de los precios o condiciones de comercializacién de la arena o de los fletes pdta
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su transporte de conformidad con lo dispuesto en el Articuto 26, inciso D) de la Ley N°
22.262.

ARTICULO 2°.- Ordenar a ANTOLIN FERNANDEZ SOCIEDAD ANONIMA, LEQOPOLDO
I DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES, DIAZ E HIJOS SOCIEDAD
ANONIMA. ARENERA ARUS SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA, ARENERA
PARANA OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO, ARENERA TOMA NUEVA de
ALDO DANIEL TODONI y la sucesion de HUGO FARJAT se abstengan de comercializar

la arena a traveés de la Cooperativa o de Cualquier otro modo concertar los precios o

demas condiciones de comercializacion de la arena y los fletes para su transporte, de

"~ conformidad con lo dispuesto en e Articulo 28, inciso b) de la Ley N° 22,262 ‘,
" ARTICULO 3°.- Impaner una multa de PESOS CIENTQ TRECE MIL TRES {5 113.003)
v a DIAZ E HIJOS SOCIEDAD ANCNIMA: de FESOS CUATROCIENTOS CATORCE MIL
SETECIENTOS SEIS (§ 414.706) a ARENERA ARUS SR.L,; .de PESOS
CUATROCIENTQS DIESCINUEVE MIL DOSCIENTOS DOCE ($ 419.212) a ARENERA
TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODONI: de PESOS CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL

CIENTO TREINTA Y CINCO (3 186.135) a ANTOLIN FERNANDEZ SOCIEDAD

ANONIMA; de PESOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS (&
b2672) a LEOPOLDO 1. DIAZ SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES:; de
PESOS CIEN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN (& 100.981) a ARENERA PARANA

Q OESTE de NORBERTO ANTONIO VOTTERO: y de PESOS NOVENTA Y OCHO MIL

' QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (S 98.586) a ia sucesion de HUGO FARJAT. de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 28 inciso C)dela Ley N° 22262,
ARTICULO 4°.- Considérese parte integrante de la presente resolucidn, al Dictamen

/ emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha
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29 de.mayo de 2003, gue en VEINTISIETE (27) fojas autenticadas se agrega como

ARTICULO 5°. - Registrese, comuniquese y archivese.
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Expediente N° 0640 1479/99 (C.505) ML/LG
7/

Dictamen N« F//

_ | 29 MAY 2003
SENOR SECRETARIO:

Elevamos para sy consideracidn el presente dictamen referido
bajo el expediente N° 064-011479/99, caratulado *
PRODUCTORES MINEROS LTDA. S/INFRACC

consecuencia de

a las actuaciones que tramitan
COOPERATIVA ENTRERRIANA DE
ION LEY N®22.262",
la remision a esta g Comision Nacional de
S.P.80i4 por parte de la Direccidn de Gener
det Consumidor v de la Subsecret

iniciadas como

la- Nota N°523/99 y del
}:} Expediente N©

al de Comercio Interior v Defensa

aria de Comercip v Relaciones Economicas [nternacion

ales,
ambas del Gebierno de Entre Rios, adjuntando denuncias

respectivamente. de igual tengy.
La Nota y el Expediente referidos se originaron Con motive de
' u mencionados organismos provinciales efectyadas por la empre

por la CAMARA ARGENTINA DE [A CONSTRUCCION.

actitud  monopélica y abusiva

las denuncias recibidas por log
s constructora LACRI SRL Y
Delegacion Entre Rios, ante ia

adoptada por g COOPERATIVA ENTRERRIANA DE
PRODUCTORES MINEROS LTDA. y las ARENER AS

asociadas a efla. |
Leverdo horizont

al habrian modificado en modo substancial el Precio vigenie en plaza de los

as que actuando en

aridos {arena v canto rodado) en e! ambitg de la ciudad de p

arana, constituvendo una posible
violacion a la Ley 22202,

=

L SUJETOS INTERVINIENTES

| La empresa LACR] S.R.L. en adelante LACRI,

Lonstruceion en la ciudad de p

~ .
2 Lla\CAM&\\RA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION, Defegacion Enre Rios, en
ué{c ante Ia{CAJVIARA, es una entidad que

©S und empresa dedicada g g
arana, Provihcia de Entre Rivs.

agrupa a las empresas constructor

a roTincia. Su principal objeto es defender o intereses de sys asociadas. prestarles

\oj asesoramiento y promover las medidas tendientes 4 brindarles capacitacion

as que operan
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La COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRQDUCTORES MINEROS LTDA,,

adelante la COOPERATIVA, es una coopere\(tiva de provisién, industrializacion ¥

comercializacidén minera. Su objeto principal es la comercializacian y/o distribucién yio

consignacion y/o colocacion en los mercados de consumo, por cuenta de sus asociados, de

arena de rio tanto fina como gruesa para la construccién en el ambito de |a ciudad de

Parand y zona de influencia

Las firmas ANTOLIN FERNANDEZ S.A| LEOPOLDO I. D{AZ S.C A.. DIAZ E H1JOS

S.A. ARENERA ARUS SR L y los sefores HUGO QSCAR FARJAT, NORBERTO
ANTONIO VOTTERO y ALDO DANIEL TODONI en adelanie las EMPRESAS, son
socios de la COOPERATIVA v tienen por objeto princip

al la produccién de arena y
materiales para la construccion.

LA CONDUCTA DENUNCIADA

La conducta denunciada consiste basicamente en el incremento tnjustificado del precio de
la arena de rin para fa construccion a partir de I creacion de ia COOPERATIVA,

dispuesto por ésta v las EMPRESAS asociadas 1

sifa. fas que habrian acordado dicho
aumento en torma simultane

&y enlos mismos porcentajes en el dmbito de Ig ciudad de
Parana y zonas de influencia.

De la presentacion efectuada por la firma LACT

A se desprende que con fecha 22/06/99 ias
EMPRESAS arener

as locales habrian injciado I actividad de una COOPERATIVA por
ellas formada, que cumpliria las funciones de consign

ataria y distribuidora de aridos,
redundando ello en un

Incremento  de precios en ia plaza jocal de los produetos
?

arente. Seglntlo manifestado por dicha firma,
habrian incrementado desde uin 1,

mencionados, sin‘causa ap los precios se

[3% en el caso de) canto rodado a retirar de la arenera,
hasta mas del 73% en ol caso de que la arena s

Ca puesta en obra. Asimismo alfirmo que el

NSk mismos v ademas en el
la arepera hasta la obra.

o

ACRI S0Stuvo que antes de constituirse a CIOOPERATIVA, cada

rengra ofrecia distintos precios y formas de Pago en ambos productos, pero a
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partir de su formacién los precios subieron, son lme:formes. y la forma de pago exigida es
contra entrega del material. A modo de prueba ac pano facturas de compra que lucen a
fs. 4/7.

Por su parte, la CAMARA manifesto que Iz actitud monopélica y abusiva por parte de Ia
COOPERATIVA ha ocasionado graves dafios y perjuicios a las empresas constructoras
agrupadas en esa Institucion, advirtiendo las impoqantes implicancias econdmicas
perjudiciales para la sociedad en general.

Los denunciantes manifestaron que a partir del momento en el que la COOPERATIVA
comenzo a operar. cursé notas a lag tmpresas constructoras de la zona indicando los
nuevos precios a los que se comercializaria la areng v que deberian canalizar toda
adquisicion de arena a través de |a COOPERATIVA

EL PROCEDIMIENTO

Diligencias previas

10

Esta Comision Nacional, habiendo lomado conocimiento de las denuncias recibidas por

fos organismos provinciales mencionados ut-sunra el dia 10 de agoste de 1999, con fecha

L]
25 de! mismo mes v aiio, previa i todo trimite v en uso de las facultades emergentes del

articulo [4 de fa Lev 22.262 delego en tuncionarios de la Provincia de Entre Rios la

instruceion de medidas probatorias consistentes en recabar linformacién detallada a fs

24728 de la COOPERATIVA. las EMPRESAS v la CAMARA. cuvos resultados se

encuentran agregados a fs. 29/] 36,

{ ) El traslado del articuld 20 de fa Lev N© 22.262

I Devueltas que tueron las actuacianes ¢
esta Comusion Nacianal

24

{
con la informacion mencionada prccadenleme'n[c\
. conforme a lo previsto en el aticulo 20 de la Ley 22.262. el dia
octiiore de 2000 {fs, i41) ordeno dar traslado de |
RATVA v a las EMPRESAS ef ol o

as denuncias efectuadas 4 la

ardcter de presuntas responsables de los
¢hos alli dgscriptos. para que en el termino de quince dias brind;

maran pertinentes.

aran las explicaciones

L) owa




-

o — 10 R . :-;. |
--45 4| AU

OMenistonis de la gb'ma@cc(d//b
oorelaria do lo Gompatoncia, l Drssegertaciin
» e ’@%ﬂ«z dod MF
Bomiicin N avonad do Dgomscs o b Gomepodomenss

SECHETAR”\

\ o i e Comperecie

Las explicaciones

12, Como  consecuencia del traslado mencionado en el parrafo  que antecede, |a
COOPERATIVA y las EMPRESAS dieron sus explicaciones medijante esCritos que
tueron agregados a fs. 186/19] y 195/2G8 junto con la documentacion acompariada.

5. Tanto las EMPRESAS como la COOPERATIVA comenzaron
destacande que no son las EMPRESAS, en sy caracter

integran la COOPERATIVA. sjno que son personas

sus  explicaciones
de personas juridicas. las que

fisicas que actuan POT Si. ¥ no en

representacion de dichas empresas tal como por error quedo asentado en el Acta de

Constitucion de esa entidad (£5.103), [a cual. advertido el error, fue nuevamente redactada

conforme la pieza agregada a fs, 189

4
4. Luego manifestaron que fas denunciag que dieron origen 1 esie expediente carecen de

seriedad v veracidad. Senalaron que ia Presentacion de ta CAMARA se debio a un error

de interpretacion motivado et una informacion insuticiente, por lo cual, superado ese

error, la COOPERATIVA y la CAMARA suscribieron con fecha

un Acta Acuerdo (s, I24) y un Convenio (£ [23/127). de

29 de octubre de 1999

los cuales surge que se llego a

1o conclusion de que "no ha existido ni exjsie practica monopélica en la comercializacion

de arena de rio para la construccion por parte de la COOPER ATIV A v de las empresas

areneras de la zona™, 3] Hempo que medianre el mencionado Convenio ias partes se

comprometieron a cumplir condiciones de compra v venia especialmente contempladas

p {cantidad, precio. bonificaciones) ¥ & designar un mediador para cada parte en caso de que

Se suscitara alguna cuestidn de Interpretacion o cumplimiento del Convenin.

5. Mas adelante expresaron que la creacion do fa COOPERATIV A BIVO por tin recuperar las
bajas insoportables de pPrecios motivadas por {as pricticas especuiativas de empresas
Lonstructoras, corralones y tleteros,

S

. Sefialaron ~que en Parand existen empresas areneras que

‘ COOPE

NG s0n socias de g

IVA, razon por la cual alirmaron que no hay imposicion de precios ni precios
E )

posicion dominante Manifestaron que el precio de la
Ciudad de Parang,

arena de rio para la

no subid sobre sug valores histdricos, ya que solo se
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recupers un poco a fin de alcanzar sy valor real, atercandose asi a sus v

2 los precios de otras plazas.

I7. Finalmente, los presuntos responsables sostuvieron que no incurrieron en actos o

- conductas que hayan limitado, restringido o distorsionado la competencia a partir de upa

posicidn dominante, Y. Menos aun causaron algin perjuicio al interés econdmico general.
211/214), Ia COOPERATIVA amplid sus

geografico de que se trata, la Competencia en

I8. Mediante una presentacion posterior (fs.
expiicaciones serialando que en el mercado

la comercializacion de arena de rig p

ara la construccion se encuentra asegurada por la

existencia de empresas que compiten con ella ubicadas en |

encuentra a solo 20 Km. de la Ciudad de Parana,

a Ciudad de Santa Fe que se

manifestando que ademas el consumidor

puede extraer ef producto directamente del rio o de canteras.

Lo Elwraslado del articulo 23 dela Ley N° 32 262
t" g \\

19. Evaluadas por esta Comision Nacional las constancias acumuladas

especialmente las que surgieron como consecye

2337368, en fecha 25 de setiembre de 2000 (y

en la presente causa, y
ncia de las diligencias que obran a fs.

370371 se dispuso. de conformidad con
3 de la Lev N? 22262,

sumarial y correr traslado g la COOPERATIV

‘o dispuesto en el articulo 2 dar por concluida 1a instruccion
Avoalas EMPRESAS‘ para que en el

ermino comun de treinra tas tuvieran |a oportunidad de efectuar sus desc

argos v ofrecer
pruebas. D

ado que fue norificado Chautos el fallecimiento de Hugo Farjat, se corrig
trasiado a su sucesign,

Los descareos presentados v of compromiso ofrecido

20 Como consecuencia del traslado antedicho, [a COOPERATIVA ¥ las EMPRESAS

presentaron en tiempo v forma sus defensas, lag que corren glosadas a fs. 392/682 de las
P . =
\.
- \ { \ actuationes junio con | documentacién acompanada.
J\' l. De igs €SCritos  presentados surge que todos

fos involucrados en el caricter de
rdspgnsables, ademis de repetir conceptos vertidos en sus explicaciones, coincidieron en

E deslindar como responsables de los hechog ventilados en autos a las EMPRESAS. en 2
N Q
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rézon de no integrar estas, en el caricter de personas juridicas, la COOPERATIV& al

tiempo Que reconocieron que si forman parte de ¢ila integrantes de dichas EMPRESAS.

wventa de |a COOPERATIVA.

g%
L2

- Destacaron que a partir de Ia constitucion de {a COOPERATIVA sélo se procurd
recuperar parcialmente el precio de venta, e cual. habiendo sido mucho mayor, estaba tan
deprimido que tmplicaba vender por debajo de los COstos. con lo cual, de haber
continuado esta Situacion, realmente se hubiera producido ung concentracion de la oferta,

habida cuenta de que muchas empresas habrian desaparecido del mercado al quebrar

cOmo consecuencia de los Precios ruinosos a que se veian obligadas a vender. Seajin |as

denunciadas, esas bajas inusitadas de precios obedecian g |y “teroz  compefencia

impulsada por empresas constnucteras, locajes y de otras provincias, duefios de corralones

v fleteros que realizaban maniobras desleales (s, B3 vta ). Por esa razon afirmaron

que la constitucion de dicha COOPERATIVA. gl permitir una recuperacion en el precio

de venta de la arena. salvod a muchas EMPRESAS areneras de Parana, manteniendo de

este moc la competencia,

24 Sostuvieron que con la creacion de fa COOPERATIVA 1o hubo un aumento de precio,

SiN0 que por el contrario los precios considerados en e expediente a panir de julio de
1999 tueron sensiblemente inferiores a |ps vigentes en los afios F991. 1992 1993 y 1994,

¥a instalada [ estabilidad: v Iy baja. que paulatinamente e |iye pronunciando

peligrosamente Para culminar en ip primer mirad del uafo 1999 e absolutamente

- . . ' % . . . . . .
artificial y en exclusive desmedro de lascontinuidad de 4 dctividad productivi, razon por
’ r )

. 1 . . . .
la cual consideraron que no corresponde Comparar los precigs g partir del mes de julio de

999 con los de [0s meses inmediatamente anteriores, sing g partir de [y Lev de
i Conve?fbilidad‘

¢

N
,{ 1

45 [ Negarq 14 existencia d. acuerdo alguno para i fjacion de los precios de la arena Je rio

construccion entre Jag EMPRESA_S productoras o entre éSI?lS v la COOPERATIVA

que todas compiten entre si, Incluse con la COOPERATWA,
EMPRESA. ventas directas operar cada un

al realizar también, cada

@ con sus propios barcog v Su propio
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personal. Al respecto agregaron que ef precio de venta del producto esta impuesto por el

mercado, porque al no exjstir barreras a la entrada se habrian instalado otros

competidores, y en ese caso. de elevarse los precios, bajarian las ventas de las

EMPRESAS en gran escala

mercado  de arena de Parana por la cantidad de arena que cemercializa [a

COOPERATIVA se debe a los precios competitivos, la eficiencia
del material en obra. Consideraron no haber incurride en acios o
limitado, restringido o distorsionada |a competencia a partir de un

menos aun haber causado perjuicio al interés econémico general.

v la oportuna entrega

conductas que hayan

a posicion dominante, y

_ 27 Las EMPRESAS manifestaron que Ia COOPERATIVA vende e producto consignado a

un determinado precio que suele ser inferior al cobrado por ellas a otros cientes en Venias

directas. Asimismo destacaron que el precio no es producto de una

determinacidn

arbitraria, sino ajustado al costo de produccion con un minime de ganancia.

28. La COOPERATIVA Presento en su escrito de defensy un comprom

expresamente fas EMPRESAS en sug escritos de defens

150 al que adhirieron

a. Dicho compromiso consistio en

“limitar sus ventas ¥ proponer mejoras sobre precios diferenciales por volumenes, formas

de pago, etc”. Ademads, en relacion 2 dicho compromiso. ofrecieron a esta Comisian

Nacional aclarar, adecuar /o moditicar aspectos relacionados con |

en los presentes actuados,
29. Como consecuencia de la soliciiug de audiencia efecty
i
222632, las convoed a la audiencia que.se levo a cabo el dia 13 de

[203), en la que Ias denunciadas asumieron la responsabitidad de

~ . #
Oportunamente ofrecido. "

unciadas en los que, ampliando el compromiso o
reducir en un 10% mensual las ventas desarena por intermedio de la C

€ntregas por consignacion y/o por cualquier otro tipo de ope

g~

organismo dentro del término de DIEZ (10} dias una ampliacion del

as hechos investigados

ada por las denunciadas, esta

Comisién Nacional. de acuerdo a las facultades previstas en el articulo 24 de Ia Ley N°¢

octubre de 2002 (fs.
hacer llegar a este

ComMpromiso

JA fgjas 1218/1247 o eAcuentran igregados los escritos Fresentados por las EMPRESAS

» . .
portunamente ofrecido. proponen: a)

OOPERATIVA y/o

ratoria con i misma. hasta
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. documentacion agregada a fs. 50/127
t

33 A traves de

#  Deborsa dol Gornsamicdon

- cesar totalmente a los diez meses de celebrado
prepiciar la disolucidn y liquidacién de la COOP
realizar cualquier tipo de concertacion sobre precios y/o cualqui
interpretarse como violatorio de Ia Ley
gratuitamente 100 metros cibicos de arena mensual durante di
de fomento vy coﬁisarfas; y aceptar los controles que la autor]
para verificar el estricto cumplimiento del COmpromiso propue

- Por su parte, [a COOPERATIVA g s [215/12

las adquisiciones v ventas de

sto.

4

IS propuso a) reducir en un [0% mensual

arena durante un periodo de diez meses,

cesando
definitivamente toda actividad a|

termino de ese lapso: b)

iniciar su disolucign v
liquidacion al cabo de ege proceso: v ¢)

aceptar los controles que ia autoridad de
aplicacion disponga con e! objeto de constarar ef preciso cumplimiento del compromiso
propuesto

Las pruebas

S2 Prente ala necesidad ge traer a la causa elementos de jutcio tendientes gl esclarecimiento

Nacional, en uso de las faculta
y 14 de la Ley N° 32262,

CAMARA denunciante v

de fos hechos, esta Comision des conferidas en los articulos
I‘1

efectud pedidos de mforme a la COOPERATIVA. 4 |a

& cada una de las EMPRESAS a ¢r

avés de los tuncicnarios
mencionados en e Punto JII. 1

del presente, obteniéndose I informacion vy

fa citada informacion v documentacion, Jay requeridas pusieron en

conocimiento de este organismo distintos aspectos rel
»

acionados con la integracion de la
COOPERATIVA y de las EMPRESAS. sus

actividades. operatoria, porcentajes de
facturacion, drea geogratica en la que Operan. productos que comercializan. distribucion
al de las ventas efectuadas por jas EMPRESAS

discriminado por producto
¥ Pof periodos, facturacion e venta,

impontancia relatjy
foguctos comercializados por las EMPRESAS en

construccion, diferenc;

4 que. en promedio, tienen los
L]

los costos totales de una obra de

a existente entre ef vaior del flete dentro de la Ciudad de Parana y

el valor del mismo desde la Ciudad de Santa Fe hasta Ciudad de Parani. cantidad de

SO
B
;

;:?: 3
T

S

compromiso; b) al cabo de ese proceso,
ERATIVA: ¢) abstenerse en el futuro de
€rotro acuerdo que pueda
de Defensa de |a Competencia: d) donar
€2 meses a comunas, juntas

dad de aplicacidn disponga

R
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tacturaciones en el total de la facturacion deli sector dentro de la Provincia de Entre Rios y
de la ciudad de Parang,

>4. Esta Comisién Nacicnal, sin perjuicio de considerar a documentacion ya existente en
autos. estimo necesario incorporar a la causa determinadas pruebas para el esciarecimiento
de los hechos, por lo que en uso de las facultades conferidas en el articulo 12 de i Ley
22.262, en fecha 28 de junio de 200] (f5.220/221) encomends a funcionarios de ella que
se co‘nstituyeran en la Ciudad de Parana Provincia de Entre Rios. 3 fin de recibir

declaracicnes testimoniales, practicar auditorias contables. v realizar toda otra diligencia

ue estimaren corresponder a los efectos de obtener un mavor conocimiento del
funcionamiento del mercado de arena en dicha localidad. asi como deterniinar si se habian
producido variantes en su comercializacion. 4
: s 33, El resultado de Ja produccicn de las pruebas ordenadas v las difigencias encomendadas en
w el pdrrafo que antecede se encuentra contenido en las piezas que tueron agregadas a fs.
-33/336,339/347. 356/304 y 368, v detallado a #5. 337 por los funcionarios intervinientes,
quienes. asimismo, adjuntaron ej informe que luce a fs, 4G/58S
H0 Posteriormente, a fojas 684/688 esta Comision Nacional dicto la Resolucion de techa 03
de julio de 2002 mediante la cual se hizo lugar parcialmente 1 la prueba ofrecida por Ia
COOPERATIVA Y por las EMPRESAS al bresentar su descargo. Dicha prueba obra

agregada a fs. 700/t 193

fv.  ELMERCADO RELEVANTE

Del producto : *

3"."1_ LLos aridos san la materia Inerte que se mezely con el cemento v cuva calidad desempeiia
: iun papel muy importante en las propicdades finajes def hormiuén. D;:sde el punto vista
,// quimi}:o se .dividen en dos grupos: arenas stlicicas v areeas calizas Las nrimeras

! idnen de la disgregacion de rocas stlicicas, mientras que las,calizas tienen su origen

descomposicion de rocas de esta naturaleza. pudiendo tambicn estar constituidas por

conchillas. Estas ltimas no son aptas para la preparacion de hormigon:armado,

H
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38. La calidad de la arena €5 casl tan imponante co la de! cemento, ya que de e
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dosificacion depénderan las propiedades finales de hormigén. Es conveniente que la
areéna sea perfectamente silicica y libre de impurezas. Por lo general, es siempre mas
limpia la arena de rig que la de cantera. Entre iag impurezas que puede contener las mas
importantes son el barro y la arcilla, que disminuyen la resistencia del hormigén, alteran

Su plasticidad v retrasan e fraguado.

39 La arena de rio, en este caso del rio Parana, se extrae del lecha de| mismo mediante la

utilizacion de whos o cafierias adecuadas de forma conveniente para ser sumergidas hasta
el banco de arena con e fin de succionarla y depositaria en las bodegas de un buque
arenero.  Estos buques fransportan la arena haseg el lugar donde. mediante g

procedimiento de refoulado 2 través de cafierias g Mmangueras. es depositada en log silos o

0. El principal uso de Ja arena de rio se encuentra en | industria de la construccion, De

41,

I
{

acuerdo @ su granulometria puede- clasificarse en areng fina o comun por un lado y en
drena gruesa por el otro. Dado que la arena de rio gruesa es empleada en [y preparacion
del hormigén va sea efaborado o preparado in situ. tiene un mavar valor comercial Jque la
drena fina, considerada de menor calidad.

L.a arena extraida del fondo dej r;io‘ lanto fina como gruesa. puede ser vendida
directamente al consumidor por la emf)rcsa propietaria del buque qQue la extrajo o por una
~mpresa arenera que compra la arena refouladsy v la almacena en sijos 0 piletones para su
pOSIErior reventa.

Asi. por ejemplo, ia empresa Arenera Parand Qeste no s propietaria de un buque sino que
compra arena al ROr mayor. El precio que esia empresa arenera debe pagar por la arena
retoulada desde Jos buques areneros a sy cabecera es sustancialmente menor af precio que
pagan las empresas constructoras o particulares Que adquieren la arena ya sea en las
caibcceras de las empresas areneras de la zona o en los corralones que comercializan los

(GUstintos materiales ~mplzados en la construccion !

[ ]

713 Arenera Parand Ocste ¢f.16 de agosto de 2000 adquirié 3000 m? de arena refoulada a la cmpresa

enera Toma Nueva de Aldo Daniel Todonia § 2 elm'yel 22 de seplicmbre del mismo agig vendid arena a $
6.60 ¢l i’ (65, 191y, En ¢l mismo sentido, Ia empresa Diaz ¢ Hijos §.A. ¢ | Fde septiembre de 2000 vendig 3400
m” de arena de rio refoulada a Ia cmpresa Perfomay S, A para L obra del Pucrio Nuevo tbicuy. facturando un

Py L




€s comercializada en grandes voliimenes. En consec

uencia. la venta de arena refoulada

puecde considerarse un segmento especifico de| ‘mercado: no obstante, |a COOPERATIVA
no participa en ese segmento.

FaN
L

Con relacién a Ja arena de cantera que mencionan las denunci

sustituto de la arena de rio, cabe destacar que se trata de un

tanto por la cantidad de

adas como un posibie

praducto de inferior calidad,
Impurezas que contiene como por

lairregularidad en gy
granulometria. Esto se debe a4 que proviene de canteras a cielo abrerto realizadas con

. 3
maquinas excavadoras sobre |os margenes del rip, .

-

46. La arena de rio. 2 diferencia de la areng de cantera. posee un

L concentracidn menor de
impurezas. comg resultado del efecto de Ia corriente del rip que arrastra los sedimentos
mas fivianos, lavando la arena. Ademas. la misma corriente al arrastrar a los sedimentos
de menor peso especifico y depositarlos en determinados fugares del rondo del rio. forma
bzncos de arena de granulometria homogénea. E conocimiento gue tienei; los capitanes
de los buques areneros del lecho dej ‘rio les permite elegir el lugar de donde extraer |a

arena en funcidn de la granulometria requerida
¥

Por su baja calidad. es empleada en
pavimentacion y repavimentacion de ¢

47. La arena de cantera, obras viales tales como la
aminos, mezclandola con astalto bitumingsa

tas A diferencia de las obras mencionadas en ef parrafo anterior, en el caso de la construccion
N 3

1
de viviendas, edificios, puentes Y otras obras civiles se requreren estructur

as de hormigon
L]
armado, para cuyo Preparado debe emplearse arena de rio por sug condiciones de pureza y

granulometria uniforme.

Por lo tanto, solo Iz arena de rio cumple con ias condiciones requeridas por las
Cunsliucciones (o este tpo. La arena de cantera N0 Constituye un sustiluto a ta; erecto.

]

1ode$2,40.- ¢y, aientras que de acuerdo aotr factura de fechy 6

¢ Yo m’ de arena cobro un precio de § 5. [y prucba recabada en ¢f present

de octubre del mising ario. por la venty
cjemplos similares,

¢ expediente arroja numerosos
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30, Por tltimo, cabe hacer una distincion entre la arena\de rig fina y

=
gruesa, ya que tienen

usos bien dif‘efenciados. La arena gruesa es empleada exclusivamente €n la preparacion de
hormigén armado, mientras que la arena de rio fina 0 comun tiene una gran variedad de
apiicaciones dentro de la construccion, COmo en mezclas para ja colocacién de ladriilos,
revoques y otros.”

A
-
st}
el
-
4]
3
m
=

de las distintas eMmpresas areneras al comenzar Sus actividades, ef precio fijado para fas

B ventas al contado de arena de rio fina fue de $7.30. mientras que e precio fijado para [a

| arena de rio gruesa fie de S12. Esta diferencia del 60%

en el precio de 1a areng de rio
SRUesa con respecto al de Ja arena de rio fina,

asi como el destino especitico de uno-dy otro
dos mercados distintos.

| U, 2. Da_do que la COOPERATIV A vende arena de rig p

uruesa, or lo expuesto en los parrafos anteriores,
4 Yp

tipo de arena, indican que se trata de

araz la construccion. tanto fina como

para el analisis de log efectos de |a
conducta imputada se consideraran como mercados relevantes del producto la arena
| gruesa de rio y iz arena COMUN 0 tina de rio Atenin QUE no extste evide

a participado en la veny

segmento de fa definicion de! mercado rele

NCia en autos de -
que la COCPERATIVA hay

a de arena refoulada. se excluve diche
Vilnte,

Geogrifico

‘..\'3, Para determinar |y dimension geogritica del mercado refativo a fa conductg imputada
- debe analizarse en qué medida la arena de rig. tanto fina como sruesa. vendida en Parana

\ es sustituible por ja vendida en otras focz}lidades.
| e
b}

i
c 4. En este sentido, en res Uesta a un pedido de inform

acion de esty Comision, Ia Céamara
“yArgentina de |

a Construccion afirmg que

aarena. . se adquiere op |

& ZOona mas préxima
a 13 obra, dado que el flete incide notoriame

nte en su costo, tanto por su volumen como

Peso. Por tanto, adquirir ia misma en otra Provincia o localidgd, alejadas de la obra,

i
ece sustancialimente el precio de la mismg” fs. 94 :

T
simismo, segun declars ¢l presidente de Iy COOPERATIVA {fs, 253

).en L obra del colector cloacal de I
ante volumen de esqe tipo de arcna,

Lo

7

( . ciudad de Parang se habria empleads uy import
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¥5. Esa incidencia del flete, obviamente ey

- €8 mayor cuanty mayor es [a distancia a recorrer,
segun han informado Jag EMPRESAS {por ejempio,}ﬂ)‘ 74, 90).

56. Lo anterior lleva  a conciuir que el

mercado geografico relevante para el analisis de
presente caso es el de la ciudad de Parana y su area de influencia.

V. LAS CARACTERISTICAS DEL MERCADO

37. De acuerdo 2 las estimaciones realizadas por ia COOPERATIVA para el afio 2001, e

volumen de arena de rip para fa construccion comercializada en la Ciudad de Parana fue

de. aproximadamente. [8.000 m* mensuales en promedio. A sy vez, la COOPERATIVA

informa que durante el mismo  periodo comercializo  ef- 0%

de ese volumen,
. 3
aproximadamente 14.000 m

mensuales, en ranto que el 20%
*

comercializado ya sea en forma directa por cada una de las empresas areneras de dicha
k

u ciudad o por empresas areneras de fas localidades de Villa
| M8 En la Ciudad de Paran '

restante habria}sido

Valie Maria v Santa Fe.
1 se encuentran operando siete

empresas areneras. todas eflas
representadas en la COOPERATIV

A, Estas empresas son Diaz e Hijos S A Arenera

Arus SR L. Arenera Toma Nueva de Aldo Daniel Todeni,
[

Antolin Fernandez S.A
Leopoldo I Diaz S.C.AL Arenera” Parana Oeste de Norberto Vorrero v H F

Construcciones de la Sucesian de |

fugoe Farjar,
39 Las participaciones de las empresas areneras de la Ciudad de Parana en ¢f volumen total

4
de arena de rio coemercializada por Iy C"Q(.)PERATWA durante el periodo Julio de 1999 3

. . -« . . L] . .
junio de 2001 fueron lag que seindican en los cuadros slgurentes:
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Cuadro Ne |- Participaciones de Ias empres

volumen total de aren

areneras de la Ciudad de Paran

d en ¢]

a de rio comercialixada por la COOPERATIVA durante e

periodo julio de 1999 a junio de 2001
L- EMPRESA

PARTICIPA CIONES

lgiaz e Hijos

Aras |
Toma Nueyy
Antolin Fernindez
ILeopoldo Diaz

100.00%)] 100.00%

160 suministrada por las empresas denunciadas

-4

. 60. Por Gltimo, con relacion a 12 modalidad de comercig]i

zacion de la arena. cabe mencionar
que el $0%

de las ventas se realizan e

f CLeNta commiente. mientras que ef 20% restante son

realizadas al contado.

VI ENCUADRE JURIDICO—ECONOMICO

01 De acuerdo al acta de constitucion de Ig COOPERATIV A, sus Integrantes eran, por parte
4 sefiora Maria Alicia Corte |
por parte de la firm

Abelardo Leopoldo Cuminj tVocal)

de la firma Anrolin Fernandez S A | Vocal) v el sefior
Eduarde Victor Salerno; a Leopoide 1. Dinz S.C.AL los sefores

v los sefores Javier Alejandro Diaz (Tesorero) y

Leopoido César Diaz; por parne de iy cmpresa Arenera Arus SR.L  |o

s sefores Aquiles
Guillermo Arus-(Presidenre) ¥ Maria Lucrecia Arys (Vicepresidente): por parte de

a, su titular Aldo Daniel Todoni {Vocal)

Arenera Toma Nuev

- Por parte de Arenera Parana

. Qeste, su tituiar Norberto Antonin Vottero: v por parte de la empresa H F Construcciones,
el Sefior Hugo Oscar Farjat (Secretario)
Lz JOOPERATIVA se encuentry

L]

dédicada a .z consignacion, comercializacion y

/

L]

foucion de arena de rig Por cuenta de las empresag productoras representadas por sus

a forma de operar de la COOPERATIV;A puede ser resumida de ia siguliente manera:




|
g

Seonelaria do la Gompatoncea, la Dhnsrepaadacisr:

N4 o @nﬁm MM;
Gomiseion QN acionad s Defimscs do b Gormprotameria )
a) Cada una de las EMPRESAS se encuentrit#2

04,

! Estos

"Very

’

[Asimismo, tal comop surge de fs,

se|ltmftaron a concertar precios de a aren
s

==46

“punto de venta, correspondiéndole a cada una de ellas un codigo pre-impreso en igs

tzlonarios de facturas que fas identifica. De tal 'forma, en cada una de las EMPRESAS hay
talonarios de facturas de la COOPERATIVA pa

en el caso de que se realicen ventas de arena a

ra emitir el correspondiente comprobante

I contado. Mediante Ia asignacién de un

nimero correspondienie a los primeros cuatro digitos de las facturas de venta (0001/0011)

en forma correlativa, se identifican las distintas cabeceras de cada una de las EMPRESAS

A su vez, las EMPRESAS poseen talonarios de remitos para la entrega del producto a los

clientes que poseen una cuenta corriente abierta en la COOPERATIVA. Un inspector de

ta COOPERATIVA retira diariamente de fa sede de cada un

a de las empresas areneras los
duplicados de dichos remitos.

&

Posteriormente, |[a COOPERATIVA emite |a factura correspondiente a up peticdo

determinado, en la cual consta cada uno de los remiros emitidos por las distintas empresas

areneras de las cuales el cliente ha retirado el producte,

En reunjones celebradas fos dias |5 de junio de 1999 (1. 261) v i5 de enero de 2000

(f5.262), los integrantes de |a COOPERATIVA dec

idieron fijar pauras de precios para lag
ventas al contado y en cyent

a corriente de arena fing Y gruesi. registrandose a partir de
¢ntonces incrementos de precios simultaneos para la arena fina Y gruesa, Como

consecuencias de estos acuerdos, los precios de Iy aren

N . 3
4 tina subieron g $8 por m al

~ 3 . .
contado y %£9,60 POTM™en cuenta corriente: mientras que fos pr

ecios de la arena gruesa
subieron a $13 por m” af contado y $15,90 por
representaban un aumento respecto c:ie
EMPRESAS, tal como se detal]

EMPRESAS 3 raiz de

K . 3o .
M en cuenta corriente * Esrog precios

los precios anteriores al acuerdo entre las

ara mas-adelante g caleular el beneticin obtenido por las

la conducta imputada -

LS/16 v demas constancras de autos, fag EMPRESAS no

4 8o que tamhién Iy hicieron respecto de los
€s y las cundiviones de pago. :

*

‘alores incluyen [V A
nfra cuadres 2 4 6.,

Lo
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66. En el periodo de julio de 1999 a junio de 200
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67. Esta conducta resulita contrari

638,

i)

0) Que el precio fi;ado es razon

¢

- “~46
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facturados por la COOPERATIVA por la venta)de arena de rio provenje € las

distintas EMPRESAS. Es decir que la venta centralizada a través de la COOPERATIVA

sirvié como mecanismo para que las EMPRESAS, en lugar de competir, unificaran todos

sus precios. Ese precio uniforme era. a sy vez, el fijado por las EMPRESAS en las
reuniones de la COOPERATIVA antes mencionadas.

a al interés econdmico general debido a que mediante eila

se vieron perjudicados: (a) los consumidores de arena de rio gruesa o fina, que se vieron

forzados a pagar precios mas eievados que los que hubjeran regido en condiciones de

competencia; (b) los consumidores de productos que utilizan a fa arena COMO nsumo

(esto. es. obras): (c) la eficiencia economica, va que se caomercializaron cantidades de

) 4,
arena inferiores a las de un contexto competitivo v por ende existio una cantidad d€ arena

que habria sido consumida de haberse cobrado el precio competitivo pero que no lo fue al

cobrarse el precio monopolico fijado por ias EMPRESAS. En definitiva, de lo anterior

puede inferirse que la comunidad de Parani v zona de mfluencia en general se vio

perjudicada por la conducta imputada
Como se dijo anteriormente, las defensas csernimidas por fas EMPRESAS y la
COOPERATIVA en esencia son las siguientes;

Que las conductas mvestigadas no son imput
t

ables a las EMPRESAS ¥a que éstas no
participan en la COOPERATIVA ent

anto personas juridicas.
! : . : )
able, va que solo se rratg de un mecanismo ideado para

- . N - - ]| ~ . 1
limitar fa caida de los precios impulsada por fa “teroz competencia’ que los llevaba por

ala quiebra de las EMPRESAS.
Que los consumidores en ocasiones compraban |

debajo de los costos y habria conducigd

@ arena directamente a lay EMPRESAS.

d) Quela CAMARA desistio de su denupcia,

r

Lo

5

De las constancias acumuladas €n €stos obrados se desprende que las personas fisicas que
F .

ntegran la COOPERATIVA no actuan a titulo personal

SN0 que representan a las
]
RESAS. Li areng que

los socios de [a COOPERATIVA le d

ignacion es la " producida por EIas EMPRESAS. no por cada
OOPERATIVA. 4

an a esta en

sociao de la

titulo  personal. En 1 sentido. de las mismas presentaciones
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efectuadas por las EMPRESAS Surge que so
consignacion para su venta la arena de rio (fs,

70. Astmismo, de las constancias de autos surge que cada EMPRESA se halia identificada en
las facturas de venta de la COOPERATIVA con un nimero distinto a fin de poder
determinar a cual de ellas pertenecia la arena vendida,

71. Mas ain, el art. 9° del Estaturo Social de la COOPERATIVA (fs. 237 vta.) establece que
podra asociarse a ella “toda persona de existencia visible o ideal, que... sea productor de
arena”, agregando que “cuando ol asociado sea una persona de existencia ideal, debers

“hacer saber ai Consejo por escrito. cual es la persona que Ia representara ante |a

Cooperativa™ Y entre las obligaciones establecidas en el art. 11 para sus asociados, el
nc. e) textualmente reza- “Entregar su produccion a la Cooperativa en los rubros en que
: " 4
esta opere” b4

72. Por lo antedicho. no cabe ninguna duda de que la conducta analizada eg imputable a las
EMPRESAS como tales, v no meramente a |a COOPERATIVA Y Sus socios a titulo
personal, como han alegado en sy defensa las EMPRESAS imputadas.

.

73, Con respecto al argumento de que de:no haber acordade una suba de precios la situacidn

del imercado habria conducido a vénder por debajo del costo. cabe sefiala: que tal

.. ) . 4 Ly . -
dseveracion ne constituye una defenss valida desde el punio de vista de la defensa de Ia

k]
. !
competencia. _ .

1
74 Como sefialan Areeda - Kaplow, [a Justificacion mas frecuentemente esgrimida por los

productores para la fijacion de precioy eg que ella es necesaria para evitar la competencia
destructiva o ruinosa: en generai, esto significa, sencillamente, que el productor prefiere
uhia mayor ganancia a los rigores de g competencia. Las pérdidas producidas como

consecuencia de |a competencia cumplen Iy importante tuncién social de inducir cambios

en I asignacion de FeCursos v forzar a los productores aser mas eficienres
¢y de Defensa de (g Competencia alspira precisamente a que se la competencia, y no
el de produci ires, quien determine »! precio de los biepes Y servicios. ! precio

K - . . . - - .. - L] + -
do por un cartel sin duda significara una mejer situacion tinanciera para sus miembros

Yy permitird inclusg que prosperen aquellos productores que no son suficientemente

[ &4
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eficientes para competir. Sin embargo, el

jetivo de la Ley de D de la
Competencia es la proteccion del interés econdmico general, no del interés particular de
algunos productores a costa de los consumidores.
76. Mas aun, no podria sostenerse en este caso que la COOPERATIVA pretendio
contrarrestar un elevado poder de tompra, ya que las mismas denunciadas identifican a
distintos compradores “grandes” {empresas constructoras, corraiones y fleteros), vy no a
i comprador o algunos pocos en particular. En este sentido, el analisis de las ventas de
las distintas EMPRESAS con anterioridad a la creacion de Ia COOPERATIVA. y de ésta
G posteriormente, muestra que tales ventas no se encontraban concentradas en un puftado de
© compradores,

77 Para restar importancia al papel desempefiado por fa COOPERATIVA en.. tanto
mecanismo restrictivo de |a comp‘etencia. las imputadas sefalan que en ocasiofies se

U realizaban compras directas a las EMPRESAS, sin pasar por Ia COOPERATIVA.
78. Las constancias de autos revelan, sin embargo, que a partir del comienzo de las
actividades de la COOPERATIVA, iras ventas mas significativas de arena de rio tanto fina
COMoO gruesa se canalizaron a través; de esa entidad. Las ventas que tas EMPRESAS han
efectuado en *orma  directa han tsido_ contorme surge de |a tacturacion v de la
intormacién agregada en autos, porzcan[idades MUy pequenias, excepto en los casos de

obras pubiicas. En estos casos. las ventas se realizaron en forma directa porque el

.
contrato de provision de arena se habia efectuado con antertoridad a la creacion de |a

. '
COOPERATIVA, razon por la cual dicho contrato fye respetado por el resto de log

, : Integrantes de esa entidad.

e v

79 Asi, por glemplo, la empresa Diaz o Hijos S A informa a fs. 190 que siguio proveyendo
‘/{ ) \ & en forma directa aj consorcio de empresas ¢ncargadas de la construccion def puente
| \_\\ \—/ !fRosario-Victoria. Lo que ocurre es que desde la creacian de la COOPERATIVA los
H ‘l ' |': ;

c'ontra\tos O acuerdos preexistentes fueron respetados, por lo que empresas como Diaz e

198 B.A. martuvieron ef creiograma de entregus ¢- areng pautado hasta la tinalizacion

efag obras. . .

( ) Phi!l{p Arceda v Louis Kaplow, Antitmst Analysis. Fifth Edition. Aspen Law and Business, 1997 p. 168,

ig,i ,(;:

T
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80. Finalmente, cabe sefajar que la prueba ofrecida

confirma las conclusiones del sumario. En particular, de la produccién de la
ofrecida por las imputadas en sy descargo, que obra agregada a f5 700/1193, surge:

1) Que. contrariamente a Io afirmado por los denunciados, e! acta acuerdo de fs. 124, obrante

construccion por parte de Ia Cooperativa v {as tmpresas areneras de la zona™: ¥ que la
denunciante no sera responsable en caso de que los entes estatajes Impongan una sancion
a las denunciadas “con motivo de las actuaciones administrativas iniciadas y en tr%mite."
Resulta evidente Gue no se trata de un desistimiento de Ia denuncia oportundmente
presentada ante esta Comision. En cualquier caso. cabe recordar un eventual desistimiento
de la denuncia no tendria por efecto. en s mismo, el archivo de [ag actuaciones, atento las
caracteristicas de! procedimiento previsto en I Ley 22 262,
2) Que la orden de compra (fs. 1053/1187) qQue vincula a la UTE Puentes del Litoral S A con
una de las denunciadas, DIAZ e HIJOS S A para el suministro por parte de ésta de arena
fina y gruesa de rig para la construccion de [4 conexion fisica entre las ciudades de
Rosario (Pcia. de Santa Fe) y Victoria (Pcia. de Entre Rios). e suscripta en fecha 26 de
febrero de 1999 o decir, con anterioridad a la puesta en funcionamiento de 1|5
COOPERATIV A
i) Que la empresa WERK CONSTRUCTORA SR.L. durante Ia ejecucion del colector
noreste Parang Enltre Rios adquirig arena 2 la COOPERATIV A
1) Que la presentacion de los listados de clientes no apona nuevos elementos. en tanto se
cncuentra acreditado en autos que la COOPERATIV A participa con ef $0% de volumen
de arena de rig para la construccign comercializada en o mercado de la ciudad de Parana,
o1 independencia ae I3 cantidad de clientes G2 cada empresa arenerq posea. Cuando se
tuaron las auditorias contables en Ia COOPERATIV A y en las empresas indicadas en
informe resultante de dicha auditoria tontable realizada en of mes de julio de 2001 se

realizd un muestreg en forma selectivg de las cuentas corrientes de diversos clientes y

46/ ’
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luego se realizo una verificacion de las faciura de donde surgieron

producto analizado, de acuerdo a Ja documentacisn exhibida a los auditore
de ellas.

5) Que de las listas de precios efectivamente vigentes durante los afios

1998, 1999 v 2000
presentadas por

las encartadas, Surge claramente que la COOPERATIVA aplico los

precios acordados en las reuniones de sus socios ¥ que
para la arena producida por

comercializada por ella,

dichos precios fueron uniformes |

las distintas €mpresas areneras de esra localidad

6) Que de los planes de pagos y tinanciacidn elaborados para los consumidores por parte de |a
COOPERATIVA surgen los precios vigentes a partir

del 1° de julio de 1996 informados a
fs. 740. La COOPERATIVA aplico dichos precios a

las ventas de arena sin considerar de

se verfico en a auditoria contable

Cl.
7) Que de los balances adjuntados por las imputadas DIAZ

S.R.L.. ANTOLIN FERNANDE? S.A.y LEOPOLDO |

realizada en dicha ciudad durante e| mes de julio de 20

E HUOS S A, ARENERA ARUS

.DIAZ S C A, correspendientes a
los afios 1999 ¥ 2000 surge que dichas eimpresas tuvier

i
utilidad bruta significativa,

;
919"

on en dichos afos margenes de
llegando e algun caso (LEOPOLDO 1. DiAZ S.C.A) aun

- Tk

¥
entemente,

i
i autos que las EMPRESAS y1a COOPERATI

del interés econdmico gener

I (s

S1. En definitiva, por lo expuesto preced

resulta fehacientemente acreditado en

VA restringieron ia competencia en perjuicio

al, porlo que su conducta encuadra en |a Ley 22262, articulo

Kl compromise ofrecido

El comprémiso ofrecido por Iy COOPERATIVA Yy pc

v las EMPRESAS consiste, en
sencia, en que las EMPRESAS se abstendr

an de continuar #jecutando la conducta

Egie porcentaje surge de caleular fa ret

acion entre ¢l resuliado bruto cperative y ¢l cosio de I mercaderia
veridida por csa ¢mpresa sepnin balance,
[(}
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anos implican un modo de terminacion del pr

ocedimiento que obsta 3 la imposicin de
ta. En el presente caso, se
una conducta prohibida por la Ley 22 262

una orden de cese y/o una mul ha constatado (a) la realizacion de

¥ (5) que esa conducta produjo un perjuicio

en detalie en e capitulo sigujente

84. Sien casos como el Presente se aceptara ¢ compromiso ofr

sencillo para cualquier empresa

ecido por ias partes. seria muy
incurrir en conductas prohibidas por la legislacion de

defensa de Ia competencia para lueg

0, frente a la mminencia de Una sancion, limitarse 3

presentar un compromiso de absten izar esa conducta en o sucesivo. Eh esa

erse de real

hipotesis, la aplicacion de |a Ley de Defensa de [a Competencia no constituiria un facror

tendiente 3 distadir a lag empresas de realizar conductas anticompetitivas. .

85. Lo anterior indica que el criterio para aceptar un compromise debe ser CEStrictivo y que,
en principio, no deberia utilizarse este medi

1o de terminacion de! procedimiento sino en los

€as0s en los que la conducia no ha producide agn .n perjuicio sustancial gl interés
economico general.’ Dado que ese extremo no se cumple en el presente €aso, esta
Comisién Naciona] entiende que el compremise ofrecido por las imputadas no debe ser
aceptado.

®

Cvir ESTIMACION DEL BENEFICIOALICITAMENTE OBTENIDO

80 Para ¢l caiculo del beneficio ilicitamente obrenide por las EMPRESAS 4 través de la

conducta imputada, cabe calcular el monto twota) 1

ansferido por los consumidores a las
MPRESAS como consecuenci

a2 de, dicha conductg.

Ese monto correspende a la

£
ifergncia entre e) precio que los consumidores Pagaron por fa arena como consecuencia

conducta ificita y lo que habrian pagado si no se hub

lera restringido la competencia
[
edlante la conducta en cuestion,

sin incluir [VA nj impuestos

‘ k ,
En/esic sentido, Cinarn Federai de Apelaciones de Rosarig, S
denuncia empresas arenergs </ Ley 22262

/
._‘/

Internos v neto de

aln A Penal en AGs "Altumimng. Miguel s/
. expediente $35.24 L 19 de marzo de 1992
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devoluciones

y descuentos comerciales. A [og\;
hubiera cobrada cada EMPRESA de no mediar la conducta

promedio de los precios cobrados por cada una de las E

. . A
anteriores a dicha conducta,

imputada, se tomarg el
MPRESAS durante los dos afios

las empresas arenerag de fa Ciudad de Paranz fiy

eeldig|°
{

& estimacion del beneficio derivado de Ja conducta ilicit

comprendido entre dicha fechg Yy junio de 200;

de julio de 1999, A |os fines de

A. ¢l analisis se referira 3 periodo
¥2 que la informacion obrante en el

expediente se encuentra actualizada hasta esa ultima fecha.

S8. De acuerdo a fa informacion remitida por la COOPERA

TIVA a esta Comisidn Nacjonal,
en el periodo que va de julio de 1999

la COOPERATIVA alcanzo los 4]

gruesa.

o &,
ajumo de 2001, el volumen total comercializadd por

5.726.54 m3 de arena fina v los S4.501.10 m3 de arena

89 A panir de julio de 1999 y hasta enefro de 2000 1a COOPERATIV

A aplicé un precio de
57.50.- por m" de arena fina vendida

i
r o H - .
al contado v de $9 - porm® de arena finz vendida en

Cuenta corriente, mientras que fijo un-precio de 0

- por m*
contado y de §15.- por m® de

ds arena gruesa vendida al
arena gruesa vendida en cuen

a corriente.
90. A partir del mes de febrero de

2000 yhasta el mes de Junio de 2001, Jos precios de venta

al publico fijades por ia COOPERATLV A fUeron de $§ .- por m’ de arena fina vendida al
contado y de $9.60 - por m® de arena fina vendida ¢

N cuenta corriente, en tanio que fij6 un
. €. . |
precio de venta al pablico de $153.« por m* de

arena gruesa vendida al contado y de

“) = 3 . .
S15.90.« por m” de areng gruesa vendidd en cuenia corriente.
i

ébro un convenio con fa Camara Argentina de la

Construccion - Delegacion Entre Riog (fs. 125-127) en virud del cual se aplicarian

ilcaciones a las empresas constructoras respect

0 de aquellas obrag

Ya contratadas o en
YECto era mantener, en tales ¢
]

as0s, ei nivel precios previo a la
formdcidn de [a COOPERATIVA. En consecuencia

- los valimerfes correspondientes a las

nedio surge de dividir, para cada EMPRES

A, fa facturacion mens
uciones) por las cantidades vendidas durante ¢

val (ncta de impucstos 3
I'mismo periodo p

arl los dos aiios anteriores ;) 1a




obras sefialadas seran excluidos de |a estimacion de| beneficio ilicito

‘P h 3
convenio también preve bonificaciones para las pbrag futuras, aunque estas bon; Icaciones

son menores que las aplicables a las obras Ya contratadas o en estado de ejecucion. Estas
bonificaciones no mantienen |gg precios previos 3 Iz conformacidn de la
COOPER_ATIVA‘ pero implican una diferencia de precios menor en e| €aso de las
tmpresas constructoras que en el caso de |gs clientes en generaj. Este aspecto se tendra en
cuenta a los fines de estimar e} beneficio ilicito.

92 Conforme o explicado precedentemente, en {og siguientes cuadros 5€ exponen |ps

periodo y el precio cobrado per cada una de las EMPRESAS antes de la creacion de la
COOPERATIVA. sin incluir VA g Impuestos internos ¥ neto de devoluciches y

descuentos comerciales, arroja upa estimacion del beneficio ilicitamente obtenido por

| cada una de |as EMPRESAS ?

Cuadro N° 3: Beneficio ilicito obtenido entre julio de 1999 Y enero de 2000 (arena fina)

| EMPRESA L VOLUMEN DIF. DE PRECIOS FRE Y| BENEFICIS ILICITO
COMERCIALIZADO POST COOPERATIVA TOTAL

’ | Constructoras | Otros | Constructoras | Otros |

[Biaz e Hijos | 2551] 8656/ 1.14] 254 24884
jArus | 2764] 31787 2.06] 348 115666
Toma Nueva | 17117| 25569 177] 317 111278
Antolin Fernandez | 1446] 13571 072 212 29805
Leopoldo Diaz [ 4094] 6474] 0.01]  1.47] 9152
[Arénera Parana Oeste |y 2644 5p19] 228 388 26698
H F Construcciones [ 808| 7272] 259  39g 31103
Total [ 31425] 98947 [ ] 348588

Fuente: CNDC sobre Iz basc de la informacion suminisirada por (as empresas denuneiadas,

col acion de ln COOPERATIV A .

" Tafio cn o caso de las EMPRESAS como cn ¢l de la COOPERATIVA. ¢l precio tomado es un promedio de
las #entas al contado ¥ €ncucnla corriente ponderada por ¢l volumen vendido en cadi una de dichas
medalidades,

L
s .

[A]
L
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_(;Eadrb N° 4: Beneficio ilicito

obtenido entre\fehrere de 2000 y junio de 200
EMPRESA ' VOLUMEN IF. DE PRECIOS PRE Y[BENEP
COMERCIALIZADO POST COOPERATIVA ‘
I Constructoras | Otros. [Constructoras[ Otros
Diaz e Hijos

4551 15444] 1.46] 354
Arus 4407] 50678| 238 448

45633

Eopoldo Diaz
Arenera Parana Qeste

H F Construcciones |
Total

Cuadro N° §: Beneficio ilicito obtenido entre

Julio de 1999 Yy enero de 2000 (arena gruesa)

EMPRESA VOLUMEN -JDIF. DE PRECIOS PRE YI BENEFICIO ILiCITO
COMERCIALIZADO POST COOPERATIVA TOTAL ..

. Constructoras | Otros Constructoras i Otros—] _ 4
Diaz e Hijos 292 950 1.75] — 3.03] 3527
Arus | 802] 4110 227 357 16717
Toma Nueva ] 2829] 1779 256 386 14099
Antolin Fernandez | 662 6213 231 361 23964
Leopoldo Diaz [ 0| 0 2.15| 345 0
Arenera Parana Oeste| of o 231 361 0
H F Construcciones | 0 a] 231 361 0

[Total [ 4685]  13093] | [ 58309
Fuente: CNDC sobre 1a basc de Ia informacion suministrada por las empresas denunciadas,
Cuadro N° 6: Beneficio ilicito obtenido entre febrero de 2000 Y junio de 2001 (arena
gruesn) .
r EMPRESA VOLUMEN. DIF. DE PRECIOS PRE Y’ BENEFICIO ILICITO
! : COMERCIALIZADO POST COOPERATIVA TOTAL
;' gonstructoras | Otros | Constructoras I Otros :
Diaz e Hijos | 1347] 4573 2.34] 440 23278
Arus 1813 8258] 286 492 45822
Toma Nueva . 2711 1704] 3.15] 527 17427
|Antolin Fernandez 857 8138] 290 4.96 42884
LEppoldo Diaz ] 1503) , 0 274 480 4125
renera Parana Oeste| 69 147| 2.90 4,96 927
F Construcciones 21 188| 290 4.8 992
Totat ] 8331] _23008] _ 135456
ucnt/:/(NDé sobre la base de [z informacion suministrada por las empresas denunciadas '@ .
!

10 Iﬁl‘é‘j{quc de la informacién suministrada por Jas cmpresas Antolin Femandez, Arencra Parand Qeste y H F

Construcciones no se puede detenminar el precio promedio aplicado para la venia de arena de rio tanto fina como

§MICsa. en cada caso se utilizg par Ia realizacidn de los cileulos ¢ precio promedio ponderado del mereade.

L/ o
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93. En el siguiente cuadro se expone el resuitado g

por las EMPRESAS durante todo el periodo j

arena.

Cuadro N° 7: Beneficio ilicitamente obtenidg por cada una de las EMPRESAS en el
eriodo julio/99 a junio/01 (arena fina Y gruesa)

EMPRESA JUL/99 A ENEJoo ] FEB/0O A JUN/O1 | BENEFICIO
Fina | Gruesa [ Fina | Gruesa | TOTAL
Diaz e Hijos 24884 3527 61313 23278 113003
Arus 115666 16717 236500 45822 414706
Toma Nueva 111279 14099 276406 17427 419212
Antolin Fernandez 29805 23964 89481 42884 186135
|Leopoldo Diaz 9152 0 29395 4125 42672
lArenera Parana 26698 0 73356 927 100981
Oeste -
H F Construcciones 31103 0] 66490 992 ds585|
" ITotal 348588 58309 832942 135456 1375294

Fucnte: CNDC sobre la base de fa informacién suministrada por las empresas denunciadag.
L. LA MULTA

94 En los parrafos anteriores se estimo el monto del beneficio ticitamente obtenido por las
empresas areneras de la civdad de Parani mediante la conducta imputada. De acuerdo
con la Ley 22.262, las conductas violatorias de dicha Ley deben ser sancionadas con
multa de CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS ($176) a QUINIENTOS VEINTINUEVE
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($529 289) (montos segun la

Resolucion MEyQySP 92/94) |a que podra elevarse hasta un 207 por encima del
beneficio ilicitamepte obtenido. Esta Comision entiende que en el presente caso. a los

efectos de que la muli cumpla su furcion disuasoria. debe sancionarse a cada empresa

imputada en la medida del beneticio ificitamente obtenido por ella. segun surge del
Cuadro N° 6 contenido en el capitufo precedente

nflos términos del articulo 26 inc. c) de fa Ley 22 262, comresponde ordenar amla

CQOPERATIVA que se abstenga de comercializar arena o de cualquier otra manera

servir como mecanismo para facilitar la concertacion entre distintos productores de arena

| 7
Co ¢
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OMonistoris o Producciin

do b Comprodancia
de los precios o condiciones de comerc

abstengan de comercializar Ia arena a traves de la COOPERATIVA o

modo concertar los precics o demas condiciones de comercializacion

fletes para su transporte.

[I.  CONCLUSION

96. Por 16 expuesto se concluve que |
PRODUCTORES MINEROS LTDA. de ANTOLIN FERNA
L DIAZ S.CA. de DIAZ E HIJOS S de ARENERA A

PARANA OESTE de NORBERTO ANTONIO V
NUEVA de ALDO DA

NDEZ S.A.. de LEQPOLDO

RUS S.R.L.. de ARENERA
OTTERO. de ARENERA 'I:;OMA

NIEL TODONI v de la sucesion de HUGO FARJAT
alcanzada por las previsiones de la ey 22.262. r

s€ encuentra

azon por la cual esta Comision Nacional

aconseja al Sr. Secretario de g Competencia. la Desregulacion v ia Defensa del

"

Consumidor: .
:

t
N'FR:ERR[ANA DE PRODUCTORES MINEROS LTDA.

alizar arena o de cualquier otra manera servir como mecanismo

I. Ordenar a [a COOQOPERATIVA E

Gue se abstenga de comerci

para facilitar la concertacion entre distinitos productores de arena de los precios o condiciones

de comercializacion de la arena o de los fletes para su transporte de confornudad con lo

dispuesto en el articulo 26, inciso b) de la Lev N® 22 242,

2. Ordenar 2 ANTOLIN FERNANDEZ S A, LEOPOLDO I DIAZ $.C.A. DIAZ E HIOS
S ARENERA ARUS S.R.L., ARENERA PARANA OESTE de NORBERTO ANTONIO
VdTTERO, ARENERA TOMA NUEVA de ALDO DANIEL TODON]
.UGO FARJAT que en lo sucesivo se abstengan de comerciatizar la arena 3 través de la
CfOOPERATIVA 0 de cualquier otro zr}odo concert

v la sucesion de

ar los precios o demas condiciones de

omefcializacion de la arena y los fletes para su transporte, de contormidad con lo dispuesto

elfarticulo 26, inciso b) de la Ley N°22.262. 2

poner una multa de CIENTO TRECE MIL TRES PESQS (S113.003
S.A,. de CUATROCIENTOS CATORCE MiL

) a DIAZ E HLOS
SETECIENTOS SEIS PESOS (S414.706) a

SUCesivo se
de cualquier otro

de {a arena y log

& conducta de |a COOPERTIVA ENTRERRIANA DE

i
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ARENERA ARUS SR.L. de CUATRo(:I

DOCE PESOS (8419.212) a ARENERA TOMA\N VA de ALDO DANIEL TODONI; de

CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y CINCG PESOS ($186.135) a
ANTOLIN FERNANDEZ S.A. de CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENT

OS SETENTA Y
DOS PESOS (342.672) a LEOPOLDO |.

DIAZ S.C A de CIEN MIL NOVECIENTOS I

o

ppmeiy
2
2k
S

T
7
L

OCHENTA Y UN PESOS ($100.981) a ARENERA PARANA OESTE de NORBERTQ 1[
ANTONIO VOTTEROQ: v de NO'}%ENTA Y QCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS l
i
PESOS ($98.586) a la sucesion die HUGO F.—\R\JAT. de conformidad con lo dispuesto en el \
articulo 26, inciso ¢} de la Lev N® 22%6'._
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