e e T S — T T o T PP W O sttt Sk

\_A AU Expediente N° 79.786/83-"
”0 53@#&5ub4é‘&3wwvaé
Conninii: vl b Dofwn db le Corpuctoriia |
| | BUENOS AIRES, 7_ NUV 1983
A" g
SENOR SECRETARIO:
I. Estas actuaciones tienen su origen en la denuncia formulada

por Adolfo Luis GERBER ante la Divisién Delitos Econdémicos de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires, que obra a fs.1/3 de autos Y que se remi-
tié a esta Comisién Nacional por disposicidén del Juzgado Federal N° 1 de La
Plata (ver fs.92). En la misma el denunciante hace referencia a la situa-
cién conflictiva creada por la Resolucidn N° 361 dictada por el Ministerio
de Salud Plblica y Medio Ambiente de la Nacién a fines del mes de febrero
del corriente afio, que a su entender modifica en forma sustancial las dispo
siciones contenidas en el Cédigo Alimentario Argentino en lo que hace al
proceso de fabricacién, envasamiento e higiene de la soda en sifones.

Destaca que el nuevo encuadre legal se ajusta en su totali-
dad a las normas establecidas por el Instituto Verificador de Elaboracidn
de Soda en Sifones (IVESS), organismo que segln tiene entendido participé
en la reforma y que a pesar de no tener fines de lucro se halla relacionado
entre otras con las firmas Marsel y Wellan, vinculadas a la fabricacidén de
maquinarias para fraccionar soda en sifones, que se beneficiarian con el
nuevo régimen ya que a ellas deberian adquirirse los medios mecdnicos nece-—
sarios. Hecho que traeria aparejado un monopolio por parte de IVESS en per
Juicio de un sinntmero de empresas, dado el alcance nacional de la citada
resolucidén sin‘ que .con ello se aporte utilidad alguna al proceso de elabora
cién e higiene. Sefiala que-en el a&mbito de la provincia de Buenos Aires,la

. resolucidén se halla en Suspenso por la iniciativa de sectores interesados

que asi lo solicitaron basados en un estudio preparado por el exponente.

La policia provincial realiza una serie de diligencias a tra
vés de la Divisién Delitos Econdmicos que lucen a fs.32/91 y a fs.95/142,
antes de que el juez federal remitiera el legajo a esta Comisién Nacional.

A fs.150 el denunciante ratifica el escrito mencionado en
declaracidén testimonial. En este acto destaca que los hechos denunciados
producirian la destruccidn de 1la industria de soda en sifones. Agrega que
en los autos que indica 1la justicia Heclaré, con fecha 9 de agosto de 1983,
la nulidad de la resolucién de marras Y solicita se modifique el entitula-
do dado a la presente actuacidén, ya que su presentacidn objeta la Resolu-
cidén N° 361/83 que es el alcance concretamente atribuido a su denuncia.

: Ty De acuerdo con la letra del articule 19 de la Ley 22.262 co
rresponde desestimar una denuncia cuando de su sola lectura resulte que los
hechos que la motivan no encuadran en el articulo 1° de la misma., Y ya que
esta disposicidén prohibe los actos y conductas que sean distorsivos para la.-

~competencia en los mercados, en el caso es de aplicacién dicho articulo 19
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pues la denuncia no involucra el principio indicado.

Ello es asi ya que del relato no se desprenden actitudes o
conductas que en modo alguno limiten, restrinjan o distorsionen 1la competen
cia. Solamente se plantean los perjuicios que podria sufrir el sector in-
dustrial afectado por la Resolucidén N° 361/83, circunstancia que mas alla
de su entidad escapa al ambito de la Ley 22.262. Este dispositivo preserva
el funcionamiento de los mercados y garantiza la libertad propia de la com-
petencia, mientras que en el caso se estd en presencia de una regulacién mi
nisterial que abarca aspectos que hacen a la materia propia de ese organis-
mo. M&s adn cuando del acto que obra a fs.150 surge que los propios intere
sados han recurrido la mencionada resolucidén ante los tribunales competen-
tes.

A mayor abundamiento cabe sefialar que la propia denuncia li-
mita su alcance con lo que estd admitiendo que esta sede no es la que tiene
que ventilar su problema. Lo que confirma el criterio anticipado sustenta-
do por los dos caminos que prevé el articulo 200 del Cédigo de Procedimien-
tos en materia penal. A juicio de esta Comisidn Nacional el caso .entonces
no plantea hechos'distorsivos que encuadren en alguna de la hipétesis delic
tivas que describe el articulo 41, ni tampoco en el marco mas amplio del ar
ticulo 1° de la Ley 22.262. -

III. Por las razones qué esta Comisidén Nacional deja ‘expuestas y

. con arreglo a lo estatuido en el articulo 19 de la Ley 22.262 se concluye )

pinando que corresponde desestimar la denuncia obr
el archivo de las actuaciones.

te a fs.1/3 y disponer

-Dios guarde a V.E.
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- - . . ‘ R —riane -
' VISTO clicxpcdicnte N°79.786/83 del Registro de la Seccretarfa de
Comercio, tramitado ~antc la Comisibn Nacional de Defensa de la  Competencia

por denuncia de Ado],fo Luis GERBER por prcounta infracciéna la I,ey 22.202, ¥y

| | ' cousmnrmuoo' ,
Que el dcnunciante destaca en su presentacidn de £s5.1/3 que la Re
v golucidn N°361/83 del Ministerip de Salud PGblica y Mcdio Ambicnte de la Na

cién afectarfa la industria de elaboracidn de soda en sifones. Y en el ac-

(

to de su ratificacibn obrante a fs. 150 limita el alcance de la denuncia a
objetar dicha resolucion, con lo que admite que el problema no sereficre al
campo do aplicacxén de la Ley 22.262. .

Que por lo expuesto y tal como  lo venala el dictamen de la Comi-
816n Nacional de Decfensa de la Competencia cl hecho no encuadra en la rrom-
bicibn del artfculo 1°de la Ley 22.262, por lo que correspondedesestimar la

dcnunc;a de acucrdoalo dispuesto por el artfculo 19 del mencionado disposi-

tivo legal.
4 Por ello, _ : .
By : ' ’ EL SECRETARIO DE COMERCIO
- : RESUELVE:
‘ ARTICULO 1°,- Dcsestimar la denuncia de Adolfo Luis GERBER de acuerdo a f;‘q
froscripto por ol artfculo 19 de la Ley 22.262.
) ARTICULO 2°,.,- Vuclva a la Comisibn Wacional de Defensa de la Compotencia pa
ra la prosccucidn del trimite. |
_ ARTICULO 3°.- Comuniquesc y archfvese.
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