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SENOR SECRETARIO:

.

I. La providencia de fs.2 mand6é formar este legajo con motivo
del impreso de fs.l, que se convirtié en cabeza del sumario y determiné 1la
decisién de fs.3 en cuya virtud-se formalizd causa segin la Ley 22.262. Di-
cho impreso aparece editado por la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA para difun-
dir los aranceles que rigen por servicios de intermediacién en las operacio-
nes ipmobiliarias, tiene por fecha febrero de 1982 y lleva a modo de firma
el nombre y cargo de su presidente y del secretario. Después de un titulo
que destaca su contenido, el texto clasifica las distintas operaciones de co
rretaje para permitir que, segin el caso, la retribucién del corredor se cal
54 cule partiendo del monto del negocio y del porcentaje de éste que queda a

cargo de cada contratante.
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Impreso el tramlte de oficio por la eventual infraccién al ar
ticulo 1° de la Ley 22.262, se notificé a la presunta responsable a los fi-
nes que prevé el articulo 20 de la misma. .Y en consecuencia se presentaron £
las explicaciones de fs.13, donde la entldad reconoce su autoria sobre el vo 4
lante en cuestidén que dice haber empleado para orientar a los asociados que
lo solicitaron y a algin juzgado que lo requiridé. Agrega que después de la
impresién, en setiembre de 1982, se distribuyé la carta aclaratoria que ad-
junta y se agrega a fs.9/10, asi como también que en otra impresidn poste-
rior se agregdé la leyenda "guia de usos y costumbres de aplicacién convencio
nal, no obligatoria". Afirma que dicha segunda impresién fue acompafiada de
la memoria explicativa que también agrega y que luce a fs.11/12, para finali
zar acentuando su opinién acerca de las bondades del libre accionar de los
mercados como principio que la Cémara defiende.

entldad Y contiene criterios de interpretacién de la tabla de aranceles moti
vo de estos autos; dice originarse en consultas recibidas de asociados inte-
resados en obtener informacidén acerca de los usos y costumbres en vigencia,
hace referencia a la designacién de una comisién asesora que recabd datos de

L]
- La carta obrante a fs.9/10 estd dirigida a los socios de la
-

otras entidades gremiales y de los organismos que indica, alude a las tablas

J *\ distribuidas con anterioridad para ilustrar sobre las practicas existentes,
,{h menciona su oposicidén de cualquier norma legal que establezca aranceles y ter
i mina sosteniendo que las tablas referidas reflejan el uso generalizado y no
'A Gyf son obligatorias. El mismo problema se considera con alguna mayor extensién
3 en la '"guia" incorporada a fs.11/12 donde, sin fecha ni destinatario, se in-

cluye un escueto andlisis de las caracteristicas del mercado inmobiliario na
cional, se pone el acento en la libre competencia, se subraya la finalidad
indicativa del impreso y se consignan algunas notas distintivas de la activi
dad antes de finalizar destacando que la entidad no se propuso fijar honora-—
rios a sus miembros sino dar ideas generales sobre el término medio.

II. A fs.25 se inicidé el sumario y en su transcurso fueron agrega
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dos los estatutos de la presunta responsable (fs.18/29), el folleto de fs.
30/38 que contiene la némina de las autoridades de la entidad, sus objetivos,
servicios y actividades y la lista de las personas y empresas asociadas orde
nada en forma alfabética. Finalmente los informes de fs.43 y 57 hacen cons-~
tar que la Caémara carece de personeria juridica, encontréndose su otorgamien
to en pleno tréamite.

Concluido el sumario la providencia de fs.63 corrié el trasla
do que indica el articulo 23 de la Ley 22.262, que la presunta responsable

" contesta por su presentacién de fs.111/113 sosteniendo que constituye una a

sociacién civil que retne a quienes se relacionan con el negocio inmobilia-
rio, para propender al fomento de esta actividad; y afirma que la "guia de u
sos y costumbres de aplicacién convencional, no obligatoria" es consecuente
con dichos fines, asi como que ella no afecta la libre competencia por no
constituir una exigencia. Insiste en que se trata de una simple orientacién
que brinda datos de usos para ayudar la mejor decisidn del lector, solicita
medidas de prueba y concluye pidiendo se dicte el sobreseimiento definitivo
de la entidad.

Junto con su responde la Cémara acompafié la documental agrega
da entre fs.,66 y 110, entre la que se destaca la cartulina de fs.85 que ob-
viamente corresponde a la segunda edicidn del impreso cuestionado en autos,
pues si bien lleva la misma fecha que la de fs.l incluye en caracteres rojos
la leyenda antes transcripta sobre la que se hizo hincapié a fs.13. Se agre
garon también nuevos ejemplares de la instrumental ya agregada al expediente
y se incluyd como novedad la lista completa de los 719 asociados que luce a
fs.98/110. Mas tarde el escrito de fs.118 acompafié fotocopia de un articulo
titulado '"Los valores inmobiliarios y la libertad" que se dice publicado en
una revista especializada.

A fs.138 y 139 se recibid declaracidén testimonial a Jorge Wi-
lliam Rodolfo Vinelli y a Ricardo Alonso, quienes contestan al interrogato-
rio propuesto por la presunta responsable explicando las motivaciones que de
terminaron la impresidn del volante cuestionado y los criterios seguidos pa-
ra su confeccién. El testimonio de Vinelli discurre sobre los objetivos de
la Camara y sefiala que el impreso tuvo como fuente el conocimiento del tema
de los directivos de la entidad; por su parte Alonso alude a la existencia
de abusos en el cobro de comisiones que llevaron a tratar de establecer un
tope, afirmando que el suelto se confecciond evaluando los usos del mercado.

A fs.140/141 se incorpord el informe de la perito nombrada
por esta Comisidén Nacional a instancias de la presunta responsable, para que
indague las comisiones efectivamente percibidas por determinadas firmas de
corretaje. Dicho informe concluye destacando que no fue posible obtener los
datos solicitados a través de la consulta a los registros contables que lle-
van los corredores.

Vencido el plazo para descargos, la presunta responsable pre-
sentd ademds los escritos de fs.123/124, 133/134 y 136. En el capitulo v
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del primero invoca las explicaciones que siguieron a la difusidén de la ta-
bla de aranceles para sostener que se cumplié el compromiso regulado por el
articulo 24 de la Ley 22.262. La alegacidén merecié el punto c) de la provi
dencia de fs.126 y condujo al segundo escrito mencionado, donde la presuntg
responsable insiste en que las aclaraciones de la entidad a sus asociados
de setiembre de 1982 significan una retractacidn con efectos de compromiso
formal; y subraya que cesd en los hechos investigados y subsand los efectos
producidos. Su Gltimo escrito de fs.136 trae reflexiones de distinta indo-
le, al argumentarse que en el caso no se alterd el funcionamiento del merca

2 do ni se dirigieron aranceles al mismo, pues el impreso se distribuyéd entre

asociados a la Camara; defiende ademis el margen de discrecionalidad propio

” de la asociacidn, que segin dice cuenta con la libertad suficiente para dar
directivas a los socios.

III. Una vez consentida la providencia que tuvo por incorporada

~ la prueba ofrecida en los descargos (fs.146) y agregado el informe defs.160,

que de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 22.262 hace constar el antece-
dente que registra la misma Cdmara sumariada que resultd sancionada en el

" expediente N° 100.676/81, a fs.148 el legajo quedd en condiciones de reci-
bir el informe final que manda el articulo 23 de la ley citada. Ya se dijo
que el objeto de esta investigacidén fue precisado en la resolucidén de fs.3
Y versa sobre los efectos que el impreso de fs.l pueda producir dentro del
articulo 1° de la Ley 22.262. En tal sentido las probanzas reunidas no ad-
miten discusién ni en cuanto a los aspectos puramente materiales del hecho
indicado ni en cuanto a la intervencién que en el mismo cupo a la CAMARA IN
MOBILIARIA ARGENTINA, pues se ha demostrado en legal forma que la entidad
se ocupdé de confeccionar, imprimir y distribuir el volante en cuestidn.

Todos los elementos de juicio que se han resefiado en este in

forme sostienen dicha conclusién. No sélo obran en los autos sendos ejem-

: » plares del volante indicador de aranceles (fs.l y 85) y elementos documenta

les que se le vinculan expresamente (fs.9/19 y 11/12), sino que ademéas la

propia asociacidén convocada a dar explicaciones lo admite expresa y concre-

tamente en todos los escritos acompafiados al legajo. De manera que no tie-

S ne caso ahondar en aspectos que por no controvertidos han quedado fuera de

discusidn, y el Unico problema por resolver consiste en las consecuencias
que cabe atribuir seglin lo establecido en el articulo 1° de la Ley 22.262.

lleto de fs.30/38, de la lista de socios de fs.98/110 y de las propias ex-

presiones de la presunta responsable, la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA es

una asociacién civil que si bien todavia-no .obtiene personeria juridica se
/&Ll (

é('<1 Conforme se desprende de los estatutos de fs.18/29, del fo-

formS por el concurso de corredores que actdan en la intermediacién dentro
del mercado inmobiliario (cf.articulo 6° punto a) de los estatutos menciona
dos.). Y estd visto en autos que la Camara retne un nimero significativo
de dichos intermediarios, a los cuales se destind el impreso cuestionado,que
en dos sucesivas versiones distribuyé la tabla de aranceles a cobrar en las
operaciones de intermediacién. Si el corredor inmobiliario se ocupa de a-—
sesorar y vincular a las dos partes de los distintos negocios  inmobilia-
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rios a cambio de una comisidén usualmente establecida a partir de un porcen-
taje calculado sobre el monto de la operacidn, su tarea estéd remunerada por
un precio y a dicha remuneracién apunta directamente la tabla de aranceles
motivo de andlisis.

Es decir que una asociacidén formada para reunir especificos
auxiliares del comercio indica a sus miembros la forma de establecer sus re
muneraciones. Estos auxiliares del comercio constituyen sin lugar a duda
"la oferta de un mercado facilmente definible, que vende su servicio a la

_ demanda conformada por quienes por cualguier motivo quieren o precisan con-
4 - cretar un negocio inmobiliario cualquiera. Y si se trata de un mercado de
intermediacién donde el servicio se remunera por precio, obviamente su fun-

f cionamiento se encuentra librado al- juego de fuerzas opuestas que persiguen
su equilibrio. Dentro del contexto descripto se incorpora la tabla de aran

celes de fs.l, cuyo texto es claramente indicativo del precio que para la
presunta responsable debe estipular la oferta.

Segin se informa a fs.160 la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA
registra un antecedente especifico relativamente reciente, donde termind
sancionada por una conducta que tiene significativo parecido con la que a-
qui se trata. Con las modificaciones que sean menester corresponde remitir

a lo dicho en el dictamen agregado a fs.147/156, y a la resolucidn defini-
tiva de s.157/159, rescatando fundamentalmente lo alli sefialado respecto
de la intermediacién inmobiliaria y de la propia Cémara. En el antecedente
se resolvid una cuestidn suscitada por la misma entidad por su impacto so-
bre los precios del mercado inmobiliario, formado por quienes compran y ven
den bienes de esta naturaleza; y si bien aqui el mercado es otro més cir-
cunscripto, cuya oferta la integran como se dijo los propios corredores y

la demanda se compone por los oferentes y demandantes del otro sector, en
ambos casos el problema proviene de la forma de determinacién de los pre-
— cios,

Iv. El articulo 1° de la Ley 22.262 prohibe los actos que se re-
lacionen con el intercambio de servicios y distorsionen.el funcionamiento
de un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econdmi

- co general. Sobre el alcance de esta norma en el proceso de formacidn de
los precios esta Comisidén Nacional ha sefialado repetidamente que sustraer-

S e los del libre juego de la oferta y la demanda importa restringir la competen
L) cia del mercado que se trate, porque el precio constituye una sefial informa
//43/ tiva que debe resultar del mercado y marca el punto de equilibrio donde ofe

rentes y demandantes estédn de acuerdo en concretar sus transacciones (cf. en
A tre otros "COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio c¢/COLE-

' GIO DE GRADUADOS EN CIENCIAS ECONOMICAS y otro'.del 13/7/82 y el que obra

a fs.54/56 del expediente que corre por cuerda con sus citas). Y en los mis

mos precedentes se dejé dicho que tales restricciones tienen indudable po-

tencialidad para perjudicar el interés econdémico general, pues frente a la
falta de competencia de precios reflejada en una oferta concertada el pGbli
co consumidor carece de alternativas y necesariamente debe someterse al pre
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cio fijado en el solo interés de la oferta.

El precio cumple una funcidén de equilibrio esencial para el
correcto funcionamiento del mercado, que precisa se respete la puja entre o
ferentes y demandantes a fin de garantizar que en cada caso el equilibrio
sustente el libre consentimiento de las partes; se trata de un aspecto que
estd muy cerca del sistema nervioso central del mercado que no debe ser in-
fluenciado, y que sin lugar a duda se distorsiona cuando termina unificado
"como si fuera una tasa o arancel oficial, que lo convierte en una condicidn
impuesta al mercado en vez de ser una consecuencia que resulta de él1 (véase
entre otros "COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio c¢/ASO
CIACION ARGENTINA DE ANESTESIOLOGIA", dictamen del 29/3/83). Y estas son
precisamente las razones que deben tenerse presentes para resolver el caso,
dado que la tabla distribuida entre sus asociados por la presunta responsa-
ble tiende a uniformar los precios del servicio de corretaje y a restar pe-
so a las fuerzas de la demanda.

Los argumentos puntualizados sostienen la conclusidn, en el
sentido de que dicha tabla configura infraccidén al articulo 1° de la Ley
22.262. Ella constituye un mecanismo unificador de los precios de la ofer-
ta que por lo dicho tiene indudable entidad restrictiva para el correcto
funcionamiento del mercado y clara capacidad para causar perjuicio al inte
rés econfmico general. Y si esto es asi por via de principio, mds todavia
cuando la unificacidn proviene de una entidad formada para reunir a los
miembros de la oferta, y cuando ademis esa oferta enfrenta una demanda que
necesariamente se presenta fragmentada y dispersa (sobre el particular véa-
se el capitulo IV del dictamen antecedente agregado a fs.147).

Frente a lo expuesto no tienen ningin asidero las explica-
ciones y defensas que esgrime la presunta responsable, que analizadas no
sirven para enervar la conducta. Poco importa si se contratdé una segunda
impresién del mismo libelo para destacar una leyenda declarativa sobre la
no obligatoriedad del arancel, pues la infraccién se perfecciona con la sim
ple sugerencia y no precisa de una obligatoriedad que de todas maneras no
podria imponer una simple asociacién civil en camino de creacién. Todo lo
que la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA trae en su favor mas reafirma que ener
va la infraccidén cometida, pues acompafie o no su tabla de aranceles con de-
claraciones como la indicada y cartas que predican la libertad de competen-
cia, mads que eso pesa el hecho de la virtualidad distorsiva de la tabla en
si por su inocultable poder unificante sobre los precios del sector.

Compérese por ejemplo la tabla de fs.l con la similar agrega
da a fs.l del expediente que corre por cuerda, sustanciado ante esta Comi-
sién Nacional por el mismo motivo que el presente. Dicha comparacidn refle
ja un incremento sobre los porcentajes de retribucién pretendidos como razo
nables y de uso, pues en el caso de la compraventa de inmuebles usados los
aranceles de la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA indican un uno por ciento méas
de comisién a pagar por el comprador y por el vendedor, como también un uno
por ciento mds a pagar por el vendedor en caso de inmuebles nuevos. Esto
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desmiente la afirmacién de la presunta responsable en el sentido de que el
impreso sélo informa sobre los usosen vigencia, pues si el uso para ser tal
precisa tener alguna significacién en términos histéricos mas que un uso la
tabla en cuestidn parece auspiciar la unilateral tendencia a la suba por par
te de los corredores. Y de todas maneras el argumento del uso queda desvir-
tuado a través del testimonio de fs. 138, pues alli se indica que el impreso
se confecciond con respaldo en el conocimiento de los miembros de la comi-
sién directiva que dirigen la Cémara, conocimiento que de ninguna manera pue
de admitirse como verdadero uso; antes al contrario, esa forma de expresarse
méds bien deja inferir que unos pocos empresarios del sector de la oferta, a-
provechando la influéncia derivada de la entidad que gobiernan, actuaron so-
bre precios del sector en la forma que acredita el impreso de fs.l.

Y la comparacién antedicha tiene indudable valor convictivo a
poco que también se compare la lista de directivos de la Cémara Argentina de
Agentes de Bienes Raices obrante a fs.146 vta.y siguientes del anexo 1 del
expediente que corre por cuerda con la de directivos y miembros de la presun
ta responsable. Esta tarea lleva a sospechar que la falta de actividad de
la entidad alli sumariada (vid. el dictamen de fs.54/56 del expediente agre-
gado) bien puede haber obedecido a la formacién de la CAMARA INMOBILIARIA AR
GENTINA, lo cual daria una pauta mas de la tendengia a la suba ya mencionada
y de que la practica de sugerir aranceles de corretaje tampoco es nueva.

V. En sus escritos de fs.123 y 133 la presunta responsable argu-
mentd para sostener que este caso debia concluir con la aprobacidén de un com
promiso en los términos del articulo 24 de la Ley 22.262. Y si bien es

cierto que dicha alegacién merece un reparo formal, por haberse introducido
tardiamente después de los plazos que prevén los articulos 23 'y 24 de dicha
ley, de todas maneras tampoco puede admitirse por razones de estricto alcan-
ce legal. El articulo 24 autoriza que el presunto responsable ofrezca un
compromiso referido al cese inmediato o gradual de los hechos investigados,
propuesta que puede presentarse hasta el vencimiento del plazo previsto para
formalizar los descargos; y més allid de que la Camara no se presentd en pla-
zo, tampoco formalizé propuesta de compromiso ninguno.

Lo que la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA dice en sus escritos
ya mencionados es que las notas aclaratorias de fs.9/10 y 11/12, asi como la
modificacién introducida al impreso que se lee en la cartulina obrante a fs.
85, constituyen prueba del cese de la conducta investigada. Por muchas razo
nes eso no es exacto, y fundamentalmente no lo es porque aquellas aclaracio-
nes que la entidad trae para acreditar que modificé el volante original de
fs.1l seglin ya se vié en nada afectan la infraccién ya configurada. Esta Co-
misién Nacional acaba de subrayar que ambas versiones del impreso son igual-
mente restrictivas para el funcionamiento del mercado, y que.también propen-
den a dicha restriccidén las notas de fs.9 y 11 mencionadas, de manera que

existen sobradas pruebas que demuestran que la conducta antes que cesar se
repitid.

Y por Gltimo debe enfatizarse que la idea del compromiso que
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recoge el articulo 24 de la Ley 22.262 no alcanza hechos consumados e irre-
versibles, como se puso de manifiesto en el antecedente de fs.147 donde la
Camara introdujo una cuestidn parecida (ver el capitulo III, segundo parra-
fo de dicho dictamen). Esta Comisidén Nacional ha puntualizado que el com-
promiso no puede consistir en el acatamiento de la ley sino que més bien de
beria traducirse en hechos positivos auspiciosos para el mds correcto fun-
cionamiento del mercado {cf.'"COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
de oficio ¢/CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE", dictamen del 17/11/81 y mids re~
cientemente "COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de oficio c/ASQ
CIACION DE PRODUCTORES DE HUEVOS', dictamen del 18/8/83).

‘ VI. En sintesis, la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA ha incurrido

- en infraccidn al articulo 1° de la Ley 22.262, por auspiciar mecanismos de
unificacién de los precios en el mercado de corretaje inmobiliario, restrin
giendo su funcionamiento con posibilidad de perjuicio para el interés econd
mico general., Y en tal virtud corresponde auspiciar sanciones contra la en
tidad para lo cual se considera suficientemente individualizadora la imposz
cidén de.una multa de sesenta mil pesos argentinos ($a 60.000.~), que se a-
justa a las caracteristicas del hecho y a las escalas del inciso c) del ar
ticulo 26 de la ley citada. Para graduar y adecuar la sancidén de multa in-
dicada se tiene especialmente en cuenta el antecedente que se informa a fs.
160, en atencién a que en este caso la entidad cae en reincidencia especifi
ca.

Como se sefiald en el capitulo VIII del dictamen agregado a
£5.147/156, porque todavia la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA no constituye u
na asociacién regular (cf.fs.60), la sancidén es procedente en los términos
del articulo 46 del Cédigo Civil sin perjuicio de la responsabilidad solida
ria que pueda corresponder a sus miembros. Ademas es preciso considerar
que la entidad ha incurrido por dos veces en conductas sancionables al ampa
ro de la Ley 22.262 pese a que todavia carece de personeria juridica; por e
llo corresponde remitir los antecedentes de ambos casos a conocimiento de
la Inspeccidén General de Justicia,por si los juzgara de interés a los fines
A del articulo 10 de la Ley 22.315.

VII. Por las consideraciones que se dejan expuestas esta Comisidn
Nacional aconseja imponer a la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA 1la sancidn de
SESENTA MIL PESOS ARGENTINOS ($a 60.000.-) de multa por haber restringido
la competencia en el mercado de los servicios de corretaje inmobiliario al
auspiciar mecanismos de unificacién de precios, con posibilidad de perjui-
cio para el interés econdmico general (articulos 1° y 26 inciso c) de la
Ley 22.262 y 46 del Codigo Civil), sin perjuicio de remitir los anteceden-
res respectivos a conocimiento de la Inspegcidn General de Justicia a los
fines indicados en el Gltimo pé&rrafo dql’pr nte.

Dios guarde a V.E.
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VISTO el expediente N® 32.712/82 del Registro de la Sécrctaria de
Comercio, tramitado dec oficio por la Comisibén Nacional de Dcfensa de la Com-
petencia contra la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA por presunta infraccién al

artfculo 1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Quc’la resélucsén.de fs. 3 formé causa de oficio con motivo del im
preso de s, 1; que pﬁarece editado por la entidad citada en el visto para
difundir aranceles psf'gérvicios de intermediacién inmobiliaria. El impreso
destaca la denominacién de la CAmara que lo patrocina y un tftulo claramente
indicativo del contenido, tiene fecha de febrero de 1982 y lleva el nombre y
cargo del presidente y secretario de la entidad, clasificando enseguida lacs
distintas operaciones de.corretaje con mencidén del porcentaje a percibir ‘dc
cada una de las partes del negocio...

Que a fs, 13 se presentan las:explicaciones que autoriia.el articu
lo 20 dec 1la Ley 22,262, oportunidad cn‘la cual la presunta responsable admi-
te su uutorfa del impreso que dice haber usado para orientar a sus asociados
y a algin Juzgado‘que'lo requirid. Acompafia los documentos complemcntarios
de fs., 9/10 y 11/12 quc se refieren al tema y posteriormente aprega los esta
tutos de fas, 18/29 y cl folleto explicativo de fs. 30/38. La investigacidén
concluy6 con dicha prueba informativa y con la de fs. 43 y 57 que hace cons-
tar quec la Cimara sumariada carece de pcrsoncria juri{dica, tras lo cual re
corrié cl traslado-que manda el artfculo 23 de la Ley 22;262 y 8c agregaron
los descargos de fs. 111/1&3.

Que en ¢l citado eacr'ito de descargo la presunta responsable soli~

\t\ cita ¢l nobregeimiento de la entidad nbguméntando que funciona como una ano

\iincién civil para fomentar la actividad relacionada con el Ambito inmohilin
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rio; y dice que la tabla de aranceles cuestionada, cuyo original obra a fs.
85, constituye una &imple sugerencia sobre usos que por no ser obligatoria
no perjudica la comgetcncia. En la ocasién se agregoron los antccedentes que
obran entre fs. 66 y 110, incluyendo la lista completa de los SETECIENTOS DIE
CINUEVE (719) asociados a la entidad.
Que dcspués de las declaraciones testimoniales de fs. 138 y 139,
del informe pericial de fs. 140/141 y de lés escritos de fs, 118, 123, 133 y
136, la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia produjo el informe fi
nal que prevé el articulo 23 de la Ley 22.262 aconsejando la imposicién de
una multa adecuada a las escalas del artfculo 26 inciso c¢) del mismo texto,
en virtud de que la conducta comprobada evidencia la practica de un mecanis-
mo de unificacién de precios para el mercado del corretaje inmobiliario res
tringiendo su funcionamiento con posibilidad de perjuicio para el interés c¢-
conémico general. |
‘ Que cfeétivamente la presunta responsable, como entidad formada pa
ra rcunir los corredores que actdan en ¢l ramo ihmobiliario, aparece indican
do a sus micmbros 1la formé de establecer sus remuneraciones. Dichos corredo
reas constituyen la oferta del mercado que vende un servicio a la demanda %os
mada por quienes concretan negocios ihmobiliafios. de modo que e trata de
un mercado de intermediacién donde el servicio QUe sé vende es prestado por
un precio. Y resulta restrictiva para el mercado la conducta que tiende a
sustracr la formacién de los precios del libre juego de la oferta y la deman
da, poiquc el precio marca ei punto de equilibrio donde ofcrentes y demandan
tes estdn de acuerdo cn céncretur sus transacciones y la presentacibdn de una
oferta concertada elimina la.competencia de precios afectando al piblico con
sumidor que sin alternativa debe someterse al fijado en el solo interés de

la oferta,

Quo cabe concluir entonces en que:la tabla cuestionnda cn’ autos con

v \\ figura infraccién al nrticulb 1° de la Ley 22.262, sin que la afirmacién sc.
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altere porque la presunta responsable sostehga que se trata de una augeren-
e1a no obliﬁatoria pucs la simple_sugcrcncia posee virtualidad restrictiva.
.Y frente a la infraccién corresponde imponer la sancién pertinente conside-
réndose aJust&da la que aconseja el informe final, en atencién a que la pre
sunta responsable ha incurrido en reincidencia eépecifica. Sin perjuicio de
remitir para mayor abundémiento al informe final de la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencra.que sc tiene por reproducido, ha de resolverse co-
mo el mismo prOpicia de acuerdo con los articulos 1° y 26 inciso ¢) de la

Ley 22,262,

_Por ello,

_EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE: .
ARTICULO 1°,~ Imponer a la CAMARA INMOBILIARIA ARGENTINA la sancién dc SESEN
TA &IL PESOS ARGENTINOS ($a 60.000.-) de MULTA, por haber restringido la com
petencia en ¢l mercado de los servicios de corretaje inmobiliario al auspi-
clar mecanismos de unificacién de precios, con posibilidad de perjuicio para
el interés econdémico general (artfculos 1° y 26 inciso c) de la Ley 22.262).
AﬁTICULO 2°.~ Vuclva a la Comisi6én Nacional de Defensa de la Competencia pa-
ra la prosecucién del trémite. |

ARTICULO 3°.~ Regfstrese, comunfquese y archfivese.
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