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BUENOS AlREl, , 15 ENE 2004

ViSTO el Expediente N°-SOI "02137^8/2002 del Rigistro ex- MINISTERIO

GONSIQERANDO: j

Que el 4*pediente del Vlsto, se inicio como consepuencia de la denuncia

efectuada por el Representante de la empresa INGENIERIA CONSTRUCTORA Y

SERVICIOS S U D / | M E R I C A N A S..A. ante la COMiSION NATIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPSTENCIA, organismo desconcentrado I dependiente de la

SECRETARIA DE boORDINACION TECNICA del MINISTEfclO DE ECONOMiA Y

PRODUCCION, a

ARGENTINA S A.,

violacion a ia Ley

as empresas MAERSK ARGENTINA HOLDING S A , MAERSK

TERMINAL. EMCYM S A, y TERMINALJ 4 S A , por presunta

° 25,156 de Defensa de-la Competencia. I

Que coil fecha 16 de agosto de 2002, la ex- ISECRETARfA DE LA

COMPETENCIA, l U DESREGULACION Y LA DEFENSAf DEL CONSUMIDOR

remitio a la Comision Nacionai el pedido efectuado por el presidente de la empresa

denunciante para que se revea el dictamen del Expediente

donde se recomlentla, segun sus dichos, al Ex- SECRETARIp la autorizacioh de la

MAERSK ARGEN

concentracion econpmica medjante la cual MAERSK ARGEN

!NA S A. adquirieron el. SETENTA POR CIENTO (70%) del

064-0134564/2000,

INA HOLDING S A. y

capital social de TERMINAL EMCYM S A y TERMINAL 4 S A\

Que corao consecuencia de reiterados requenm[|ntos a fin de que el



* »

denunciante adepuara su presentacion a lo dispuesto en e,l Articulo 15 de la Ley Na

I l \
25.156 y su Decrieto Reglamentano N° 89 del 25 de enero.de 2001, este realiz6 una

presentation ma nfestando que el objeto de su denuncia donsistfa en una eventual

violacion a norm^s de la ley citada que podrfan denvarse &e la posible autonzacion

por parte de la ADMINISTRACION GENERAl DE PUERTOS a las empresas

I
titulares de TERMINAL 4 SA para el uso y la anexion^de las instaiaciones del

i *

cargadero de grahos y subpraductos del agro de TERMINAL EMCYM S.A,.

Que se ordena citar al denunciante a audiencia dj celebrarse con fecha 16

de septiembie qe 2002 a fin de. acreditar ila personerfb invocada, adecuar la

presentacion a Id dispuesto en ei Artfculo 15 de la Ley rJ° 25,156 y su Decreto

Reglamentano, . j | pese a estar debidamente notificado, |el representante de la

empresa denunciante no concurrio a ia audiencia,

Que ia denuncia fue ratfficada el dia 1 dej octubre de 2002, de

conformidad con jas disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Codigo Procesal

Penal de1 la Nacpn, de apltcacion supletoria de acuerdofa lo establecido en ei

Artfculo 56 de la I|ey N° 25,156, no obstante ello, no se. addcuo la presentacion a \o
establecido en ei

89/2001.

Que se

Articulo 15 de la.Ley N° 25,156 y su Dacreto Reglamentano Nc

intimo al denunciante en este sentido, yelldia 11 de noviembre de

2002 este presentjD un escrito posteriormente ratificadq con fecha 3 de diciembre de
• '•• • ; I '

2002, sin que alguno de sus dichos constituyan una adecuadion a lo dispuesto en el
i I •

Artfculo 15 mencidnado precedentemente |
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Que bon fecha 19 de diciembre de 2002 el: denunciante acompano

information reqiierida en la audiencia, y tambien adjunt6 eopia.de la Resolution del

Ex- MINISTERIO DE LA PRODUCCI6N N° 86 def 3J. de jdjciernbre :de 2002,

rechazando el pedido de autorizacion de fusion I :

• : . . t . , " • ,

Que he como trasiado a las firmas denundiadas con fecha 27 de

.: diciembre de 2002 a fin de que brindaran !as expl^caciones que estimaran

conducentes, seQuh lo prescripto por ei Articulo 29 de la ld\/ N° 25.156.

Que l|s denunciadas presentaron conjuntamenje sus explicaciones con

fecha 17 de enpro de 2003, y con fecha 11 de febrefo de 2003 se intimo al

denunciante para que acredite la personena invocada.

Que las firmas denunciadas plantearon la imgrocedencia formal de la

denuncia y la in|ompetencia de la Comision Nacional resbecto del analisis de los

acuerdos firrnadojs con la ADMINISTRACION GENERAL D^ PUERTOS.,

Que, ampliaron, la denunciante aludfa erroneam^nte a la autorizacion de

fusion de MAERSK ARGENTINA HOLDING S.A., MAERSK ARGENTINA S A ,

TERMINAL. EMC

fue un contrato d

' M S A . y TERMINAL 4 S.A., cuando en rdaiidad lo que se autorizo

compraventa de las acciones de las dos ultimas por parte de la

primera.

Que d! she tenerse en cuenta que cuando ei. iste evidencia ;de una

violacion a la Ley de Defensa de la Competencia, ya sfa por la existencia de

conductas coordir iadas o cualquier otro tipo de practicas qfje tengan potencialidad

para afectar al interns econ6mico general, cualquier pen

denuncia ante Iateomisi6n Nacional encuadr^ndola ^n !os

ona puede incoar una

de la Ley N°
I



25 156 y eventualmente, en caso de corresponder, se apliparian las sahciones que

fija dicha norma. \

Que e\ denunciante ha sido renuente a adecu^r su presentacfon a los

terminos del Artfdulo 15 de la Ley aplicable, y del analisis î ealizado par la Comision

Nacional surge oue !a presentac|6n del denunciante no ha reunido los recaudos

legales suficientes y no poseen potencial para afectar el intes

Que, eh virtud de ello, !a COMISION

COMPETENCIA Jecomierida al Senor SECRETARIO de

es economic? cjeneral^

L DE DEFENSA DE LA

iestimar la denuncia y

ordenar e! archivp de las presentes actuaciones de conforrfiidad con lo establecido

en los articulos 15 del Decreto N° 89 del 25 de enero de p001 y 31 de la' Ley Nc

25.. 156,.

Que el suscripto comparte ios terminos del dfctamen emitidd por la

COMISION NACpNAL DE DEFENSA DE LA COMPEtENCIA, ai cual cabe

remitirse en honor] a la brevedad, y cuya copia autenticada |e incluye como Ariexo

y es parte integrarite de la presente,.

Que el jnfrascripto es competente para el dictadp del presente acto en

virtud de lo establejcido en el Articuio 58 de fa Ley N° 25 156

Porello.f

E|. SECRETARIO DE COORDINACION TEClNICA

RESUELVE:

ARTfCULO 1°- Dfesestfmese la denuncia incoada por la

CONSTRUCFORA'

smpresa INGENIERiA

Y SERVICIOS SUDAMERICANA S A y ^rdenese ei archivo de



las presentes
lo dispueato en los Artfcuios 15 del i ;

DecretoReg!am^ntarioN° 89/2001 y 3 1 de la Ley N° 25.1Q6. '

ARTlCULO 2", ponsiderese parte integrante de la presen^, ai dictamen emitido por

la COMISI0N NrACIONAL DE DEFENSA DE LA

agosto de 2003, faue en pATORCE (14) fojas autenticadas!

r ^ / R T f C U t O 3°., , Reg'fstr|se, comuniquese y archfvese

^e agrega como Anexo f„

RESOLUCI6N N4

Dr. LEONUfQO MAOCU

iCA



f t . MARTA A| LOPEZ
SECRETA|IA.

tfcdawl de De(ema*de fa

RefExpteSOi02I37l4.O02(C8I5) SB/EM

t

SENORSECRETARIG:

DICTAMENN0

BUENOSAIRES

: Elevamos a su consideracicjn ei presente dictamen referido a ias actuacionesique tramitan en el:

Expediente N° SOI: 0213.718/2002 (C.815), del Registro: del Ex MINjSTERIO DE LA

PRODUCCION caratuiado: j'lQSA S A, S/ nFwrnv^r ,"PRODUCCION caratuiado: flQSAS A

l- SUJEr0SINTER\jlNlENrES

EI denunciante, INGENlfeRIA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS SUDAMERICANA S.A
(en adelante IQSA S.A) I > 1

. Los demmciados son MAIRSK ARGENTINA HOLDING S.A.,, MAERSK ARGENTINA S A

(en adelante en forma |onjunta "MAERSK"); TERMINAL. EMCYM

"EMCYM"); y TERMINAL 4 S A. (en adelante "TERMINAL 4"),

MAERSK ARGENTINA^rr"r ~ ~ ' -

A. (en adcJaiite
R M I N A L 4 ) . I

MAERSK ARGENTINAliOLDING S.A. es una sociedad dc Jas denommadL '•'holding" que
ticne pot objeto la tenencik de acciones de otras socicdades. cuyo control c| ejercido por la
empresa danesa A.P, MOT i P Pempresa danesa A.P, MOLIER : 1

4, MAERSK ARGENTINA SJA.., es una empresa radicada en el pais bajo el control dc MA£RSF(
SOUTH AMERICA LTD. ^erteneciente al arunn A P WOT r r-r. - -

..., — una unipre^a radicada en el pais bajo el com

SOUTH AMERICA LTD. perteneciente al grapo A.P. MOLLER, dedicado a

la Iinea de navegacion mafitima MAERSK SEA LAND, con trafico regular a sos puertos

argentinos y que tajnbien rekliza operaciones de reparacion y mantenimiento qe contenedorcs

I explotacion dc

puertos

senalar que ei g n j p o ^ p M 0 L L E n

t L

j



m

.;J'.-B-<jS.'.f».:i<O'

fit

^i^lil

^ • • • • • • ; { ; . : > ^ t S w

II

8:, Con fecha 16 de agosto de 2002 Ia Secretaria de la Competencia, ia Desrcguilcion y la.Dcfcnsa t

del Consumidor rcmiDo apsta Comision Nacional presentacion rcalizada por |l Sr Pablo Frank, i

en su caracter dc presidtente de IQSA S A.,, en ia que sblicito la revision del dictamen ;

' correspondiente al Expediente N° 064-013454/2000, Enidicho dictameli esta Comision i

Nacional recomendo ai enfonces Secretario de Defensa de la Competencia y dpi Consumidor la :

: autorizacion de ia operacion de concentracion economica mediante ia cual fv#\JERSK adquirio
el setenta (70 %) dei capita] social dc EMCYM.y TERMINAL 4.

9 : El denunciante manifesto] iiaciendo referenda-a Jos piintos 85, 93, y $A del dictamen

cuestionado, que si los transportadores mundiajes dc contcnedores, Maerskty P&O, tiencn

acuerdos (joints) en otras partes del imnnrin *- •*- -•- • eores, Maerskfy P&O, tiencn
axteb del mundo es de seguridad plena que tambiwiJo tt,i dran en of

en el puerto de Buenos Aues I

10 Con respecto a ios puntos 103 104 y 103 dictamen, sostuvo que es sabido mtamacionalmcnte
"^^jyjGjaSorganizaciones de 'freight forwarder realiz, stuvo que es sabido mtamacionalmcn

de 'freight forwarder realizan compensaciones dc la| comisiones a

nnel mundiai a fin de mantenef un equiijbno Cecnico de la otganizacion Ademas e\preso que

correspondena veuficai la fecturacion de South America Trucking y comparafjo con el resto

del mercado transportista,, j , *• ^^ **



MARTA A LOPEZ
SECRETABIA

I de OtfsBsa de id

participado en ninguna'licitacioh. Ademas sostuvo quc cxiste un acuerdo previo de compra

entte la flrma Gabriel y los concesionarios de TERBASA, situacion quc, sfegun el denunciante,

ha quedado oculta a |a Secretaria de la Competcncia, la Desregulactdjn y la Defcnsa. del.

Consumidor, .» \ : ' I !

12 Con respecto a Ios puntos 1.3.3 a 163: del dictamen el denunciante sostuvp que de las propias

manifestaciones del diqtamen surge que ninguna de las'empresas intemkcionaies de Puerto

Nuevo necesitan de permisos especiales o ayudas ofictales para desandliar pits actividades, quq

en base a esto se subsi&iarian Ios servicios en la Reptiblica Argentina (eltibaje y transporter

terrestre) y se compensaffa con las tarifas maritimas (habria una rcduccion fotzosa. de fletes de:

parte de los armadores;. que no tengan terminales a quienes, como cfensecuencia: de la <•

concentracion economica'Ies resultariadificil competirj, | :

1 • 1 i
13, Con tespecto a los puntos 170, 171, 173 y 174 del dictamen dijo quc la concentracion |

oligopolica beneficiaria a las terminales que opcran en este Puerto y perjuMican'a a todos ios
I " I

demas puertos que con^piten con este., observando a su vcz que a fsu j'uicio existcn
; I ' if
• cpntradicciones entre dichbs puntos. , |

14 Con respecto al punto|180 del dictamen el denunciante manifesto que los acucrdos

intcrnacionales entre ios gilgantes portuar'ios y maritimos, son constantes y se <|isimulan;'que los

forwarders y operadores iiternacionales moviiizan sus fbndos apartados del lontralor1 extcmo;

que la competcncia o referenda posible de precios se da exclusivamentc eft dos operadores

nacionales quc podrian dfesaparecer, Exolgan y Terininal Zarate; que la ©terra excedc la

demanda; y que MAJ5RSK pusca incorporar las tierras de TERBASA. I

1.5 Por ultimo, el denunciarltc detallo ciertas irregularidades; cometidas pcf las emprcsas •

denunciadas en el ambito de?.!a Administracion Portuaria: • |.

lados por esta

Conusion Nacioiial a fin deque adecuara su presentacjon a lo dispuesto en el jjrticulo b dc la

\ \ Ley N° 2D 156 y su Decreto :leg!amentano N° 89/2001, el denunciante realizo uipa presentacion
\j ^

en la cual manifesto que el o yeto de la denuncia consistia en la eventual vjolacipn a normas de

16. Posteriormentc, como coniecuencia de los reiterados requerimicntos formi

la Ley N° que an.denvarse de* rte deja Adnunistracion

^Genera/ He Puertos a las emaresas titulares de la^concesioa^eTERMINALJ; para, el uso y la



Iindaotes con aquellaj A fin de destinai dicho predio a la operatona con coatenedoies y anipliai1

i I • i
de tal modo Ia superficie de que ya tljspone la absorbente ^ i

i J ' • • ;

17 Respecto de la presentacjon mencionada en el numeral antenor, cabe destacar que Ia misma, al
J • • • • • '

igual que Ia que onginof las presentc actuactones, no cumple coa Ios requisites establecidos eii
el articulo 15 de la Ley 25156 y su decreto reglamentano N° 89/2001 f

LASEXPLICAaONES

18 La" firmas denunciadas plantearon conjuntamente la improcedencia formal dc la denuncia, asi
\ •; I

como tambien la incomp'etencia de esta Comision Nacional respecto del ana'lisis de ios acuerdos'

| I
firmados con la Adminispacion General de Puertos. I l

\ • x
\\9 En ese orden de ideas sostuvieron que para que ia denuncia sea stendtble. devenia

i i
imprescindible que la dpunciante idcntificara en forma inequivoca y cl|ra la informacion

! ' I
proporcionada por las derjunciadas que tuviera e! caractcr de falsa o incomple^a

I • ' f

20. Por otra pane senaiaron due la denunciante aludia erroneamerue a la autori|acion de la llision

de MAERSK, TERMINAL 4 y EMCYM, cuando en realidad, lo que se autorfzo fuc un contraco

. de compraventa de las acclones de las dos ultimas.por: parte de la primera

2L, Asimismo manifestaron que no tienen convenios ocuitos ;con otras tran|portista.s u otras

; terminaies portuaiias, y q îe Ia compraventa de acciones dc TERMINAL. | no tuvo como
" : • • " • • - ' • • • • ; *

objeti.vo establecer.un monppolio en la Repiibiica Argentina, ;' |

: 22.'^ostuvieron ademas, que 14 participacion de mercado de TERMINAL. 4 en olplo 2002 no rue

oi al 8 %, y alegaion que el phego de licitacion permitta que Ios propietarios de EMCYMpresentaran ofertas poi TERMINAL 4

ii



&

24 Para fTnaTi7ar sostuvieroii quc las presentaciones de la denunciante solo teniau el deseo de

cntorpeccr los acucrdos y proccdmucntos en los que ella no era participe, deslizando

afirmaciones infundadas y maliciosas con el unico objetivo dc generar dudas sobrc la

' -txanspaiencia^de'Ia opjeracion llevada a cabo por MAERSK, y sobre la| •intervencion de'esta =

ft Cornision Nacional,. {.

.27

28

:

;

29

2.5 £1 dia 16 de agosto de 2002 ingreso en esta Comision Nacional la dcnujncia que origrno Jas

presentes actuaciones, rsmitida por la Ex Secretaria de la Competencia, l | Desregulacion y la

Defensa del Consumidoh ;t

26, El dia 28 de acosto de 2002 se qrdeno citar al denunciantc a la audiencia a-cclebrarsc eJ dia f 6

de setiembre del mismo ano a fin dc acreditar la personcria invocada; adcctf&r la prcscntacion a,

Iq dtspuesto en el articufo 15 de Ja Ley N° 25.156 y su Decreto Reglamenjkrio N'° 39/2001.. y:

ratificar la denuncia { I

El dia 16 de setiembre de 2002, a pesar de encomrarse debidamente notiflcado, el Sr: Pablo
Frank no concurrio a laaudiencia a ia que fiiera citado s

, El dia 18 de setiembre de 2002 se otdeno citar' nupvamentc aJ. denuncianic|a una audiencia a

ceiebrarse el dia I de ociubrc del mismo ano, con Ja misma finalidad quelia descripta en el

numeral 26 del presente dictamcn ; |

El dia I de octubre de 2002 el Sr. Pablo i-rank, en rcprcseniacion dc IQS|i S..A. ratifico Ja

denuncia de confoi-midad <jon lo previsto en el articulo 175 del CPPN, de apljcacion supietona

segiin lo establecc el artjeulo 56 dc la Ley: N° 25156, No obstante dip, no adecuo la

£rpserita.cion a Io establecido en el articulo 15 de la Ley;N0 25.156 y su Decreto] Reglamentario

:•!Eljidia;22; de^octubre''(ie^002 se. intirriofal denunciante a :que adeoaara sus dichos a lo

iEl,diall"de'nbyierribfe:de 2002. el denuncian.terpresent6;un escrito^el cual fli e latin cad o c! dia
pfe|^ga^^|^9i2gtej^^que;^^ a Io ̂
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3.3.

;?32^;Ei'Ia%u^enda:;nei^t^ a cabo el dia 3. de:iV?wbre;de;20p2;.eI1den^c4nte se compromefjo a

v:' .^K!^r^^ie'tipI^^efI5'idias uiforTnaciOT;^pectb;:de;:|t) irespbhsable d4cobrar'las tasas a las
!; caigasy el canon pp'rtuario; 2) yariaijlescoasideraaas para deternunat'.eJ iponto de dichas,tasas;

* S^inknimentoqueindiquelqueEMCYM.ap/fof^ 4) datos acerca

•:de:-ia:-:supuesta prohibitionirespecto de'J'grupo Roman,.a fin de participar en la Jicitacion d(e

TERMINAL 4; 5) desc|ipcidn de las conductas desfeales ifevadas a cabo ph P&O, MAERSK'y.

*'HUT CHINS ON; 6) evidencia £endiente a demostrar que fa Administraciort General de Puerto!

tenia intencion de otomar1 fa Terminal 6 a HUFCHINSON sin Licitacionl y 7) origen de laŝ

versipnes que indicaban;que P&O, MAERSK y f-fUTCHINSON se.uniri'an en una sola terminal

El dia 19 de diciembre] de 2002, ef denunciante acompano la informacipn requerida en la

audiencia mencionada precedentemente y tambien adjunto a su presentacion una copia de la

Resolucion MP N° 86/2002 que rechazo el pedido de autorizacion de la rusiln de TERMINAL

4 y EMCYM. j j |

34., El dia 27 de diciembre de 2002 se com6 tras/ado de la denuncia a MAERSK, EMCYM. \

TERMINAL 4 aiin dc que brindaran las expiicaciones que estimaren condii.cejues,
35 El dia 17 de eiicro de "12003 MAERSK, TERMINAL 4 y EMCYM | . A , presentaron

conjuntamente sus expiicaciones \

36 El dia II de febrero de 2003 se intimoal denunciante. para que. en el pfazo de DOS (2) dias

acreditara la pcrsoneria invpeada en su presentacion deld/a 11 de novienibreldc 2002, atcnto

que dicha presentacion !a realizo en nombrc de una sociedad que tenia una deiiominacion que

diferia de la de la denunciantc. •

V: ANALZSIS JORIDICO]- ECONOiVfrCO DE LA CONDUCTA

fo rma• •p revw - , i i ~ - ~ > : - ' " '

i

fPfobacjon, es qu e j a



I " ' s e c SET ARIA

-,o| fc|pe(tn« de la _

^DEFENSADE LA COMPEIENCIAYDEKGONSUMIDOR o de cua%iierpersona fcica;o ;

•.-«. juridica. f: La denuncia deb era cumplir con los recaudos minitnos previstos en el articulo 28 de Ja i
ji i ^L^N^25i56;;.," ' j • : '.' ' ' V j • i •

• ".39; Delias constancias defautos surge que esta • ComisionrNacjonal ha. infimado en reiteradas ;

, :; oportunidades al Sr. Pablo Frank a que adecuara'su denuncia a lo estableeido por los artfcuids

••!• ' i75;:y 176 del CPPN, .28 dela Ley N° 25156 y artfculo 15 de su decreto reglamentario N° •

40. No obstante las intimaciones cursadas a IQSA S.A.̂  esta nunca adecuo Su presentacion.a lo

establecido en el articuip 15 de la Ley N° 25156 y su Decreto Reglaraentario. Esto es asi ya \

que no ha deterrainado e!n forma clara cual es su fundamento para alegar q4c la Resolucion que ;

aprobo la transfercncia tie las acciones de TERMINAL 4 y EMCYM a| MAERSK ha sidd •:
; adoptada en base a infotmacion falsa o incompleta, limitandose tan solo a; realizar conjcturas!

sobre las posibles estrategias anticompetitivas que podrian adoptar los open|dores del puerto dej

Buenos Aires en generaljcomo asi tambien de la Administracion General desPuertos ! .

41. Asimismo, Cat como se senalara en el numeral 31, el dia 11 de novifembre dc 2003 eij .;

denunciante realizo una presentacion en la cual manifesto que el objeto de la|denuncia consistia ) .

en la eventual violacionia normas de la Ley N" 25156 que podiian deriykrse de la posibie • :

autorizacion poi parte della Administracion General de Puertos respecto de| la anexion de las \

instalaciones del cargaderb de granos y subproductos del agroide la EMCYM|/ TERMINAL 4.. ,

42: No obstante ello, toda^^ez que en la' presentacion. realizada ante la Ex| Secretaria dc la 1

Compete'ncia, la Desreguiacion y la Defensa del Consumidof el denunciante se ha refcrido a }

algunos de los puntos tratados en el Dictamen que anaJizo ia operacidn dc compraventa de i ;

acciones; mcncionada, ,y,'teniendo; en cuerita^ que dicha presentacion fue adecuada a Jo ;

establecido en el articulo 28; de la Ley Nf 25,156 y ratificada de confbrmidad; con lo dispuesto : ;

en Ios;articulps.'174 y,ss;:Hel CPPN, esta Comision Nacional.entiende que deviene necesario :

s;!^reaIiza^!Lm'suciI|to..analisis^e1los ciiestiqnamientos-realizados'pqrlQSA S A. | ;

43: Respectb^e; los juntos; ;85i ;9if9J^^ de la; Resolucion que i

f^aprobo^Iat/operacion,^^ grandes ; , :

traii^ortaaires [niundialcs *de cpntenedpres^RlaeiSK: y;uF&Pjftfaen îi!areniunales> cti:,el puerto de;:

D.I -- * ^portaQpr^jitienen^ja6ucrHoSi^i(jouitej(.:i'cri^btr^^Kos;
£&g

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ •
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mundo, es de segundad plena que tambien Io tendran. en el fiituro en el puerto de Buenos Aires

(si es que ya no Io tienen y Io mantienen oculto), 3) de igual forma hanau con Ia operacion en

este puerto, sosteruendo en su apoyo que en el Punto 91 esta Comision Nacional ha senalado

que Ia Argentina no puede estar a salvo de la mmunidad de que gozan en el piano internacional

grandes corporaciones expenmentadas como las mencionadas, y que sus metodos y acuerdos

i son d.e diffcil oirnposibieconocimiento. 1 i

44.̂  Respecto de los puntos kencionados precedentemente, esta Comision Nacional entiende que lo

que corresponderia evaluar, segiin la presentacion de IQSA, es si productp de Ia operacion de

concentracion economipa aprobada MAERSK y P&O podrian desarrollar alguna practica

concertada, violatoria de ia Ley de Defensa de Ia Competencia \ '•

4.5, Ahora bien, dado que se trata de dos empresas integradas verticalmentc en las etapas de
• : . - . „ . f ii i

transporte mantimo y terminaJes portuan'as cabria considerar en primer1 tcrmino si las mismas

: tienen posicion dominance en alguna de estas dos actividades, Como surge del dictamem en los

: mercados de transporte mantimo definidos ninguna de las dos empresas pdsee participaciones

: significativas \ ]• •
46 En los servicios que ofrecen las terminales portuarias. si bien sc observa unfmoderado nivel de
: ; i ' I
• concentracion, MAERSK era un nuevo entrants que rcemplazaba a otra ffrma por lo cuai la ;

•'; I i

operacion-no alteraba ia estructura de mercado preexistente y, ademas, tenia una parrJcipacion ;

minoritaria en la oferta de|estos servicios2.
•i.-

47, En lo referente a que MjAERSK y P&O participan de 'joints ventures" |nteraaciqnales dc 1

transporte maritimo, Io que generaria incentives para que estabiecieran practicas concertadas en i

ia provision de servicios portuarios, cabe remidrse a Ia propia cita del punt<| 94 del dictamen

cuestionado donde se inditia que bajo esta modalidad de acuerdos Io que se hjice es asignar un

...espacio'dentio de las embarcacioncs a las diferentes firmas^que participan, ;ilas cuales deben :

mpetir por fienar cada una su propio espacio con contenedoies \ ;

48: Respecto de ios puntos 103:; 104 y 105, ej denunc'iante senala que- 1) los servicios de transporte

en ia Argentina se encuentran en valores depnnudos y, sin embargo, las tanfas, que se conbee'n

MAERSK son iguales o aiin mas bajas que las'de los fleteros comunes, 2) poi otro lado se



pregunta ^cuai es la razon. que Ueva a una empresa del.taraaSp mundial de' MAERSK a Invertlr

en equipos de transpoite, un sector perdidoso desde haceanos?, seoalando.que la presuncioa,

oblrgada es que las drferencias resultantes denvadas de Iaactividad de transportista tenestre se;

cpmpensan con las tarifas irtaritunas, las que se cobran en dolares en el exterior y no estan

; Valc^nzadas por'el IVA, iigiesos Brutos, Gariancias e Impuesto al Cheque;* 3) correspondeiia

,': ycrificar la facturacion de South America Trucking y compararla con el resto del mercado

: transpdrtista; 4) lo mismq conesponderia verificarse en el caso de Maersk Logistics Aigentina

SA, ya que sostiene que es una "freight forwarder", y que es sabido intemacicjnalmente que este

tipo de organizaciones realizan compensaciones de sus comisiones a niveif mundial a fin de

mantener un equilibrio tecnico de la organizacion, Al respecto destaca que en la Argentina

I ' f ' ' i
realizan ese tipo de actividades Danzas, Schenker, Kuhne, y Nagel, Panalpirja, Thyssen, entrc '•
otras, y que tiiaicamente en paises en rtiina o con nula actividad, dichas orgaftizaciones cierran

• j • . ' . ' !

sus puertas, lo que indicaria a su juicio que la compensacion de comisiones entrc sucursalcs sc

aplica en todo el mundo; y 5) respecto a los fletes man'timos, manifiesu qudjias .tajifas. ticncn

incluida una comision, ya| sea para exportacion como para importacidn., par lo cual resulta
: imposible determinar a ciericia cierta cual es e! porcentaje, a que rubro se apiican, donde sc

cobran, a que lugar son giradas y que impuestos deberian pagar ;

49, Respecto de las objeciones enumeradas precedentemente, esta Comision Nacional entiende que

ei hecho de que una empresa como MAERSK brindara en forma prcvia'L a la opcracion

. notificada el servicib de transporte terrestre de mercaderias, y lo hiciera cobrarido precios

iguales o infeiiores a los de la competencia, no es en si mismo una situacion que despierte

preocupacion y por otra i:parte no corresponde a esta Comision Nacional evaiuar las

motivaciones que tenga ia finna para, incursionar en este mercado en tanto no se haya detectado

que llevara a cabo pricticas anticqmpetitivas . {

5O."Eri cuanto a los seryicios de gestion y iogistica para ei transports'de mercadcria ei dictamen

dica que se trata de un mercado competitive, aspecto que no es cuestionado poi la

presen'tacion de IQSA y en alguna medida es teconocido al citar como ejemplo que ademas de

,' MAERSK hay al tnenos otios sets' operadores de estos servicios con presencia internacional El

.hecho ree'que estas fiimas transfieran comisiones ' "'* ' operan en

' competiuvas jque tie'ne el
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raercado del Puerto de Buenos Aues ao resulta cuestioaafale desde el punto de vista de la

defensa de la competencia.

Respecto del punto 119 del dictamen en cuestion, la denunciante sostiene 1) "Como se vera en

el punto H de la presente, no correspond^, que la AGP autonzara a Maersk a reaUzar un

convenio de cooperacion tecmcay operacional con EMCYM, fechado el 8 de agosto de 2001",

2) que el grupo A P Mo Her (MAERSK), viene gestionando desde hace meses la mcorporacton

52

53

*de! espacio ocupado porfTERBASA, lo que de concretaise la convertiria enjla segunda terminal

en importancia en el puerto de Buenos Aires, Uegando a ello sin haber paiticipado en ninguna
3 i

licitacion.; 3) "es biea sabido en el ambito poxtuan'o y de la AGP que existe un acuerdo previo
de compra entxe Gabqel (ex concesionario de Ja Terminal 4) y iosJconcecionarios de

: I • i

TERBASA, y que por esa razon Maersk adquirio la Terminal 4 con el debido conocimiento y

expectativa de concrecio^ de dicho convenio". if
] - : •• I

. Respecto de los cuestionianiientos referidos en el'numeral prccedente, esta (Tomision Nacionai

entiende que el planteo! resulta abstracto, ya que lo que la denunciante sostiene cs que •

: MAE'RSK podria adquirii la terminal Terbasa debido a un convenio previo existente entre esta

ultima empresa y Gabriel^ (anterior concesionario de la Terminal 4) Tal cuicunstancia deben'a

ser evaluada por esta Comision Nacionai si dicha operacion efectivamente se llevara a cabo,

pero no conespondia rea|izara conjeturas de ese tipo en el Dictamen cuestionado, ya que el

mismo tema poi1 objeto apalizar la compraventa de acciones por parte dejMAHRSK de las

Terminales 4 y EMCYM I |

En lo referido a los puntbs 1.33 a 163, el denunciante manifesto que: l)I"...de las propias

manifestaciones del Dictainen surge que ninguna de las empresas rntemacibnales de Puerto

Nuevo necesita petmisos especiales o ayudas oficiales para desanoilai' sus actividades ."; 2) en

especial se debe ser cauto con las maniobras de MAERSK para confomiar un ernporio portuaiio

sin participar en ninguna iicitacion^ lo que de concretarse Uevaria rapidamente a un cartel de

ofertas entre P&O, BACTSSA y MAERSK, 3) se sufasidianan los servicios en la Argentini

(estibaje y transporte tenestre) y se compensanan con las taiifes mantimas, es dear, se

producina una reduccion forzosa de fletes por parte de los armadores'que no tienen teiminales a

quienes cotno consecuencia de la concentracion economica, les lesjultariadiffcilxompetii. 4) es

lutunj l c o e t r t d t 5 l compra de algunai.,

quienes,

e en/el futuno la concentrac
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: - 'r'^lr terminal,1 por parte de :cualquicra'.de las otras, a traves.de alguna sociedad ocuJfa: en el exterior: y
: .'• ; -,;iv5) que:esbs serian 16s penuicios potenciales que deberian sei: evaluados porJa.Secretaiia.de la

•(!- • $'. Compbtenciaj'impidieiido'bbn la "debida anticipacion que los mismbs sepuedan "cpjicretar..

54:;l Respectp de los puntos mencionados en el numeral precedente, cabe'senalar que la posibilidad

;,;de que< MAERSK forme paite de'un cartel deofertas de: servicios portuarios junto con P&O y

• ' B A C T S A ; es decirjcon otras terminales portuarias que prestan servicios de transporte man'timo,

r.. no fue considerada^como una estrategia posible habida cuenta de Ja baja participacion que dicha
empresa tenia en Jos mercados involucrados. . ;'

55. Por otra parte, si se'produjera Uiia operacion en el exterior que diera como resuitado Ja fusion de

terminales portuarias en la Repiiblica Argentina, tal como plantea ej denunciante, la misma

deberia ser notifica'da por1 apJicacion del Capitulo III de !a Ley N°:25 156, y por lo tanto
• • - • • • • • ! . , : • ' ;

quedaria sujeta a la aprobacion ;s esta Comision Nacional, o ,en el caso de que no reuniera Jos

requisites establecidps en el ai-iculo 8» podria ser analizada en virtud de lo dispucsto en ci

arti'culo 7 de Ja norrrja mencionada, siempre que se tratara de una operacton con potenciaJidad

surlciente para afectar al interes economico general., I

56., Respecto de Ios puntos 170 a 174, el denunciante sostiene que: 1) Jos conceptos expresados por

Ja Secretaria de ia Competencia son la clave para estar alerta sobre la formacion de carteJes o

"joints" operativos en el puerto de Buenos Aires; 2) acerca de ", ,% reiativamente baja

participacion en capacidad instalada de !as terminales adquiridas ..." deberia aclararse que dicha

capacidad sera aumentada exponencialmente por MAERSK en iazon de sus planes de inversion

y cspccializacion; 3) bajo el plan de concentracion de oferta instituido intemacionalmente., lo

manifestado en el punto 170 respecto de que MAERSK no perjudicara ai resto de las terminales

del mercado, obtiene significacion toda vez que en el mediano plazo en lugar de perjudicarse se

beneficiaran todas las terminales del puerto de Buenos Aires, y especificamente las que queden

' :Tueg6 de la concentiabion Al respecto tambien senala que la concehtracion oligopdlica
. • • • . . i • ' •' . • • • • - • i

- -Ijeneficiaria a las terminales: que operan en esc puerto y perjudicaria a todos Ios puertos
[• compet idores , , : - : | .,-• : • •• • >

5/,.:Asiniismo manmestaque;se observ;m,contracucciones en el resto de los puntos, a saber: Ij se
% /-isanaiizaM^)bpacidadstns^aaaTde*;las>temun3ift<: ;n / )«»- 1 - -
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mantimo sino la concentracion de la oferta en el puerto de Buenos Aires,; el que resultant
1 perjudicado en un momento posterior, tal como ocurre habitualmente en las rnaniobras,

oligopolicas, 2) se sostiene que las restantes companias navieras podnan utiltzai las terminales

que compiten con las comprodas por MAERSK, senaiando que esa posibiiidad sena la ideal
3 ;

pero que Ia cartelizacion la anulana, 3) se dice que existe una oferta que excede la demanda

actual, como asi tambien imp ortanf.es proyectos de expansion, mientras que a su juicio, si esas

son las cond:ciqnes del mercado la unica explicacion posible para que MAJERSK realice una

inversion en mayor' capacidad operativa es ia posibiiidad de cartelizacion En ese ordert de

ideas la denunciante sostiene que una vez Iogrados los acuerdos y fusiones, las empresas

bperadoras y transportistas coavendran la operacion exclusiva ea determinadas terminales y

haran quebrar a lasirestantes por inactividad, y que de ser necesario tendrian la posibiiidad de

adquirir a. V.G.. Dock Sud y Zarate a precios extorsivos, 3) Se analizan las ventajas de que el

Grupo Moller realice importances inversiones que fortaleceran e! prpceso competitive en el

mercado de servicios portuarios a los contenedores, lo que a juioo del denunciante es

contradictorio con la! manifestacion de que existe un exceso de oferta, e insiste que ese tipo de

inversion solo tendria como estrategia la cartelizacion del mercado; y 4) se sostiene que ia

operacion de concentracion economica no afectara las condiciones de competencia del
"" • • J i -

transporte maritimo \ai los servicios portuarios, mientras que a juicio dei denunciante la
i ' . •' i

concentracion de la oferta no sera visible sino que quedara disimuladi medianre ios "joints

ventures" y; acuerdosfprivados a nivel mundiai que haran quebrar a las dos linicas empresas

nacionales que compiten con el Puerto de Buenos Aires, es decii, Exolgarfy Terminal Zarate

58. En principle cabe seMa'lar que Ios criterion que siguio esta Comision National para conciuir que

la operacion notificadaino'despertaba preocupaciones desde el punro de vista de Ia defensa de la

Competencia, rueron los que establece la Resblucidn SCDyDCN", 164/2001, mediante los

•—; cuales se evaluan' las'posibilidades de que, como: consecuencia de una operacion de

concentiacion economica, se origine un escenario propicio para que las empresas participates

del meicado mvolucrado Ileven a cjbo practicas anticompetitivas'

59 En particular, en un mercado como el de servicios portuanos donde existen niveles impartantes

iosa, sumado a Ia e>istencia de un mercado de servicios de transporte mantimo

puertos^mo Dock Sud OfZarate coa^terminales al£ernativas,A esta Comision
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Nacionai entendio que no resultaba posible un escenario en el que, como consecuencia del

cambio de un operador del Pueito de Buenos Aires (recordar que solo se trataba de un "cambio

de jugadores"), se produjera una exclusion de los operadores de los puertos de Dock Sud y

Zarate., En ese ptinto se debe destacar que las conclusiones a las que arribo esta Comision

Nacionai fueron coiroboradas por la evidencia factica posterior a la operacidn, toda vez que no

solo ninguno de eljos ha dejado de operax, stno que por' eJ contrario, Terminal Zarate ha podido

expandirse ingresando al mercado de servicios portuarios de contenedoresJ

60, Sin perjuicio de id hasta aqui indicado, tambicn debe tenerse en cuenia que cuando existe

evidencia de una violacion a la Ley de Defensa de ia Competencia ya sea pof la existencia de

conductas coordinaiias o cualquier1 otro tipo de practicas contrarias que tengan potencialidad

para afectar al inter.es economico general, cualquier persona puede incoar una denuncia ante

esta Comision Nacionai encuadrandola en los terminos de fa Ley N° 25,7.56 y eventualmente, en

caso de corresponded se aplicarian las sanciones que fija dicha norma

61 Como ya se ha senalado, el denunciante a sido renuente a adecuar su prcscntacion a !os

terminos del articulo'̂  15 de la Ley apiicable, y en virtud del analisis eifectuado en. ei presence

Dictamen se. comprende que dicha renuencia parte del hecho dc que en rcaiidad IQSA S A, solo

iia puesto en tela de juicio el analisis y las conclusiones a las que; arribo esta Comision

Nacionai, y que fueron ratificadas mediante un acto administrative del entonccs Secretario do

Defensa de la Competencia y del Consumidor, de conformidad con Io dispuesto en el articulo

13 de ia Ley N° 2.5 156 ;

62 Es decir, IQSA S.A..sno ha hecho mas que presentar un analisis prppio de las posibies

estrategias que podriari adoptar ios operadores del Puerto de Buenos Aires con postcrioridad a

la aprobacion de ia operacion de concentracion economica aprobada [

6.3 Como ya se ha senalado, dicho analisis, basado solo en conjeturas del denunciante ha qcedado

totaimente desvirtuado por el desarrollo posterior del mercado invoiucrado en las actuaciones

~que tramitaron en ei tExpediente N° 064-013454/00 del Registro del Ex Ministerio dc

Economia, Asimismo," la misma" denunciante ha aportado como prucba en las presentes

actuaciones la Resolucion MP N° 86 del 3 de diciembre de 2002, mediante la cual, y a

consecuencia de una presentacion efectuada poi IQSA S.A. ante ia Administracion General de

'"06441 iiWOO (Cone N° 190)

MiMiMMB
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Puertos, se rechazo la solicitud presentada por MAERSK a fin dejjftisionar ^J.>i?u^ H y

EMCYM. ; I . 1

64. En resumen, del lanalisis realizado por esta Comision Nacional ijsurge claramente que la

presentacion de IQjSA S.A.. no ha reunido los recaudos a fin de ser elficuadrada en lo dispuesto

en el articulo 15 d4 la Ley N° 25,156 Es decir el denunciante no hafsenaiado la existeneia de

informacion falsa proporcionada por las notificantes, ni tampoco lue la decision se haya

tornado en base a informacion incompleta., I \

6,5 Por otra parte, las afegaciones realizadas por IQSA S,A, no son mas (fue meras conjeturas que

no poseen potencia: para afectar al inteies econornico general, reqt$sito indispensable'para

encontrarnos frente a una violacion a la Ley N° 25 1,56 % '

CONCLUSION

66. En vinud de to fexpuesto, esta COMISION NAC1ONAL DEf DEFENSA DE !LA

COMPETEWCIA accjnseja al Sr SECRETARfO DE COORDfNACIOfJ TECNICA desestimar

!a/denuncia prcsdntada por rNGENIERIA CONSTRUCTORk Y SERVICIOS

SUDAMHRJCANA Si A. y ordcuar el archivo de las presences actunririni.- .* • -




