@ | viclacion a la Ley N

CONSIO

f}-!DE LA PRODUCC ON,y

ERANDO:

_( .

VISTO qkl Exped:ente N“ 801 021371812002 del Re

~ BUENOS AIRE!

5115 ENE. 2004

-g_is%r'g" ex- MINISTERIO

Que el ékxp'édiente del Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia

|

efectuada por el Representante de la empresa INGENIER]A CONSTRUCTORA Y

SERVICIOS SUDA

PRODUCCION, a

ARGENTINA S.A;

Que cor

COMPETENCIA, |

DE LA COMPBTENCIA,

remitio a [a Comisi

concentracién eco

MAERSK ARGEN

S capltal socnal de TE

organismo  desconcentrado

° 25.156 de Defensa de la Competencia.

| fecha 16 de agosto de 2002, la ex-

denunciante para que se revea el dictamen del Expediente

?M_INAL EMCYM 'S-'AI y TERMINA[ 4 S.A]

!

M_ERICANA S.A. ante la COMISION NA@‘:IONAL, DE DEFENSA

dependiente de la

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
as empresas MAERSK ARGENTINA HOLDING S A, MAERSK.
I
. . 4
TERMINAL EMCYM SA. y TERMINAL 4 SA., por presunta

iaSECREELTARIA DE LA

A DESREGULACION Y LA DEFENSA; DEL CONSUMIDOR

on Nécional el ﬁedido efectuado par el presidente de la empresa

N° 064-0134564/2000,

“donde se recomien 4, segun sus dichos, al Ex- SECRETARID la autorizacion de la
smica mediante fa cual MAERSK ARGENFINA HOLDING S A y

lNA SA adqumeron el SETENTA POIPZ CIENTO {70%) del

imigrtcs a fin do que el

E




.

.I'por par’te de Ia ADMINISTRA o) __GENERAL DE PU

_ti@;jlarfas de TERWNAL 4 SAparael uso y Ia -anexjéh- de-las instaiacioneé del

cargadero de gra nos y subproductos del agro de TERMINAL EMCYM S.A.
Que sé ordena citar al dénunciante a audiencia g celebrarse con fecha 16
de septiembre de '2_002 a fin de acreditar ggia personerig invocada, adecuar la

‘ presentacion a ¢ dispuesto en el Articulo 16 de la Ley N° 25.156 y su Decreto

Regia_mentar_io, )i pese a estar"d"ab_i_damente notificado, L et rebr‘esentante de la

empresa denunciénte na concurrio a la aﬁdiencia.. _

Que {a denuncia fue rétificada el dia 1 de octubre de ﬁOOZ, de fig_"

‘,@ confofmidad don :as :disposiciones'_de Jos Aﬂiculog 175 y 176 &el Cc’)digo. Procesal
| | Penal de la Nac_:én,_ de a_pliéaciéﬁ supletoria de acuerdoi a lo establecido en el
Articulo 56 c_ie la LLey N“ 25 156 no obstante ello no se adacuo Ia presentacxon alo
esfablec_:idcilen el Artlculo 15 de Ia Ley N° 25, ‘156 y su Decreto Reglamentar‘sq N°

89/2001.

Que se‘mtamo al denunmante en este sent;do y el dia 11 de noviembre de

iy C' -

2002 éste presenta un- escnto postenormente ratn‘" cado con gecha 3 de dlc:embre de

2002, sin que algu no de sus dJchos “constttuyan una adecuac i6n a lo dispuesto en el

“Aitioulo 15 méncigna




de dlClemb:e de 2002

Q'ue :e comé traslado a Ias frmas denuncladas con fecha 27 de

-f__._,_dtciembre de 21002 a f in de que bnndaran las exphcamones que est:maran
-I-ﬂlcoﬁducentes segun lo prescnpto por el Artacu!o 29dela Le\% N° 25.156.

| Qu_e as denunciadas presentaron conjuntamertie sus exp!icaciones.cun
fecha 17 de engro de 2003, y con fecha 11 de febrefo de 2003 se intima al

denunciante parg que acredite la personeria invocada.

Que lgs firmas denunciadas plantearon la imgrocedencia formal de la

denuncia y la ingompetencia de la Comision Nacional respecto def analisis de los

acuerdos firmada’s con la ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS.

Que, ampliaron, la denunciante aludia erroneamente a la autorizacion de’

- TERMINAL EMC"M S Ay TERM!NAL 4 S A cuando en realidad lo que se autorizg

fue un contrato d compraventa de las acczones de las do%-ﬂltimas por parte de Ia

A

- primera.

Que dbbe tenerse en cuenta que cuando ediste evidencia .de una

:.,-. ;—;(‘»w'

violacién a !a'Ley de Defensa de la Competenma ya sga por la existencia de

B conductas c;':qfdlr'adas Q' cualqu:er otro tlpo de préctncas qlie tengan potencialida'd

ona puede lncoar una

tén'nmos de' |

fusion de MAERSK ARGENTINA HOLDING SA., MAERSK ARGENTINA SA.,

e




a reumdo Ios recaudos

legales suf’ cuentef _ y no poseen potencnal para afectar el Inte;es econémlco general

Que, e' wrtud de ello Ia COMISION NAC!ONA
" COMPETENCIA

b : - L 1
ordenar el archivo de las presentes actuaciones de conforn

en los articuios 1

25.156.

Que el.
COMISION NACI
rér'nit.irse en honot a ia brevedad, y cuya copia gauténticada e incluye como f\ﬁexo i
y s parte I_nteg_ra{j te c_ie I_a- preéente.. .

| Qlue;el. |

virtud de lo establelido en el Articulo 58 de fa Ley N° 25 156 |

Por elfo,

=

) sestimese la denuncna lncoada por la

;;'ecomlenda al Seﬁor SECRETAR!O de
1 ' i ’
5 del Decreto N° 89 de! 25 de enero de

suscripto comparte los términos del d

IEON_AL DE DEFENSA DE LA COMPE

RESUELVE

infrascripto es competente para el dictadp del presente acto en

L DE DEFENSA DE LA

Sestimar la der}uncia y

nidad con lo establecido

2001 y 31 de fd Ley N°

|
3

ctamen emitido por la

f_ENCIA, al cu_al'Cabe'

P
H

| SECRETARIO DE COORDINAGION TEGNICA

empresa INGENIERIA




RESOLUCION Nf

1

"Z'.que en CATORCE (14)' fo;as autentlcadas

.Reglstrese comumquese yarchfvese ‘

AN S e gy

ENCIA con fecha 13 de

se agrega como Anexo L.

or. LEON DD MADCUH
SECRETARY :;caomncnﬁm

AR T i m o B

PRI T




Dre. MARTA Al LOPEZ
SECRETARIA BT
MY WI‘deDetem.hw .
: . ; L
. h B 3 . LT ] . i
RefExpte 801:0213718/ 2002 (C215) SB/EM ;
DICTAMEN N° -‘l.ic:[ ob p \
: [
_- _ : | B
h o PURNOSAIRES, 4 3450 2003 B
SENOR SECRETARIO: | R RS §
;Elc'i.ra.rrioé 2 su consideracidn of presente dictamen referido a lag actuaciones, qﬁc tramjtan en c! . S
. Expediente N° S01; 021371872002 {C.815), del chistm; del Ex MIN STERIO DE LA: C
 PRODUCCION caratulado: $1054 5 4 g/ DENUNCIA”, - i
L SwEros INTERVINIENTES | - i
1. El denunciante, INGENI ERIA CONSTRUCTORA v SEZRYICIOS'SUDAWE'RICANA SA
(en adetante IQSA § 4 )
2+ Los denunciados son MAERSK ARGENTINA HOLDING S 4, MAERsKc ARGENTINAS & .
- {en adelante e forma donjunta “"MAERSK™); TERMINAL EMCYM g4 {en adelante
@*@ - "EMCYM); y TERMINAL 4 § 4 (cn adelante “TERMINAL 47) |
3 MAERSK ARGENTINA HOLDING S A, és una sociedad dé fas denominadhs “Izoldigg" que
teee por objeto Ig tenencih de acciones de otrag socicdadc’s.‘cuyo control e3 ejercido por Ia . ,
epresa dancsa AP MOLEER - | , o :
4. MAERSK ARGENTINA S A, esupa ¢mpresa radicada en ¢f Pais bajo ¢l contdof de MAERSK : X
: . - i 4 explotacion de ’ - g
' [ & los puertos - :"g ' :
. ' Qe contenedores ' P :
'LLER, ¢ 1, controla cn la chziblica genting, a fas
&cgé:mme;ngg LAND 5 4; b) SOUT AMERICA - |
¥9 MAERSK LOGISTICS ARGENTINA § A, AT
: xptlbiﬁiifuna‘ déilas terminales. das ¢ '
):‘- .[ de 'y

T i o y - R TTITTT
I O A
TR T T P L T T
2 T b



través de las fnistalasion
1es-ide altura sobre.muf:

"7 TERMINAL 4 e5 una bog;

Sy

chtibfica Argentina, quj

i
on las leyes de la

i
s de {2 Terminalj

, Portuaria N° 4 del Pueito 83 ¥ recepcion -de; : :
contenedores, ¥ carga gegeral a log importadores ¥ i:prrﬁadqrcs, respectivamiente - :

® (I LADENUNCIA | - !

lcion y 2 Defensa
a por gl Sr. Pablo Frank,
. €n la quc_sjb!icfté fa revis on del dictamen
064-013454/2000.  En- dicho. gicrarms

nees Secretario de Defensa de fa Competencia y

. correspondiente al Expediente N°
@,@ * Nacional recomends a engo

; aut_oﬁzacién de la operacid
el setenta (70 %) del capi

9 © El denunciante manifests;

¢si2 Comision

B R —

t Consumidor Iz
n de concentracion econdmica mediante la cual MAERSK adquirio :
social de EMCYM)ITER-NHNAL4 A ) : |
hagisado ref’éfclnéié. ‘a Ib§ puntus 8s, 93 v d4 dcl dipfarncﬁ. | ‘_ . 7
nsportadores mund:ales _:.dc‘ C&QLE?P&O@S’,- Maerski y P&O,i tienen _- : :
utes del munds, es de %Ieg:u;idad picna que tambiénilo tendrdn en ef - . '
o | furo cn el puerto de Bper_u:ﬁ Aires. L ' : l" | :
o 10 Cdg:@sﬁécta 2 los puntos | ), dictamen, sostuvo que es sabido intf
e Szt de gt v i
| zj}{igex_'ﬁ;uﬁ&ialtgﬁn;tg_._mggw i i

cucstiof;ado, que si fos trg

acuér:d_os' (jéian) €n otras pa

03, 104 y 105 dictamen

i

comisiones 2

 expreso, que
deria

o con &l resto




ha quedado oaulta a Ia Secretana..de Ia Competencxa,
Céhsu&i'idqr.. | .
mamfestac:ones del dlc;tamcn surgc que mnguna de las emprmas inte

Nuevo necesitan de pcn{usos especiales o ayudas oficiales | para desarrollar

en base a esto s¢ subsidiarfan los servicios en la R.epubhca Argentina {¢

c:onalcs de Puetto,_‘ f
515 activi'giadés-, qu{:.i
stibaje y '_trzmsportc:;":i
tervestre) y se compensalia con las tarifas maritimas Owabna; una reduccion

forzosa de fletes dc:j
paste de los armadore:

S

_que no tengan temminales a guienes, como chasecuencia - de la*
concentracidn econdmica les resultaria dificil competir).

13 Con IESp&CtO 2 los punltos 1?0 171, 173 y 174 del dictamen dijo quﬁa la concentracidn |

1
oligopdlica beneficiaria 2 las terminales que operan en este Puerio y pctjuéhcana a todos los

demds puertos que con}p:ten con é&ste. observande a su vez gque 2 :su jmcio existen !

contradicctones entre diChbS puntos.,

=‘ ! |
e los acuerdos | 4

. -
intcrmacionales entee los glgantcs portuartos ¥ manumos soa const;mtcs v se disimufan; que los &

'14 Con respeclo al punto 180 del ci:ctamen el denunciante mamfcsto

fonvardcrs y operadores themac:qnales mowhzan sus fondas apanadas del gontralor externa:

que la compctcnc:a 0 rcféi‘cnc:a posible de prccms S &a cxciuswamentc - dos operadores

nacionales que podrian desaparcce_r, Exolgan y Terminal Zargte; que la pierta excede la
© demanda: y que MAERSK busca incorposas las fif_:riis de T.'ERBASA. _

{5 Por u!timo el denunciarie detalld ciertas ilrr:i:gularidadcs" corhctid:is pof las cmprosas.
' dcnunc:ada.s en el dmbito de iaAdmimsuacmn Portuana

16 Postcnonncntc como conccucncaa de los rettcrados requcnmlcntos form




A A LOPEZ
ETARIA TR
fgimde'-ﬂcmxh

E
17= .carquelamzsnm,al

1gua1 quc la que origin _las.presentcs actuacxones nEi c‘uz;lplé'cnn ios requ sitos establecldos en

cl 3.1'[[0(110 ISIdc Ia-

?5 156 Y su decreto reglamemzno N" 39!2001 _ C 2
s rm LAS EXPLICACIONES

18. Las firmas denuncmdas;piantcaron conjuntamente la improcedencia forma.& de la denuncia, as

s o AT

como tamhlcn la1 mcompetenc:a de esta Comision Nacional respecto del :ma]as:s de los acuerdos

. * firmados con la Ad_min!is}.mci_én Gencral de Puertos.

19, En ese orden de ideafs

i A S B S

sostuvieron que para que fa denuncia sea ?mendtble devenia

imprescindible que la denunciante identificara en forma incquivoca v cfyra la informacién =

L

. . . A
proporcionada por las dedqunciadas que tuviera ef caracter de falsa o incompldta

20. Por otra parte sefizlaron que la denunciante aludia erréneamente a la autorizacion de la fusion | .y

de MAERSK. TERMI'NAL 4y EMCYM, cuando en rcalidad‘ lo que s au[or'izé fue un comratq :

de compraventa de las acc;oncs de las dos ulumas por parie de la’primera.

2L Astmismao mamfcstmon ?uc no tlcncn convenios ocultos con otras er1%port15£as u otras

: . L
tcrmmalcs portuanns y q;uc la comp:avsnta de acclones dc TERMINAL 4 00 wvo como | |

' - queti\ig establecer tn monﬁapolio enla Repﬁblica. Afgentina.. . P £ -
2 Sostuwcron aﬂema.s que Ia pamctpamon de me:cado dc TERMINAL 4 en eflaiio 2002 no fue

]

i s ¥

fo al 8 %a, y aleg:uon c!u

eel hcgo de licitacion pcmutm que los propicl::l rios de EMCYM

presenta.ra.n ofcrtas pof TER ]

£y

dien I3 Licitacion

.‘)_A“‘ 4:';-""'

l‘\"



* ‘entorpecer * Jos acuerdos 'y sdimientos: en” jos Lzando: -

: aﬁ:macloncsmﬁ:ndaias v malxcxosascon eI umco? i

'%ér‘acié'uﬁ llevada a'cabg por MAERSK, y sobre |4 intervencién de esta ; i
y ] : . i . -8 i T :
» . Comisidn Nacional: 5

rd

V. PROCEDIMIENTO

25 Eldia 16 de agosto de 20032 (ngresd en esta Comj

§16n Nacional la den Ncia que origing las
o presentes actuaciones, femitida por ta Ex Secretaria de |z Competencia, |3
- Defensa det Consu mida}

: . ! .
- 26. El dfa 28 de agosto de 2{-002 s¢ ordend citar

de setiembre def misine aiio a fin de acre

Desregulacion yla

al denu_nciantc a {a audienciz azeelebrarse e} dig 16

ditar la personcria invoéad_a; adecihr fa prcscmacicfm a
lo dispuesto cn e anicufo 15 de la Ley N° 25 1356

| ¥ su Deercto chlamcn?'ario N° 89/2001. y: .;".
:%;, : fanﬁca: fa denuncia E | _ | .I
. ;2'? El dia L6 de setiembre (%c 2002, a pesar de ¢ncontrarse debidamente nozir‘lscado. ¢l Sr Pablo :_, o 3
" Frank'no concurrio a la aéi'dicrjcia a la que firera citado B : ' {
28. El dia 18 de setiembre de 2002 se ordend citar nucvamente af denunciantels una audicncia a |
- ' srno _afjo,l'con Ia misma finalidad quczf,-:la descripta en cf .
Frank, cn representacion de IQSA S A tifics o | I

éi’fica!o 175 ddl CPPN, de apl_écacién supletoria ‘ !
ey’ N° 25156 No obstante cllié, no adecud la

e : e
PR g 2



Iciante se pomp'rc}métié a

4o s s
7 fonto de dighas. tasa; -
" t6;’93, 4) datos acercy

- %
ar

en'la Iicitaciéu d;c
or P&O, MAER s y
0 Generaf de Puérroé
! ¥ 7} origen de IaﬁJ
;n una sof'a_términal
| _ an requerida en Ia
‘ . audiencia mencionads Precedentémente Y también adjuneg | :
Resolycion Mp Ne 86/20} on de TERMINA] |
4y EMCYM ? |
4. El dia 27 de diciembre
TERMINAL 4 4 g

L
35.El dia 17 de eiterg e 12003

ion una copia de [a:

&
b
=
=
~
Rl
4]
o
e
=
(o]
g

iles.
. TERMINAL 4 y EMCYM g

conjuntamente SUs explicaciones
onju g N

3.A Presentaren o
i ;
. ; : -’é H
36 Eldia 1] ge febrero de 20%3 se intirr_:é-al dcnunciantgl_ Para que en ¢f plazo de DQS (2} dias
qcréd_itara la picrsoncn’a invi')éada R SU presentacign deidia [ de riovi’en‘)bré;‘fdc 2002, atento
Loy TR Fo . : i
que dichy Presentacion iy rc;aIizc} € nombre de upy sociedad que tegia Ura depominacigy, que !
) . o
diferia dg 1a ge |5 c_fcnunciiu:se_ : _ é i
Voo o ANALISIS JURIDICOE- _ECONONiTICO DE LA CONDUCIA'DENUNC}?IADA '
“En-forma previa o ‘andliss c{f:. la denuncig,

Fi

cabe precigar- que, conforme 4 fg e

a'r_tfcgag 15 d

ga_blccido en ¢l
25156, of

i ‘ﬁ%’%‘” E A

; Mf&

esofic

RO
15455:-- DA




s b é[ articalo 23 dc Ia

‘:19 De! as ¢ consta.nclas dej a > que esta! Com i .Lmado en. re:teradas . i3
\_op'rtumdadesa.[Sr Pa k

T 12 ido por los amculos {;
’175 y 176 del CPPN 28 de Ia. Ley N° 25156 y a:nculo 15 de su decreto reglamentario N°
i q_89/2001 ' : '

; e !
1 . :

&

40, No obstantc las znuma.éloncs cursadas z IQSA S A ésta nunca adccuo ' )

U presentacidn a [o : .
establecxdo en el arnculp 15 de la Ley N° 25 156 ¥ su Decreto Reglamentario Estoesasiyg © i1

es su ﬁmdamento para alegar que [a Resolucién que - '

| :_ 5
o aprobé la ransferencia de las acciones deTERMINAL 4 y EMCYM a/ MAERSK ha s:dd - ;

qué 1o ha determinado dn forma cfars. cudl

sobire Ias posibles estratcglas anncompetm s que podrian adoptar log opcrz;fdores del puerto de!

COmo asi también de [5 Admmlstmczon General dczPucrtos
sefialara en ef. aumeral 31, el dia 11 de novi

Bucnos Alres en general|

41 As:mxsmo ta[ COINo se

i*mbre de 2003 «f
resentacion en Ja cua[ rnamfesto que el objeto de la
en la eventual violaciénia normas de la Lcy N°

autorizacion por parte def

denunc:antc realizé una p

denuncw. conmstiai 'R
| nE g
25156 que podrian dcrwarsc de la posible T

la Admmlstramon General de Puertos fespecto de la anexion de las @

dy TERMINAJ_ 4

mstalacmncs del cargader;

42 Na obstantc

[
e,
[=
e
=]
=
=
Q
t
L1}
==
M)
-
(1]
g
£
Q
I

B
O
=
. 8
a
=
S
£
i Sl

o

o

3

~a

d

<

o

|

=

o

[¥]

:'-":'q_tié ‘dicha pi prcsentacmn fue adecuada a Jo
25 156 ¥. rauﬁcada de conformjdadi con lo d:spuesro -E
' Comz' '1on Nacnona[ ent:endc

quc dcwcne necesario




S ; ;
(S] e-sdh ue 'ya no’ lo txcncn y Io mant:eucn oculto) 3):dc 1gual:fonna ha.nan con: Ia opemcnon f“
i <. i J‘U a I

__mcndo en: suﬁ apdyo quc ea el Punto 91 esta: Coxmsmn Nacxonal 12§

, son dc d.tﬁcd o meombie conocumcnto

que cormspondcna evalu:u segin la presentacmn de IQSA., es si producto de fa operacién de

conccnttamon cconomxica aprobada MAERSK y P&QO podrian dcsarro‘lar alguna pracuc:__t

concertada, violatonia dc la Ley de Defensa de la Competencia.

45 Ahora bien, dado que se trata de dos empresas integradas vemcalmuntc en las etapas dc

0 transportc maritimo y tenmnalcs portuanas cabria considerar en pnmer tcnmno si las rmsmas
tienea posicién dommante en alguoa de estas dos actividades. Coma surge de! dictament en los

mercados de transporte mantlmo definidos ninguna de las dos empresas pusce participaciones

s:gmﬁcauvas

- T

4

46 En los servicios que ofrcr:cn las terminales portuana.s st bien sc observa un <moderado aivel de
; §

concentracmn, MAERSK era un nuevo entrante que reempiazaba a otra F fma pot lo cual ia

operacida-no alteraba la estmctu:a de mercado preexistente v, ademss, tema una participacion !

e

minoritaria en la oferta de;cstos serviciosz. :
3

.i
47, En'lo rcfcremc a que MlAERbK y P&O participan de ¢ jomts ventures” f
transporte mant;mo lo que gencmna incentivos pa que estab[emcran practicas conceriadas en
la prows;on de servicios portuanos, cabe rcmituse ala propta cita del puntc 94 del dlctamcn

_ cucstsonado donde se mdica que bajo esta modalidad de acuerdos lo que se hace s asignar un

. espacio’ deatro de las cmha.macmncs a las d;fcrcntcs ﬁrmas quc participan,’ Ias cuzales deben
et mpctu por lHenar cada una su pmpm espac:o con coutcnedozes i\'

. 48; Respecto dc lcs puntos 10 31 104 y 105 eJ denunclante senala que I) los scmczos de tIB.ﬂSpOl‘t{‘:

mctodos y acuerdus :

ntemaczonales de \

445 Respecto de los puntos mcnc:onadcs preccdentemcnte esta Comision Nac onal enticnde que io '

H
i
I
l
H
h

|




D; . MARTA A LOPEF
 SEGRETARLA '
Cuﬂslh llodmide Dn{em de la cwh

obhgada. cs qu_ . lﬁs deetencxas rcsulta.utes dcnvadas dc la acuwdad de tmxspomsta. tcrrcstre s¢:

: cox_npensa.n con las tanﬁ'is mantunas las que se cobran et dolans en el extenor 'y 0o estan

canzadas por el IVA, Ingresos Brutos Ganancxas € I.mpucsto al Chcquc' 3) correspcndex ia.

i vcnﬁmr la facuuacxon dc South Amenca Truckmg y compararia con el- IBS(O del mercado

| transportm 4) lo rrusmo corrcsponderxa venficarse en el caso de Maersk LOngtICS Argentina

SA, ya que sostiene que es unz “freight forwarder”, y que ¢s sabido mtemacwualmente que este

tipo de otganizaciones reahzan compensaciones de sus comisiones 2 ruvcl muandial a fin de

mzmtenc: un equilibrio tecruco de la organtzacién. Al respecto destaca que en la Argcntma
realizan ese tipo de actmdades Danzas, Schenker, Kuhne, y Nagel, Panalpma, Thyssen, entic '

o otras ¥ que Unicamente en paises en ruina o con nula actividad, dichas orga}i:zacmnes cierran

sus puertas, lo que :ndxcana a su juicio que la compensamon de comistones egurc sucursales s¢

a.phca en todo el mundo; y 5 respccto a los fletes maritimos, mamﬁesm quc fag tnnfas tienen

tnciuida una comision, ya $ea para exporiacién como para importacion. po;r lo cual resulta

,%q | imposible determinar a cnencta. cierta cudl es el porcentaje, a qué rubro se ap!:can donde se

“’@ cobran, agque lugar son gnadas ¥y qué impuestos deberian pagar _

‘ 49. Respecto de las objecianes cnumcradas precedentemente, esta Comisién Nacmnal entiende que

el hecho de que ura ampresa como MAERSK brindara en forma prcwa ala Opuacmn

:.notlﬁcatia el servicio de tr:msportc tertestee de mercaderias, y lo hiciera cobr:mdo precios

. iguales o inferiores a los de l2 competencia, no es en st mismo unpa smacmn quc despierte

r preocupac::on y por atra apartc no conespondc 2 esta Comzswn Nacwnaj evaluar las

‘ motivaciones que tenga la ﬁnna pam incursionar en este mercado en tanio no se h:wa detectado

que licvara a cabo pract:cas antlcompeutwas

T ]

50"En cuanto 2 Ios servicios dc gestlon v logistica para ¢l transpozte de mcrcadcna el dictamen

~indica. que se Uatﬂ de un? mc:cado c0mpct1t|vo aspecto quc no es cues;xonado por fa ®

’
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w5 1.'.'_ R&cpecm 'del punto 119 deludlctamen en éﬁcsﬂon, la denuncnantc sustxenc 'I) “Como se verd ,_én__ "

LI Vo Az

-el punto H de. la pr&sentc, no corraspondxa que la AGP autonzara 2 Magrsk a mhzar"xm )

oonvemo de cooperac:on téénica ¥ operacmnal can EMCYM fechzdo el 8;-.&3 agosto de 2001”
2) quc el grupo A. P. Mollel; .(MAERSK) wene gcsuonando dmde hace méscs lai mcorporacmn
.del espacio ocupado por TERBASA. loi que de concretarse la. convertiria en, ia segunda terminal
en importancia en el pucrto de Buenos Aires, liegando a cllo sia haber pafuctpado en runguna
Licitacidn.; 3) “es bicn sabido en el ambito portuaJm y de la AGP que cxlsu: un acuerdo previo
de compra. entre Gabnel (ex conccsmnano de 1a Terminal 4y los» concecionarios de

TERBASA, y que por esa xazon Macrsk adquirié la Terminal 4 con el dcbxdo conocimiento y

it ch

expectativa de cancrector;t de dlChO convenio”

e

. Respecto de los cuest:onam:cntos referidos en el numcrai precedente, esta Comlsmn Nacional

entignde que el plante'a3 resulta abstracto, ya que lo quc la dcnuncmnte sostiene €3 que -

. MAERSK podria adqumr la terminal Tetbasa debido a un convemo previo ex:stcntc entre esta

ultima empresa y Gabneis (antenor concesionario de la Terminal 4) Ial cucun.sta.ucaa deberia
ser cvaluada por esta Corrusmu Naciona! st dicha operacién cfcctwamente se llevara & cabo,

pere no COHBSPOﬂdJa real_:zara con]eturas de ese tipo en el Dictamen cuestlonado ya que el
mismo tenia por objeto anahza: ia compraventa de acciones por pane de ’MAERSK de ias_
Terminales 4 y EMCYM L

IPFTARRE
et

i

En'lo referido a los pu.ntgos 133 a 163, e dcnunc:ante manifestd que: i) ¥ .de las propias

 morgnl.

maaifestaciones del Dtctafncn surge que umguna de Ias empresas mtemacmnales de Puerto
Nugvo necesita pcxmlsus CSPGGI&ICS 0 a'yudas oficiales para desarro!la: sus ac:tmdades ™ 2} en

especial se debe ser cauto oon Ias mamobras de MAERSK para conformar un empono portuano
A P2y

sin pamr.:lpar en mnguna llC:ItaC!Ol'l 10 quc dc concretarse ilcvana fapldamentc a un cartel de

uwma 1 e
: S

e T o




esportuanas quis préstan scn}iéi“l‘és' de tmnsporte mantuno

strategia pasible haki: :

empresa tenia en Io% mercados i nvqlucmdg_s..

3 5 Por otra parte, si sg _‘g_prpdnje.ré Uua operacién e
terminales poztuariais' en la Re
deberia ser notiﬁca_{fia por apl;

habida cucnta de ja baja Participacion que dicha

: ‘que dicra como resultado Iz fusién de

witblica Argentina, g como plantea e,i denunciante, fa misma

“aeidn del Capitulo Il de la Loy N 25 136, 4 por lo wnto
 quedaria sujety 3 I é.prqbacién e esta Comision Nacional, 0 n el caso de que no reuniera los
‘requisitos estab!eci_dios en el :u.-'iéulo_s" podria ser a.naifizada en virtuﬂ
a, sigin_prc que se tratara de upa
suficiente parg afectar al interés ccondmico genera].

operacion con potencialidad

participacion en capa_c;idad ins_tz_i_!adg de fas terminales adquiridas _

capacidad serd aumentida expotencialinente por MAERSK ¢n 1234
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58.

- son las condxc:ones del mercado la tinica exp“hcacmn pos:ble para quc‘MAERSK realice una

cuales se eva[uan {as pcmbxhdadcs dc quc como consccuenc:a dc una operacién de

5

acmal, como asi tambzcn unportantes pmycctos 'dc expans:on, mxeut:as quc a su JmCIO Si esas

mversxou en mayor capacldad operativa ¢s fa pusnblhdad de canchzacmn En ese orden de
ideas la denuncw.ntc sostxenc que una- vez Iogmdos Ios acuerdos fusrones Ias emp:csas
operaderas y tmnspomstas convendran la operacxon exclusiva en determmadas terminales y
haran quebrar a tas restantes por inactividad, Y que de ser necesano tcndnan la pos:b;hdad de
adquirir 2 V.G. Dock Sud y Zarate a precws extorswos 3) Se ana.hzan las ventajas de que ¢l
Grupo Moller reahcg:e importantes mvc:s:ones que fortaleceran ¢l proccso competitive cn ¢}
megcado de semcaos pormarsos a los contenedores, lo que a _;mcxo del denunc:zmtc es
contradictorio con la mamfestamon de que cxiste un exceso de ofcrta, c insiste que ese lipo de
inversion solo tcndna como estrategia ia canei:zac:on del mercado; v 4) se sostiene que la
operacidén de concentmcmn econdmica no afectard las condiciones de competenma del
trapsporte maritimo * m los servicios pottuanos mientras que a _]mclo del denunciante la
concentracidn de ia oferta no serd visible sino quc quedasa dmmniada mcdsante los “joints
vcntures ¥ acuerdoypnvadoa a nivel mundial que harn quebrar a las dos iniéas empresas
nacionales que compxten con ef Puerto de Bucnos Alres, es decir, E*co!gan y Terminal Zirate

En pnnc:plo ‘cabe se.nala: que los criterios que ssguso esta Comision Nac&onal para concluir que
la operacson nouf' cada 0o dcspcrmba. preocupamones desde el punto dc wsta de la defensa de'la

Compebencxa ﬁJeron los que esmblecc la IResqlucmn SCDyDC NS 154/2(101 ‘mediante los

;Jh.x

.4

concentxacmn economl .5, {mglne uu e.scenano p:opicxo para que [as ernpresas participantes




Nacmnal cntcndu& que no rcsultaba posxblc un escenario en ¢l que, como comsecuencia del

cambm dc un operador det Puc:to de Buenos Aires (recordar que sélo se trataba de un “cambio

de jugadores™), sq produjera una exclusion de los op,era:jorcs de los puertos de Dock Sud y

Zarate, En ese 'pimto se debe destacar que las conclusiones a fas que arribé esta Comisidn
Nacional fueron corraboradas por la evidencia fictica posterior ata operacwn, teda vez que no
. sélo ninguno de ellos ha dejado de operar, sino que por e} contrario, Tcrmmai Zanate ha podido

expandirse mgresando al mercado de semcros portuarios de contencdores 1

60 Sin peguicio de lo hasta aqut md;cado, tarabién debe teperse en cucnla que cuando existe

evidencia de una \nolacaon a la Ley de Defensa de la Compelcncxa va sea por la existencia de
conductas coo:dmadas o cualquier otro tipo de pricticas contrarias que tengan poteaciafidad
para afectar al Lntcrcs econdmico general, cualquier persona puede mcoar una denuncia ante
esta Comisién Nac:qnal encuadréndola en los términos de la Ley N° 25 ..._} 56 v eventualmente, en

caso de corresponder, se aplicarian las sanciones que fija dicha norma.

61 Como ya se¢ ha sefialado, el denuncianté a sido renuente 2 adecuar su presentacion a 1os

términes det articuioi 15 de la Ley apiicable, y en virtud del nnil]isi.s cfectuado en el preseate
Dictamen se comprcr;de que dicha renuencia parte del hecho de que en r&alidad 1QSA S A sclo
ha puesto en tela dc juicio el analisis y las conclusiones 2 las que- "arribd esta Comision
Nagional, y que Fucron ratificadas mediante un acto administrativo dej gntonccs Secretanio de

Defensa de la Competencm y del Consumidor, de conform:dad con lo dispuesto en el articulo
13delaLey N°25 136

62 Es decir, iQSA SA--:“Q ha hecho mas que presentar un an;'llisis pf’opio de las posibles

estrategias que podnan adoptar los operadores del Puerto de Buenos A:rcs con posterondad

la aprobacion de la opc:ac:ou de concentracton econdmica aprobada.

63. Como ya se ha scnalado dicho analisis, basade solo en conjeturas det denunczantc ha quedado

totatmente desvirtuado por ¢t desarrolio posterior del mercado :nvolucmdo en' las actuac:oncs

“'ﬂqﬂuc tramitaron en el Expedacntc N° 064-013454/00 del Registro del Ex Ministerio de

Econom:a. Asumsmo,; la misma’ denunciante ba aportado como pmcba en las presentes

actuaciones la Resplucion MP N° 36 dc! 3 de diciembre de 2002, mediante la cual, ya

s

-E'conscc:uencw: de una prcsentacxon cf‘ectuada pot [QSA SA. ante la Administracién Gcncmi de




Puertos, s¢ rechazs
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i do Delensa de ko Compe

la solicitud presentada por MAERSK a fin de

in.fonnacién falsa

tomado en base 3 ir_:.fc

65 Por otra parte, las a

V.

66,

N0 poseen potencia

éncontramos frente 4
CONCLUSI(')N
En  virtud de o

COMPETENCIA acg

[a denuncia

. A S.A. no ha reypj

Ay

do los recaudos 2 fin de ser

25156 Fs decir ¢ denunciante ng ha
roporcionada por las notiﬁcante;, 0t tampoco
rmacidn incompleta.

legaciones tealizadas por IQSA S A no sop mas ¢
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