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BUENOS AIRES, i 0 \A A :2 v ^ M

VISTO el Expediente N° S01;0 180650/2002 del Registro del ex- MJNtSTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente del Visto se fnicio corno consecuencia de la denuncia

sfectuada por la CAMARA DE PRODUCCION Y COMERCIO INTERMAGiOMAL DE

CALZADO Y AFINES (CAPCICA), y girado a la COMfSIGN NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA organismo desconcentrado dependiente.de la SECRETARiA DE

COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONO-MSA Y PRODUCCION, a

TERMINALES RIO DE LA PLATA S..A , TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S.A

TERMINAL 4 S.A , BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S A. y EXOLGAN

S A , por presunta infraccion a ia Ley N° 25 156

Oue con fecha 27 de junio de 2002, la ex- SECRETARIA DE LA

COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA-DEL CONSUMIDOR dependiente

del ex- MINISTERIO DE LA PRODUCCIQN. remitio a la Comision Nacional la denuncia

presentada por la CAMARA DE PRODUCCION Y COMERCIO INTERNACIONAL DE

CALZADO Y AFINES (CAPCICA)

Que en su denuncia senalo que pese a las disposicio.nes legales que pesificaron

UNO (1) a UNO (1) !as tarifas de todos los servicio's publicos, ias enipresas denunciadas

continuaron exigiendo y percibiendG el pago de sus servicios a! vaior del dolar libre,

Que se cito a ia denunciante a adecuar su denuncia de acuerdo a lo estabiecido"

en el Articulb 28 de la Ley N° 25.156 y procediera a ratificar sus terminos y en dicha

audiencia su representarite legal indico que las empresas terminates que brindan los



28

servicios portuarios incrementaron sus tarifas en forma simultanea desde ei mes de enero

del ano 2002, !o cuai manifesto que constitui'a un acto de colusion entre las firmas

prestadoras de dichos servicios,

Que si bien el denunciante desconocfa quien determinaba fa tarifa que cobraban

las empresas portuaria-s, ios asociados a la CAMARA DE PRODUCCION Y CGMERCIO

INTERNACIONAL DE CALZADO Y AFINES (CAPCICA) fueron notificados del aumento del

precio de !os servicios portuarios no habiendo una norma que avalara dicho aumento,

afectando no solo al denunciante sino a la totafidad de las operaciones de cornercio exterior

que eran lievadas a cabo eh el pais

Que con fecha 13 de diciembre de 2002 se celebro una nueva audieneia y el

representante de la CAMARA DE PRODUCCION Y COMERCIO INTERNACIONAL DE

CALZADO Y AFINES (CAPCiCA) manifesto que los sujetos p.asivos de su denuneia eran:

TERMINALES RiO DE LA PLATA S.A ; TERMfNALES PORTUARIAS ARGENTINAS S,A;

TERMINAL 4 S A ; BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S A, y EXOLGAN

SA, ;

Que senaio -ademas que las terminates portuaria.s siempre tuvieron tarifas

similares, y que lo que le hacia suponer la existencia de una colusion entre dichas empresas

era la suba de tarifas simuitanea y coincidente con el tipo de cambio sin que existiera una

estructura de costos que justificara un tr as la do de ia fbialidad de ia variacion del tipo de

cambio,

Que la denuneia fue ratificada y adecuada con fecha 7 de octubre y 13 de

diciembre de 2002 de conformidad con las disposiciones de los ArticuJos 175. y T76 de!

Codigo Procesal Penal de la Nacion, de aph'cacion supletoria de acuerdo a lo establecido en

el Artlculo 56 de la Ley N* 25,156,

• i . ^ i - . • • - * • . . - : , • - • . . . ^ • : • . ; ' • , •- • -
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Que se corrio trasiado a las firmas denunciadas con fecha 7 de febrero 2003 a

fin de que brindaran las explicaciones que estim.aran conducentes, segun lo prescripto por el

Articuio 29 de la Ley N° 25.156

Que TERMINALES PQRTUARIAS ARGENT1NAS S.A.. TERMINAL 4 S.A..;

BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL. SERVICES S A. y EXOLGAN S.A presentaron

5us explicaciones, mientras que TERMINALES. Rio DE LA PLATA S.A, no hizo uso de su

derecho pese a estar deb.idamente not/ficada

Que en sus explieaciones, TERMINAL 4 S.A exoreso que era eoncesionaria de

terminales portuarias del Puerto Nuevo de BUENOS AiRES y que dicha eoncesion se llevo

a cabo en el marco de la Ley Ns 23 696 de Reforma del Estado

Que indico siguiendo sus explicaciones, que sus actividades estaban regldas por

la L.ey.N0 24 093 y par el Piiego de Condiciones Generates para la Concesion de Tef min.ales

Portuanas dei Puerto Nuevo, aprobado por la Resolucion N° 669 del 21 de junio de 1993 del

ex- MINISTER1O DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, que establecia una

'Estructura Homogenea de Tarifas Maxirnas" a ser respetada por las coneestonarias.

Que. continua diciendo TERMINAL 4 S A que ef pfiego citado le otorgaba a dicha

empresa el derecho de aplicar y percibir las tarifas aprobadas por la ADMINISTRACION

GENERAL. DE PUERTOS SGCIEDAD DEL ESTADO, las cuales estaban expresadas en

dolares estadounidenses

Que, ademas, la citada empresa hizo referencia a la suscripcion de actas de

acuerdos posteriores at dictado de la Ley N° 25 561, que convaiido el derecho a percibir las

tarifas en doiares estadounidenses a la relacion de cambio de uso para las operaciones de

comercio exterior, y luego, a I constituirse ef mercado unico y libre de cambio, a la relacion

dolarlibre.

Que BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S A en sus

B S B S H W i ^ w s m w s M ^ ^
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explicaciones, senafo que existfan diversos puertos cercanos a ia CIUDAD AUTONOMA DE

BUENOS AIRES, indicando como oferentes de servicias identicos a? Puerto de DOCK SUD

y al de ZARATE, ambos de fa Provincia de BUENOS AIRES

Que TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S.A manifesto que existia una

imposibiiidad contractual y reglamentaria de realizar practicas concertadas debido al tarifario

aprobado por la ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADO

dentro del marco fijado en el Pliego de Condtciones Generates para la Licitacion de las

Terrninales Portuarias

Que por su parte, BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S A.

entendio que no resultaba necesaria fa renegociacion tarifaria en los terminos del Oecreto N°

293 del 12 de febrero de 2002 referido a contratps pubiicos que preveian clausulas de ajuste

en dolares estadounidenses, o cuaiquier otro tipo de rneca.nismo indexatorio. situaciones

que no se daban en el conttato de concesion de servicios portuarios del Puerto Nuevo de :

BUENOS AIRES.

Que la no aplicacion de la conversion UNO (1) a UNO (1) de tarifas en servicios

vincuiados al comercio exterior habfa sido expresamente reconocida por ef PODER

EJECUTIVO NACIONAL, y cito e! Oecreto N° 576 de! 4 de abrii de 2002,

Que EXOLGAN S A, presento sus expSicaciones ef dia 6 de marzo de 2003, y

senalb que opera una terminal portuaria en el Puerto de DOCK SUD, Provincia de BUENOS

AIRES, en base a un Conlrato de Concesion firmado con dicha Provincia,. siendo sus tarifas

de conformidad con los limites estabfecidos en el Acta Acuerdo suscripta entre ia

ADMJNISTRAClbN PORTUARIA BONAERENSE y ia ADMfNISTRACION GENERAL DE

PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADO, negando, para finallzar, tener posieion dominante en

ei mercado de servicios portuarios.

u
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Que para que los hechos de la denuncia sean susceptibles de encuadrar en la

Ley N° 25 156 de Defensa de ia Competencia, fos mismos deben constituir una restriction,

distorsion o limitacion de la competencia o un abuso de position dominants, y que.ademas

dtcha conducfa tenga entidad suficiente para afectar el tnteres economico general

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende

que ia conducta denunciada no constituye una practica sancionada por la Ley N° 25.156 de

Defensa de fa Competencia

Que el suscripto cornparte ios terminos dei Dictamen emitido por !a CQMISION

NACIONAL OE OEFENSA DE LA COMPETENCIA al cual cabe remitirse en honor a la

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo f y es parte integrante de ia

presente

Que el infrascripto es competente para ei dictsdo del presente acto en virtud de

to estabiecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25 156

Por ello,

EL SECRETARIO DE COORDiNACSON TECNICA

RESUELVE;

ARTICULO V - Desestimase la denuncia incoada por la CAMARA OE PRODUCCION Y

COMERCIO INTERNACIONAL DE CALZADO Y ^FINES (CAPCICA) contra TERMtNALES

RiO. DE LA PLATA S A.., TERMINALES PORTUARIAS ARGENT1NAS S.A.., TERMINAL 4

S A , BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S.A.. y EXOLGAN S.A , y

dispongase ei archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con IQ dispuesto' en el

Articulo 31 de la Ley N° 25 156.

ARTICULO 2° - Considerese parte integrante de la presente resolution al Dietamen emitido

por la COMSSiON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dependiente de la
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SECRETARiA DE COORDINACION TECNICA con fecha 29 de diciembre de 2003, que en

CATORCE (14) fojas autenticadas se agrega como. Anexo I.

ARTICULO 3° - Registrese, cornuniquese y archivese

RESOLUCION N° }

L>
> ' • • ' I , . • • •
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Comisi6n Hi

DICTAMEN N° "it

BUE.NOS .\IRE.S, 2 9 D'!? 2003

SENORSECRETARIO:

Elevamos a .;u consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que

tramitan en el Expedience \'° SO! 0180650/02 (C S19Y del Reaistro del MINTSTER1O

DE ECONOMIA Y PRODUCTION caratuiado; X \MAR,A DE PRODUCCION Y

COMERC1O INTERN ACTON A l DECALZADO S/ DENUNCIA'

f, SUJETOS INTERVrNIENTES

1 La Camaia de Produccion y Comercio tnternacional de Caizado y A.tvnes (en adelante

C \PCIC A), es una entidad que nuciea a las empresas pioductoras de caizado

2 TERMINALES R3O DE LA PLATA S A . es una sociedad constituida baja las leyes de la

Republica \rgentina que., al momento de la denuncia tenia a su cargo la concesion de las

Terminales I v 2 del Pueito Nuevo de Buenos Aires

3 TERiVtfNALES PORTb'ARlAS ARGENTTNAS S \ es una sociedad constituida

"Cutucir'tne a las ieyes tie ia Republica Argentina que, ai momento de la denuncia tenia a su

ncesion de ia Terminal 3 del Puerto Nuevo de Buenos Aires

L /
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4 TERMINAL 4 S A., es una sociedad constituida^aj.ojtesieyes de-la Republica Argentina

que. al momento de la denuncia tenia a su canyxfa concesion de la Terminal 4 del Puerto

Nuevo de Bueno:s Aires

|EXO 1 j

i i

-J

5 BUENOS AIRES CONTEINER TERMINAL SERVICE S \ (en adelante B.ACTSA) es

una sociedad constituida bajo las leyes de ia Republiea Argentina que,. ai momento de la-

denuncia tenia a su cargo la concesion de la Terminal 5 del Puerto: Nuevo de Buenos

Vires Al igual que las anteriores esta sociedad desarrolla su actividad dentro del marco

reuuiatorio estabiecido en ei piieuo de ia Licitacion Pubiica ^acional e Internacionai N'1

(i/93 para la concesion de terminates ponuarias de Puerto Nuevo

6 EXOLGAN S \ es una empress constituida bajo las lev es de la Republica Argentina que.

al momento de ia denuncia operaba una terminal poituaria en el Puerto de Dock Sud.

Prouncia de Buenos Aires en base a un contrato de concesion firmado en junio de 1994

con la Provincia de Buenos Aires y aprobado por el Decreto Provincial N° .1264/94

II. LADENUNCLA

Con reclia 11 de junio de .2002 la Ex Secretaria de la Competencia., la Desregulacion v ia

Detensa del Consumidor remuio a esta Comisron Nacional una pre.sentacion realizada por

Tlf de la CAPCICA

IS En cjic^a presentacion C.APCIC A .seilaio que pese a ias disposiciones iegales que

uno a uno las Caritas de todos los servicios publicos, las empresas

..-•if-.
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concesionarias de las Terminaies Portuarias contin^afon exigi.endo y percibiendo. el pago

de sus servicios ai valor del dolar Iibre

9 De acuerdo a Io sostenido por fa presentante, ello implied la imposicion de un .precio en

contra de la ley vigente situacidn que debia ser analizada a la iuz de la Ley 25 556. ya que

a su entender se trataria de la fijacidn e imposicion simuitanea de un precio al ddlar Iibre

10 En la audiencia llevada a eabo el dia 7 de octubre de 2002 a tin de que CAPCICA.

adecuara su presentacion a !o dispuesto en el articuio 28 de la Ley N° 25.156, y procediera

a ratihear sus temiinos su representante leual indico que las empresas terminaies que

brindan los servicios portuarios incrementaron. sus tarifa-s • en forma simuitanea

habiendolas dolarizadas desde ei mes de enero dei ano 20.02, Io cual manifesto que

constituia un acto de coiusidn entre las Urmas prestadoras de dichos servicios

I i Continuo senalando que si bien desconocia a ciencia cierta quien determinaba la tarifa que

cobraban las empresas portuarias. los asociados a CAPCICA rlieron notificadas del

aumento del precio de los servieios portuarias, no habiendo una horma que avalara dicho

aumento.

\̂ 12 Asimismo sostuvo que la aiteracion de la tarifa ponuaria atectaba no solo a los asociados

L\PCIC V sino a !a totatidad de las operaciones de comercio exterior que eran ilevadas

•' ;- '- ' Dunias seflalo que los servicios ftuiclamentalcs son almacenamiento > carga y descarga de mercaderia
del puerto.
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13 Por otra parte, en la audiencia celebrada el dia 13^cW(aiciernbre de 2.002. el representante

de CAPCICA manifesto que los sujetos pasivos de su'denuncia eran: TERMINALES RIO

DE LA PLATA S. A ; TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A ; TERMINAL-

4 S A.,; BACTSA; Y EXOLGAN S A

14 Durante la misma audiencia. puntualizo que las terminales portuarias siernpre tuvieron

taritas simiiares. y que lo que le hacia suponer ia existencia de una coiusion entre dichas

empresas era la sub a de tarifas simultanea \ coincidente con el-tipo de cambio sin que

existiera una estmctura de costos que justificaia un tnisiado de la totalidad de la variacion

del tipo de cambio

111. PROCEDIMIENTO

!5 Con techa 27 dejunio de 2003 la ex Secret.aria de la Competencia. ia Desregulacion v la

Defensa del Consumidor remitio la presentacion efectuada por CAPCICA

16 Mediante actas de techa 7 de octubre y 13 de diciembre de 2002, CAPCICA adecuo su

presentacion a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley N° 25 156 y procedio a fatificar los

terrninos de la denuncia

\ ^T^-Efdia 7 de febrero de 200.3 se ordeno et trasiado de ia denuncia a TERMINALES RIO DE

LA PLATA S.A TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S.A., TERMINAL 4

•\ S A/, \B ACTS A v EXQLGAN S A con forme lo establecido por e! articulo 29 de la Ley
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8 Ei dia 5 de marzo de 2003 TERMINATES

A N E X O 1

AKGENTINAS' SA

TERMINAL 4 S A y BACTSA presentaron sus ^xplicaprones, mientras que EXOLGAN

lo hizo el dia 6 de marzo de 2003

19 Asimisrlio, cabe destacar que no obstante estar debidamente notificada. conforme surge de

fojas 24 TERMINAL ES RIO DE LA PL.VT A S A no hizo uso del derecho de presentar

explicaciones

IV LAS [f.XPLICACIONE.S

:0 Como se seiiald. TERMINALES PORTUARiAS V.RGENTINAS S A..

TERMINAL 4 S A. y BACTSA. todas ellas empresas ooncesionarias de terminates

portuarias del Puerto Nuevo de Buenos Aires, farindaron sus explicaciones ernre !os

dias 5 y 6 de marzo de 2003

2 I Estas denunciadas senalaron que la concesion de las terminates del Puerto Nuevo de

Buenos Aires se ilevo a cabo a fin de desregufar la actividad portuaria en et marco

dc la Ley N° 23 696 de Refo-rma del Estado

22 Indiearon que sus actividades estaban regidas por la Ley M° 24 093 y por ei Pliego

dc Condicioues Generates para la Concesion de Terminates Ponuanas de Puerto

^^vtnSvo aprobado por Reso/ueron ex iVIE.yOSP \'" 00°: oi cual estabfecia una

"Estrxictura Homogent-a de Tarifas Maximas a ser icspetada por las concesionarias

23v Sqsmvieron que el citado. pliego licita.torio les otorgaba el derecho de aplicar y

inir/las tarifas aprobadas por la AGP, ias cuaies estaban expresadas en dolares

^ ! ? ? ^ ^ ^
,m
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estadounidenses Asimismo, hicieron referenda a la susc/rpcion con la AGP de

actas de acuerdos posteriores ai dictado de la Ley<N°25 561, que convaltdaron el

derecho a percibif las tarifas en dolares estadounidenses a la relacion de cambio de

uso para las operaciones de cornercio exterior, y luego, ai constituirse el mercado

unicQ v fibre de cambio. a la relacion dolar libre

14 Tambien hicieron referenda a teducciones de !os maximos Mrifarios dispuestas por

ia \GP a iraves. del dictado de la Resolucion \G.P SE V ^° 02

!.? En si.i presentacion BACTSA senalo que existian en la :vc:ualidad diversos puenos

cercanos a la ciudad de Buenos 4ires, indicando como orerentes de servicios

tdenticos al Puerto de Dock Sud y ai de Zarate

26 Pot su parte. Terminal.es Portuarias Argentinas S A ;ambien indico como

competidor a los puertos de La Plata y Montevideo \dema.s ouestiono la

aplicacion de la pesiticacion a sus tarifas. argumentando que ios servicios portuarios

no eran servicios publicos" sino que se trataban de servicios prestados en 'interes

pub I i co :

"7 Con reiacion a presunta colusion denunciada el apoderado de Terminaies Poauarias

Vryientinas b \ iefialo que existia una imposibiiidad contractual v reuiamenraiia de

I roaiizar practicas concertadas debido al condicionamieruo que impiicaba la

, \ aplicacion del tarifario aprobado por l:a AGP dentro del marco de las tarifas

x- maximas fijadas por el Pliego^ de Condiciones Generates para la Licitacion de las
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28 Por su parte B ACTS A entendio que no resultaba necesari^ia renegociacion tarifaria

en los terminos del Decreto N° 293/02, ya que ef mis mo estaba referido a aquellos

contratos publicos que preveian clausulas de ajuste en doiares estadounidenses, o

cualquief otro tipo de mecanismo indexatorio, situaciones que no se daban en ei

contrato de concesion de servicios portuarios de Puerto Nuevo de Buenos Aires

29 Sostuvo asrmismo que la no aplicacion de la conversion 1 a I de tarifas en servicio:;

vinculados al comercio exterior iiabia sido expresamente reconocida por el Poder

Ejecumo Nacional Al respecto cito ei Decreto M° 576/^00? que dtspone los

servicios que presta la empresa concesionaria estan destinados a facflitar ei

comercio exterior de la Republics Argentina v son. en eonsecuencia.

complementarios del transporte internacional motivo por el cual sus tarifas ha-n sido

pactadas expresamente en doiares estadounidenses. moneda cancelatoria de las

transacciones comerciales internacionalesn

.30 Por otra parte explico que B ACTSA abona algunos de los cargos establecfdos por el

Estado Nacional en Doiares Estadounidenses tales conio las tasas de puerto y el

monto nsegurado de tasas a las cargas. por io que no sena logico t[ue se !e exigiera a

dicha etnpresa el cobro de sus cargoi en pesos a ia rdacion I a I

i I Cafno tambien se ha dicho G.XOLGAN S \ piesento ,;us explicaciones ei dia <•> de

marzo de 2003 Dicha empresa senaio que opera una terminal portuaria en el Puerto

de p^ck Sud, Provincia de Buenos Aires, en base a un Contrato de Concesion

aqo/con la Provincia de Buenos Aires

-
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32. Indi-co que cobra sus taiifas de confer midad con los Hrrjires\e>iSaDleci-dos en ei Acta

Acuerdo suscripta entre la Administracion Eprtuaria^Bonaerense y la

Administracion General de Puertos SE

33 Senaio que las tanfas pesilicadas rueron aquellas que contenian ciausulas de ajuste

en dolares estadounidenses u otros mecanismos indexalorios y no las tanfas fijadas

en moneda extranjera

34 Adjunto a su presenta.cion un analisrs comparative) entre .̂ us tanfas| v las

acompanadas por C APCIC a su denuncia haciendo notar ias diferencias observadas

35 Senaio que actua en el mercado de servicios portuarios los \jue tambien son

prestados por las cuatro terminaies del Puerto Nuevo de Buenos Aires, por el Puerto

de Montevideo y otros puertos ubicados sobre el Rio Parana

36 Senaio como mercado geografico a! hinterland que incluye ei frente costanero de Ja

Provincia de Buenos Aires, constituido por el arco que va desde La Plata en el Sur

liasta mas alia de Campana en el Norte

i 7 Por ultimo nego tener posicion dominante en el mercado de servicios portuarios, asi

como haber efectuado actos que constituyan un abuse de la mis ma

J
V. ANALISrS DE LA CONDUCT A

\ 38 Cornrase ha indicado prccedentemente. la denunciante acusa a las TERMINALES

c/\ - \yO er aiimentado sus tanfas a partir de enero de 2002., centrando su denuncia en

^0£$%&,^^
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que dicho increment© de tarifas' obedecio a que las termitfaieaaafftuanas apJicaron a

ANEXO 1

sus tarifas (as variaciones del tipo de cambio que tuvieron lugar desde el mes de

enero de 2002

.39 De acuerdo a !o manifestado por la actora. dicha prictica impJico un abuso de

posicion dorninante en los terminos de los articulos 1° y 2° inciso g) que prohiben

fijar. imponer o practicar. directa o indirectamente. en acuerdo con competidores o

individuaimente. de cuafquier forma precios y condiciones de compra o venta de

bienes.. de prestacion de. servicios o produccion

40 CAPCICA senald como element© conftgurante dei abuso de posicion dominance, la

vioiacion de la Ley Na 25 561 de Erriergencia Publica v de Reforma del Regimen

Ca.mbiario, toda vez que. de acuerdo a io dispuesto por ef D.ecreto 295/2002

considera que los servpcios portuanos se encuentran incfuidos entre ios llamados

'servicios publicos Debido a e!io; sostuvo que uualquier modificacion tarifaria

posterior a ia devaluacion de la moneda nacional debia contar con ia intervenciGn de

la Coraision de Renegociacion de Contratos de Servicios Publicos creada a tal

e fee to

41 Adicionalmente seiiaio que el aumento de las tarifas liabia sido aplicado por todas

/
as concesionarias de terminafes portuarias en forma ^imuitanea por io que

considero que dicha prictica constitutn una conducta coordinada

a Ios elementos aportados por la denunciante,, cabe senalar en primer

io conesponde a esta Comision Nacional interpretar ios afcances del
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articulo 8 de la Ley N° 25 561 de Emergencia Public

Cambiario a efectos de dilucidar si las taiifas de/secvfcitfe jportuarios debieron

permanecer pesifscadas, en ia refacion un dojap^igual a un peso, luego de la

devaluation de la moneda nacional

4 3 En segundo lugar, cabe destacar que la actividad ponuaria se encuentra resulada por

Administracion General de Puenos SE respecto de las terminates que operan en ei

Puerto Muevo de Buenos Aires y por la Vdministracion Portuana Bonaerense en los

casos de las terminates de los puenos situados en ia provmcia de Buenos Aires

44 El Puerto Nue\o de Buenos \ires cuerua con seis terminaies ponuarias, las que

f'ueron concesionadas en e! marco de la Licitacion Pubiica Nacionai e Internacional

45 La Ley N° 24 093 y el Pfieuo de Condiciones Generaies para la Concesion de

terminaies portuarias en Puerto Nuevo de Buenos Aires aprobado por Resoiucion

N° 669/2003 del'ex Vlinisterio de Economia y Obras y Servicfos Publicos

constituyen el marco resiriatorio de la actividad de las firmas concesionarias de las

terminaies portuarias del Puerto Nuevo de Buenos Aires

\ -JO foj su parte la otra denunciada.. EXOLGAN S A-. opera en e! Puerto de Dock Sud.

Pfovincia de Buenos Aires,, en base a un Contra to de Concesion aprobado por el

/incial N° 2264/1994

pv^r^ray^ttxriiQsfefft^^
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les. y .actos navaies, que el

47 Los servicios que prestan las terminales denunciadas coftsiste\n pn el movimiento y

almacenaje de las cargas y la atencion de los bu

concesionario debe realizar a su exclusivo cargo, fcbnfro del arnbiio asignado a cada

terminal

48 Con relacion a las tarifas correspondientes a los servicios portuarios, cada terminal

posee un tarifario aprobado por el ente regulador correspondiente, que eontiene los

valores maximos que cada empresa puede cobrar. pudiendo percibir importes

inreriores a los alii indicados

W \ su vez las tarifas referidas estan sujetas a la estructura nomogenea dispuesta en ei

Anexo IV del contrato de concesion de las terminales portuarias y a los valores

maximos establecidos en el Anexo V del citado documento

50 En efecto, los servicios portuarios estan sujetos a tarifas maxirnas fljadas por ias

autoridades competentes en cada jurisdiccion es,decir la Administracion General de

Puertos SE. en el Puerto Nuevo Buenos Aires y la Administracion Portuaria

Bonaerense en la Provincia de Buenos Aires !

En el caso del-Puerto Nuevo de Buenos Aires, los artictjios 3? 3S y 39 del Pliego

Licitatorio citado estableeen los requisitos que los concesionarios de las terminales

portuarias deben cumplir respecto al monto. estructura \: publicacion de tarifas En

tantqf que los Anexos IV y V de dicha norma como ya se ha di.cho, contienen las

mas que dichas firmas pueden percibir

r , A;
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52 EXOLGAN por su parte cobra sus tarifas de o^nfcWidad con los limites

establecidos en el Act a Acuerdo suscripta en M a Ad,piinistiaci6n Portuaria

Bonaerense y la Administracion General de Puertos SE el 27/10/1998

53 Los servicios prestados por las empresas denunciadas estan destinados a Facilitar el

comercio exterior y son complementarios del transpose internacional Los precios

de dichos servicios son pactados iibremente en delates estadounidenses: por ser la

moneda cancelatoria de las transacciones comerciaies internacionales

;4 En ese sentido, ia Administracion General de Puertos mediante acta del I 4/05/7.002

posteriormente ratificada por la Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables.,

establecio que las taritas de las terminaies portuarias debian sei oopvertidas a ia

cotizacion del mercado libre y unico de cambios. aplicable a las opeiaciones de

comercio extesior

55 En los considerandos de la Resolucion N° 59/2002 de !a Administracion General de

Puertos dice ". la determinacion de la exacta incidencia de las alteraciones en la

ejecucion de los Contratos de Concesion de Torminales Portuarias del Puerto de

Buenos Aires, es competeneia de la Comision de Renegociacion de Contratos de

Obras y Servicios Publicos creada por ei Decreto Np 293/2002. '

56 Pese a ello. mediante dicha Resolucion el Interventor de la Administracion General

£wuiirtos SE. dispuso una reduccton de tarifas maximas a pariir: de diciembre de

$P.S%*&^^
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2002 del orden del 50% para servicios de cabotaje, ;

internacionales"

SEftTTAR

para servicios

57 Po! lo expuesto, resulta que las empresas denunciadas prestan un servicio regufado

por autoridad competente y la tarifa que percibea por los servicios portuarios se

apiica a operaciones de comercio international que se eneuentran sujetas a valores

maximos determinados por la autoridad de apiicacion

58 POF on a pace fa inera trasiacion de las vanaciones dei precio de !a moneda dolar

estadoumdense a las tan fas portuarias no resulta surictente para considerar que

existe una restriccion de !a competencia en los terminos del i net so g) del articuio 2

de ia Ley 25 I 56

5CJ Finaimente cabe eonsiderar que las empresas prestadoras de servicios. ponuanos

por desarroiiaf una actividad regulada, tienen limitada ia posibilidad de ejercer su

poder de mercado a traves de ia aplicacion de preeios abusivos toda vez que estan

sujetas a las tarifas maxtmas. establecidas por ia autoridad de apticaeion de cada

jurisdiccion

\ \ (jO/Debido a todo io expuesto esta Coniision Nacionai efUiende i[ue la conducta

denuncsada poi1 CAPCICA no constituve una nraenca sancionada por ia Lev N°

?.5 156

.. CONCLUSIONES

iccioncs tarifarias modificaron las taiifbs inaxiiras cstablccidas en cl Ancxo V del Plicgo dc
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61 En base a las consideracion.es precedentes. esta/COMJSION NACIONAI DE

DEFE.NSA DE LA COMPEJENCIA recomi^da aJ^SENOR SECRETARIO DE

COORD IN ACION TECNICA desestimar lalWuncia efectuada por !a CAMAJR.A

DE PRODUCCION Y COMERCI-0 INTERNACI-ONAL DE CALZADO Y

v -VFINE.S v disponer en consecuencia ei archivo de las actuaciones de confbrmidad

v y
\o estabitfci<Jo en el articulo 31 de la Ley N° 25 156
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