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BUENOS AIRES, 4 7 A7 )

VISTO el Expediente N° S01:0180650/2002 del Registro del ex- MINISTERIO
" DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente del Visto se nicid como consecuencia de ia denuncia
sfectuada por la CAMARA DE PRODUCCION Y COMERCIO INTERNACIONAL DE
CALZADO ¥ AFINES (CAPCICA), v girado a la COMISION NAOQNAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA org.anismo desconcentrado debendiente de la SECRETARIA DE
@ COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a
TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A, TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A
TERMINAL 4 S A, BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S A, y EXQLGAN

S A, por presunta infraccion afa Ley N° 25.156

Que con fecha 27 de junio de 2002, la ‘ex- SECRETARIA DE LA

ST L

;:} COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y I;A DEFENSA DEL CONSUMIDOR dependiente
| del ex- MINISTERIC DE LA PRODUCCION remitio ala Ccmisi_én. Nacional iz denuncia
cresentada por ta CAMARA DE PRODUCCION Y COMERCIO INTERNACIONAL DE
CALZADO Y AFINES {CAPCICA)
:0 Que en su denuncia sefald que pese a las dispﬁsiciones legales.qu_e pesificaron
| UNO {1} 2 UNO (1) las tarifas de todos los servicios publicoé, fas empresas denunciadas
conlinuaron exigiende y percibienda el pégé de sus servicios al vaior del délar libre. :
Que se citd a ia denunciante a adecuar su de_nuncia de acuerdo a lo establecido’
en el Articulo 28 de fa Ley N° 25136 v gracediera a ratificar sus {rminos y en dicha

audiencia su representarite legal indicO que las empresas lerminales que brindan los
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senvicios portuarios incrementaren sus tarifas en forma simuitanea desde el mes de enero
del .aﬁo' 2002, lo cual manifestd que constituia un aclo de colusion ente las firmas
prestadoras de dichos servicios.

Que si bien e denunciante desconocia quién determinaba la tarifa que cobraban
las empresas portuarias, los asociados a lz CAMARA DE PRODUCGION Y COMERGIO
INTERNACIONAL DE CALZADO Y.AF\NES (CAPCICA) fueron notificados del aumento det

precio de los servicios porluarios no habiendo una norma que avalara dicho aumento,

T L

afectanda no galo al deminciante sino a 12 lotalidad de las operaciones de comercio extetior

g
B
T

que eran levadas a cabo en el pais
Que con fecha. 13 de diciembre de 2002 se celebr_é una nueva aUd‘i_énéia y e
o representante de la CAMARA DE PRODUCCION Y COMERGIO INTERNACIONAL DE
CALZADD Y AFINES (CAPCICA) mén‘rfesté que los sujetos p.aSivo_s de su denuncia eran: |
 TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A; TERMINALES PORTUARIAS ARGE:S:T;NAS SA:

TERMINAL 4 S A ; BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES S Ay EXOLGAN

SA

Que sefiald ademas que las terminales portuarias siempre tuviecon tarifas i
e similares, y que o ‘que e hacia suponer ia existencia de una colusion entre dichas empiesas
era (a suba de tarifas simultanea v coincidénte con el tipo de cambio sin que existiera una

estructura de costos que justiﬁc'ara un fraslade de la [olalidad de la variacion def tipo de

o cambio.

B AT R ek D e

Que la denuncia fue ratificada vy adecuada con fecha 7 ‘de octubre v 13 de
diciembre de 2002 de conformidad con las disposiciones de los Asticulos 175 y 176 def

Codigo Procesal Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en

et Articulo 56 de'la Ley N° 25156




2004 - 5o de du CRndinlicla Gﬁﬂysya&nm ‘ %

28

at

AMinistorio do eonomin y Prodiscoibn
Faonstania ds Coorclimaciin Fionica

Que se corrié traslado a las firmas .denunciadas con fecﬁa 7 de febrero 2003 a
fin de que brindaran as explicaciones cf.ue estimaran conducentes, segun lo prescripto por el
Articuio 29 de la Ley N® 251 56 |

Que TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A, TERMINAL 4 SA.
BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SEBV!CES S Ay EXOLGAN S A presentaron
sus explicaciones, mientras que TERMINALES _RiO OE LA PLATA S A no hizo uéo de su
derecho pese a estar debidamente notiﬁcad‘a | |
B Que en sus exp’licg_ciones, TERMIN_&__L LS. A =xpresd que era concesionaria de
lerminales portuarias del Puerto Nuevo de BUENOS AIRES v qu_:é dicha concesion se llevo
a cabo en el marco de la Ley N® 23 6396 de Reforma dét Estado _ '

Que indicd sigu-iend'p sus explicacionés. que sus actividades estaban regidas pdr
la Ley N°® 24 093 vy por el Pliego de Condiciones Generaies para fa Concesién de Terminales.
Portuarias def Puerto Nuevo, aprobado porla Resolucién N° 669 del 21 de junio de 1993 del
ex- MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, que establecia una
'‘Estructura Homogénea de Tarifas Maximas” a sef .r'es_;ﬁe-tada por fas c‘once;sionarias.. :

Que contim)é diciendo TERMINAL 4 S A que el pliego citado fe otorgaba a dicha i
empresa el derecho de aplicar y percibiv ias tarifas aprobadas por la ADMINISTRACION
GENERAL DE PUERTOS SO(;!EDAD DEL ESTADO, ias cualé.s_' estaban expresadas en )
di}lar.es estadounidenses |

Que, ademas, la citada empresa hiza referencia a la suscripcion de actas de
acuerdos posteriores al dictada de la Ley N° 25 361, que convaiido el derecho a percibir Ias.
tarifas en délares estadounidenses a la relacion de cambio de uso oava las operaciones de

comercio exterior, v luego, al constituirse ef mercade unico vy libre de cambio, a la relacion

dolar fibre.

[7/7/ |

Que BUENOS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES SA en sus
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explicaciones, seffald que existian diversos puertos cercanos a la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, indicanda como oferentes de servicias idénticos al Puerto de DOCK SUD
y al de ZARATE, ambos de ia Provincia de BUENOS AIRES -

Qué TERM!NALES PCRTUARiAS ARGENTINAS 3 A manifestd que existia una
imposibilidad contractual y reglamentaria de realizar practicas concertadas debido al tarifario

aprobado por la ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADO  §»

ATy

dentro del marco fijado en el Piiego de Condiciones Generales para fa Licitacion de las
Terminales Porluarias

Que por su parte, BUENQS AIRES CONTAINER TERMINAL SEéVICES SA.
entendio que no resultaba necesaria la renegociacion tarifaria en los términos d'el Det_:reéo N°
293 det 12 de iebrero de 2002 referido a cantratos publicos gue preveian cléuéulas de ajuste
en ddlares estadounidenses, 0 cuaiquier otro tipo de meca,nisﬁo indexatdrio.. situ.acio'nes
que no se daban en el cantrato de coﬁcesién de servicias poﬁuérics del Puerto Nuem del :
BUENOS AIRES.

0..ue la no aplicacion de fa conversion UNO {1) 2 UNO (1)-de tarifas e’n-ser\!icibs
vinculédos at comercio exterior habia sido éxpresaménte reconacida por eI. PODER
EJECUTIVO .NACIONAL, y ¢itd el Decreto N° 576 del 4 .dé a.pril de 2}002 |

Que EXOL.GAN S A. presento sus explicaciones ei dia 6 de marzo de 2003,y
seAald que opera una terminal portuaria en et Puerto de DOCK SUD, Provincia de BUENOS |
AIRES en base a un Contrato de Concesidn firmado con dicha Provingia. siéndo sus tarifas
de conformidad con los limites establecidos &n e Aca A(::u-erdd suscripta etftré fa
A-D_M!NISTRACI’C)N PORTUARIA BONAER_EN‘SE y fa ADMINIS‘TRACION G-ENERAL DE

PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADD, neganda, para finalizar, tener posicién dominante en

el mercado de servicios portuarios.




2004 - CElsia d o Cnbinlisdes Clrgonlins©

28

Que para que los hechos de la denuncia sean susceptibles de encuadrar en la
Ley N® 25 156 de Defensa de fa Competencia, los mismos deben constituir una restriccion,
distorsidn o imitacion de la compsténcia o un abuso de posicion dominante, y que ademas
dicha conducta tenga entidad suficiente para afectar el interés econdmico general

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende
que ia conducta denunciada no constituye una _orécticé sancionada por la Ley N° 25.156 de
Cefensa de fa Competencia

Que el suscripte comparte los términos dei Dictamen emitido per fa COMISION'
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA al cual cabe remilirse en honor a 1a
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo |y es parte _inlegrant_e de la

presente

Que el infrascripto es competente para et dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N°® 25 156

Por ello,

IEL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:
ARTICULO 1 - Desestimase {a denuncia incoada por la CAMARA DE -PRO_D__-UCCiON Y
COMERCIO \N'T’ERNAC\ONAL DE CALZADO Y AFINES (CAPCICA) cﬁntra T'ERM%NALES
‘ RIO DE LA PLATA S A, TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A, TERMINAL 4 :
S A, BUENQS AIRES CONTAINER TERMINAL SERVICES SA. y EXOLGAN SA, y '
dispongase el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo disp.uéstd en el

Articulo 31 de la Ley N* 25 156.

ARTICULQ 2° - Considérese parte integrante de la presente resolucién al Dictamen emitido

por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dependiente de la
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SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA con fecha 29 de diciembre de 2003, que en

CATORCE (14) fojas autenticadas se agrega como Anexo b

ARTICULO 3° - Registrese, comuniquese y archivese
RESCLUCION N° ? 3
A
» _
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BUENOS AIRES, 29 &' 7003

SENOR SECRETARIO:

v Elevamos a su consideracton el presente dictamen referido a las a::tuacipnes que
} tramitan ea ol Expediente N° SO1 0130650/07 1 819, def Registro del MINISTERIO :
DE ECONOMIA Y PRODUCCION casatulado. "C AMARA DE PRODUL CION ¥
. COMERCIO INTERNACIONAL DE CALZADO S/ DENUNCIA™

I SUJETOS INTERVINIENTES

.0 “
EY
I La Camara de Produccion y Comercio Internacional de Caizado y Afines (en adelante ;
C APCIC A) es una entidad que nuclea a las empresas productoras de calzado S

2 TERMINALES RIO'DE LA PLATA S A . es una sociedad constituida bajo las leyes de la
Republica \igentina que. al momento de la denuncia tenia a su cargo la concesion de las

Terminales | v 2 del Puetto Nuevo de Buenos Aijres

TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A e una sociedad constituida

T T L i e L
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: : ;' 4 . .
que. al momento de la denuncia tenia a su catgo-fa concesion de fa Terminal 4 del Puerto
' g
: . /.
Nuevo de Buenos Alres .

CFs

BUENOS AIRES CONTEINER TERMINAL SERVICE S A (en adelante BACTSA) es
una sociedad constituida baje las leyes de ia Republica Argentina que. al momento de la
denuncia tenia a su cargo la concesion de fa Tetminal 7 del Puerto Nuevo de Buenos
ires | Abieual que las anteriores esta sociedad desarrolla su :w;ivida‘d dentro del marco
ceguiatonio estableckdo en ef pliego de fa Licitacion Publica Nacional ¢ Inter-naci@nal N?

93 para la concesion de terminales portuarias de Puerto Nuevo

8 EXOLGANS A esuna empresa constituida bajo las feves de a Republica Argentina que.
al momento de la denuncia operaba una terminal portuaria en el Puerto de Dock Sud.
Provincia de Buenos Aires en base g un contrato de concesion firmado en junio de (994

con la Provincia de Buenes Aires vy aprobado por el Decreto Provincial N® 2264/94

(5. LADENUNCIA

Con fecha 27 de junio de 2002 la Ex Secietaria de la Competencia, fa Desregulacion v fa

\ Detensa del Consumidor remistio a esta Comision Nacional una presentacién realizada por

\ el Presidente de fa CAPCIC A
. : .
R.
4 .\"" '\ .
5 icha presentacion CAPCIC A sefiaio que pese 4 las disposiciones legalés que
! _
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de sus servicios al valor deb doiar libre

De acuerdo a lo sostenido por {a presentante, elfo tmplicd la imposicion de un .precio en
contra de la fey vigente situacion que debia ser anafizada a la luz de fa Ley 25 156. ya que

a su entender se trataria de la fijacion e imposicion simuitanea de un precio al dolar libre

En la audizncia levada u cabo el dia 7 de octubre de 2002 a fin de que CAPCICA
adecuara su-presentacion a lo dispuesro en el articulo 28 de la Ley N° 25 156, y procediera
a ratficar sus términos su representante lesal indicé que las empresas terminales que
brindan fos servicios portuarios' tncremenraron sus tarifas -en forma .simult-:'inea
habiendolas dolarizadas desde el mes de enero det afo 2002, lo cual manifestd que

constituia un acto de colusion entre las tirmas prestadoras de dichos servicios

Continug sefialando que si bien desconocia a ciencia cierta quien determinaba la tarifa que
cobraban las empresas portuarias. las asociados a CAPCICA fueron notificadas del
aumento det precio de 1os servicios portuarios, no habiendo una norma que avalara dicho

aumentd.

Asimismo sostuvo gue la alteracion de la tarifa portuaria atectaba no s6lo a los asoctadas

.\\ N3 @APCIC A sino a la totalidad de las operaciones de camercio exterior que eran llevadas

-

. ; _ .

| LAEE ! Dumas sefialo que los servicios fun
4 ¢ del puerto.
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mentales son almacenamiento v carga y descarga de mercaderia
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13 Por 6tra parte, en la audiencia celebrada el dis
de CAPCICA manifestd que los sujetos pasivos de S{l denuncia eran: TERMINALES RIO

\; _
DE LA PLATA S A; TERMINALES PORTUARIAS ARGENTINAS S A ; TERMINAL

4 S A;BACTSA; Y EXOLGAN S A

14 Durante la misma audiencia. puntualizo que las terminales portuarias siempre tuviergn
taritas sinujares. y que lo que le hacia suponer fa existencia de una colusion entre dichas
crpresas era ta suba de tarifas stmultanea v coincidente con el iipo de cambio sin qué
existiera una estructura de costos que fustificara un trastado de la totalidad de fa variacion

del tipo de cambio

Hl. PROCEDIMIENTO

15 Con fecha 27 de junio de 2002 ta ex Secretaria de fa Competencia la Desregulacion v la

Detensa del Consumidor iemitid la presentacion efectuada por CAPCICA

f;} 16 Mediante actas de fecha 7 de octubre y |3 de diciembre de 2002, CAPCICA adecud su a

L presentacion a o dispuesto en el articulo 28 de 1a Ley N® 25 156 y procedid a ratificar-los

termines de la denuncia




lo hizo el dia 6 de marzo de 2003

19 Astmismo, cabe destacar que no obstante estar debidamente notificada. sonforme surge de
fojas 24 TERMINALES RIO DE L A PLATA S A no hizo uso del derecho de presentar

explicaciones
[V LAS EXPLICACIONES

20 Como  se sedald. TERMINALES  PORTUARIAS  ARGENTINAS 5 A

. TERMINAL 1§ A v BACTSA 1odas ellas empresas concesionarias de terminales

portuanias del Puerto Nuevo de Buenos Aires. brndaron sus explicactones entre los

dias 5 v 6 de marzo de 2003

2| Estas denunciadas sefialaron que-la concesion de fas terminales del Puerio Nuevo de
X Buenos Alres se levo a cabo a fin de desregular la actividad portuana en ¢l marco

de la Ley N° 23 696 de Reforma def Estado

T

22 Indicaron que sus actividades estaban regidas por la Ley N° 24 093 v por el Pliego
\ de Condiciones Generales para fa Concesion de Terminales Poruanas de Puerto
@ | -

. \m‘% aprobado por Resolucion ex MEYQSP N2 noB s cual estableca una

‘Estructura Homogénea de Tarifas Maximas  a ser tespetada por las concesivnarias
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26

actas de acuerdos posteriores al dictade de la Ley 25 561. que convalidaron el

.\/

derecho a percibir las tarifas en dolares estadounidenses a la relacion de cambic de

uso para las vperaciones de comercio exierior y luego. al constituirse e! mercado

unica v tibre de cambio. a la relacion délar libre

Tambien hicteron referencia a reducciones de los maximos arifarios dispuestas pur

ta AGP atraves del dictado de la Resolucion AGP SE N° 202

En su presentacion BACTSA sefiald que existian en la accualidad diversos puertas
cercanos 3 la ciudad de Bueznos Aires, indicande como orerentes de servicios

idénticos al Puerio de Dock Sud v al de Zarate

Por su parte Terminales Portuarias Argentinas S A _:_ambién. indic(): COme
competidor a tos puertos de La Plata y Montevideo  Ademas cuestiono la
aplicacion de la pesi ﬁcﬁ_cic’;_n a sus tartfas. argumentando que los servicios portuarios
no eran - servicios publicos” sino que se trataban de ser'yicius prestados en ‘interés

publico’

Lon relacion a presunta colusion denunciada. ¢l apoderada de Terminales Portuarias
Mrgentinas 5\ sedalo gue existia una impasibilidad contraciwal v reglamentatia de
realizar practicas concertadas  debido al condicionamenio que implicaba

aplicacton del tarifario aprobade por fa AGP dentro del marco de las tarifas

maximas hjadas por el Pliege de Condiciones Generales para la Uicitacion de las

.
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28 Por su parte BACTISA entendid que no resultaba necesa‘n renegociacion tarifaria

en ios términos del Dec{eto N° 293/02, va que el mx¥mo estaba referido a aquetlos
contratos publicos que preveian clausulas de ajuste en dolares estadounidenses. o

cualquier otro tipo de mecanismo indexatorio. situaciones que no se daban en e

contrato de concesion de servicios portuarios de Puerto Nueve de Buenos Aires

29 Sostuvo astmismo que la no aplicacion de la conversion | 2 1 de tarifas en servicios
vinculados al comercio exterior habia sido expresamente reconocida por el Poder
Ejecutive Nactonal Al respecto cité el Decreto N° 370/2007 que dispone los

servicios que presta la empresa concesionaria estan destinados a1 Facilitar el

° comercio exterior de la Republica Argeaiina ~ son en  consecuencia

complementarios del transporte internacional motivo por el cual sus taritas han sido
pactadas expresamente en délares estadounidenses. moneda cancelatoria de las

transacciones comerciales internacionales”

%i} _ 30 Por otra parte explico que BACTSA abona alaunos de los cargos establecidos por el
o Estado Macional en Dolares Estadounidenses tales como las tasas de puerto v ef
monto asegurado de tasas a las cargas. por o que no seria 16gico que se te exigiera a

dicha empresa el cobro de sus carges en pesos i fa relacton 1 a |

N 31 Coymo también se ha dicho EXOLGAN 5 3 zresento sus explicaciones el dia » de

marzo de 2003 Dicha empresa sefiald que opera una terminal portuaria en ¢f Puerto
ck Sud, Provincia de Buenos Aires, en base a un Comrato de Concesion

oscn la Provincia de Buenos Aires

T RS DR S R R TS G
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\

Acuerdo suscripta entre la  Administracién  Portuaria M Benaerense vy la

Administracion General de Puertos SE.

Seiald que las tanfas pesificadas fueron aquellas que contenian cliusulas de ajuste
en dolares estadounidenses u otros mecanismos indexatorios v no las tarifas fijadas

en moneda extranjera

Adjuntd a su presentacion un analisis comparativo entre  3us {an'tas(y fas

acompaiiadas por CAPCIC a su denuncia haciendo notar fas diferencias observadas

Senalo que actua en &)l mercado de servicios portuarios los Jue también son

piestados por las cuatro terminales del Puerto Nuevo de Buenos Aires. por et Puerto

de Montevideo y otros puertos ubicados sobre el Rio Parana

Sefiald como mercado geografico al hintevland que incluve sl frente costanero de fa
Provincia de Buenos Aires. coastituido por el arco que va desde La Plata en el Sur

hasta mas alta de Campana en et Noite

Por 0ltimo nego tener posicion dominante en et mercado de servicios portuarios. asf

como haber efectuado actos que constituyan un abuso Je ia misma
/ '
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que dicho incrementa de tarifas obedecio a que las terrmz(ales« Ttuarias aplicaron a

sus tarifas las variaciones del tipo de cambio que tuvieron l-u'glar desde el mes de

enero de 2007

De acuerdo 2 lo manifestado por la actora dicha prictica implicod un abuso de
posicien dominante en los terminos de los articulos 1° v 2° inciso g) que prohiben
fijar. imponer o practicar. directa 0 indirectamente, en acuerdo con competidores o
individualmente. de cualquier forma precios v condiciones de compsa o venia de

henes., de prestacion de servicios o produccion

CAPCICA schiald como elemento configurante del abuso de posicidn do&minante, la
violacton de la Ley N° 25 561 de Emergenciﬁ Pubtica + de Reforma del Régimen
Cambtario. toda vez gue de acuerdo a fo dispuesm- BoT Ici Decreto 29372002
cansidera que 1os scrx;icios portuarios se encuentran inclutdos entre fos I-lamados

‘servicios publicos  Debido a ello; sostuvio que cualquier modificacion taritaria

posterior a fa devzluacion de la moneda nacional debia contar con la intérvencion de

la Comisian de Renegociacion de Contratos de Servicios Publicos creada a tal

afecto

Adicionalmente. sefald que el aumento de las tanifas habia sido aplicado por today
as concesionaiias de fterminales portuadas en forma simultanea. por lo gue

considerd que dicha practica constituia uha conducta ¢oordinada
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articulo 8 de la Ley N° 25 561 de Emergencia Publica y q6
Cambiario a efectos de dilucidar si las tarifss de e iportuarios debieron

permanecer pesificadas, en 13 relacién un dbl/

-

1gual a un peso, luego de la

devaluacidon de 1a moneda nacional

43 En segunde lugar, cabe destacar que [a actividad portuaria se encuentra regulada por
Administracion General de Puertos SE respecto de las terminales que operan en et
Puerta Nuevo de Buenos Aires y porla Administracion Portuana Bonaerense en los

casos de las terminates de fos puertos sititados en la provincia de Buenags Alres
.

fueran concesionadas en ¢l marco de la Licitacién Publica Nacional e lnternacional

N §f9)

45 La Ley M° 24093 y el Pliege de Condiciones Generales para la Concesidn de
terminales portuarias ep Puerto Nuevo de Buenas Aires aprobado por Resciucion
NY 669/2003 del ex Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos

constituyen el marco regulatorto de la actividad de las firmas concesionarias de las

terminales portuarias del Puerto Nuevo de Buenos Aires

.

\ ' 4 ¢

. N 40 }/m su parte la otra denunciada. EXOLGAN S A opera en el Puerto de Dock Sud.

Provincia de Buenos Aires. en base a un Coatrato de Concesién aprobada por el

+4 El Puerto Nuevo de Buenos Arres cuenta con seis terminales portuarias, las que -
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47 Los servicios que prestan las terminales denunciadas?ﬂ

ANEXO 1

b

siﬁgékn el movimiento vy
1 .

almacenaje de las cargas y la atencién de los buges v

o

actos navales, que el
N |
concesionarno debe realizar a su exclusivo cargo, fo del ambito asignado a cada

terminal

48 Con relacion a las tanfas carrespondientes a fas servicios portuarios. cada terminal

2

30 En efecto, los servicios portuarios estan sujetos a taritas maximas fijadas por las

posee un tarifario aprobado por el ente reguiador correspondiente. que contiene los
valores maximos que cada crupresa puede cobrar. pudiendo percibir importes

interiores a tos alli indicados

7 \suvez las tarifas referidas estan sujetas a la estructura homogénea dispuesta en el
Anexo 1V del contrate de concesidn de las terminales portuarias v a los valores

maximos establecidos en el Anexo V del citado documento

autoridades competentes en cada jurisdiccion. es decir la Administracion General de
Puertos SE en el Puerto Nuevo Buenos Aires y la Administracion Portuaria

Bonaerense en 1a Provincia de Buenos Alres : !

-+ T

\SI En ef caso det Puerto Nuevo -de Buenos Aires los articuios 37 38 v 30 del Pliego
1 ; T

’ :

N

Mo

Liciratorio citado estabiecen los requisitos que los concesionarios de las terminales

portuarias deben cumplir respecto al monto estructura v publicacion de taritas  En

ue los Anexos IV y V de dicha norma como va se ha dicho. contienen Jas

A
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Bonaerense y {a Administracion General de Puertos SE el 27/10/1998

iy
L]

Los servicias prestados por las empiesas denunciadas estin destinados a facilitar el
comercio exterior y son complementarios del transporte internacional Los precios

de dichos servicios son pactados fibremente en délares estadounidenses. por ser la

&
- moneda cancelatoria de las transacciones comerciales internacionales
“4 Enese senuda. la Administracion General de Puertos mediante acta del 1 $05/2002 '
posteriormente ratificada por la Subsecretaria de Puertos v Vias Navegables.
° establecto que las taritas de las terminales portuanias debian ser convertidas a la
cotizacion del mercado libre v unice de cambios. aplicable a las operaciones de
CoOmercio extetior
55 En los considerandos de la Resolucion N° 39/2002 de la Administracion General de
>4 Puertos dice *. ia determinacion de {a exacta incidencia de las alteraciones en la

¢jecucion de lps Contratos de Concesion de Terminales Portuarias del Puerto de

Buenos Alres, es competencia de la Comision de Renegocia.cién de Contratos de

f\ /

\o\~

/ Obras v Servicios Publicos creada por el Decreto N° 29372002

36 Pese a ello. mediante dicha Resgiucion el Interventor de la Administracion General
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2002 del orden del 50% para servicios de cabotaje, y dll 0% para servicios

. . 2
internacicnales

v

Par lo expuesto, resulta que las empresas cenunciadas prestan un servicio regufado
por autoridad competente y la tarifa que perciben por los servicios portuarios se
aplica a operaciones de comercio internacional gque se enguentran sujetas a valores

maximos determinados por la autoridad de apiicacion

Por otra parte fa mera traslacion de las variaciones dzi orecio de la moneda dolar
estadounidense a las rarifas portuarias no resulta sunciente para considerar que
existe una vestriccion de la competencia en los termines del inciso g) del arucuto 2

de fa Ley 25 136

Finalmente cabe considerar que fas empresas presiadoras de servicios. portuartos.

por desarrollar una actividad regulada tienen limitada ia posibihdad de ejercer su

poder de meicado a través de fa aplicacion de precios abusivos toda vez que estén
'

sujetas a las tarifas maximas establecidas por Ia autondad de aplicacidn de cada

jurtsdiccién

i), Delndo a wido lo expuesio esta Comision Nacional eutiende gue la conducia
_/ ’ .

denunciada por CAPCICA no constituve una oractica sancionada por ia Lev N°

LI B4

~ ‘\.\\ '
i }L(f_\aw. CONCLUSIONES

ceiones tarifarias tnoguon las tarifas maximas establecidas co ol Anc\o V det Plicge de
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61 En base a las consideraciones precedeates, estg/ COt

/
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomiefida

ION NACIONAL DE
SENOR SECRETARIO DE
COORDINACION TECNICA desestimar laldefiuncia efectuada por fa CAMARA

DE PRODUCCION ¥ COMERCIO INTERNACIONAL DE CALZADO Y

IR \ AFINES vy disponer en consecuencia el archivo de jas actuaciones. de conformidad
;
\ . P
. - - . 5
\\, con o establgtido en et articulo 51 de la Ley N° 25 156 ,
..:-:.\ \ -
B -
~ uE
.w/ : e .
ot

. " '
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L S

et e —_

licitacion de tas Terminales Pontuarias de Puerta de Buenaos Atres.
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