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BuenosAIRes, 1 0 NOV 2004

»
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VISTO el Expediente N° S01:0179868/2002 del Registro del ex — MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:
Que el expediente del Visto se inici6 como consecuencia de la denuncia
2 efectuada por el sefior Julio Eugenio TESTORE (M.l. N° 5.498.745), ante la COMISION |
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita
de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, contra la COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS
PIEDRABUENA, por presunta infraccion a la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencig.
Que con fecha 24 de junio de 2002 el seiior Julio Eugenio TESTORE, present6é
su denuncia manifestando que se dedica en forma pa: (icular al traslado de pasajeros
mediante el uso de una embarcacién, entre la Ciudad d« (: rmen de Patagones, Provincia de
' BUENOS AIRES, y la Ciudad de Viedma, Provincia de RIO NEGRO, y que la
— COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA abusé de una
| posicion de dominio por tener exclusividad en la tenericia provisoria del muelle de Carmen de
Patagones.
Que senalé que, el resto de los permisionarios se encontraban agrupados en la "’
COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA, que por
ordenanza de la MUNICIPALIDAD DE VIEDMA obtuvo la concesion del muelle de esa
ciudad a los fines de mantenimiento y uso.
Que como consecuencia de esa concesién la COOPER.ATIVA DE LANCHEROS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA pretendia cobrar un canon mensual de PESOS
CIENTO OCHENTA ($180) por lancha.

é / \ Que manifestdé que, recibié una carta documento por parte del Presidente de la
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COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA, quién le inform6

BN AL ol ot

que la ADMINISTRACION PORTUARIA BONAERENSE dependiente del ex - MINISTERIO -
DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS de la Provinc:: de BUENOS AIRES, le habia
otorgado la tenencia provisoria del muelle de Carmen de Patagones, y que en consecuencia
ella pretendia cobrar un canon mensual de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA ($250) por
embarcacion. |

Que la denuncia fue ratificada con fecha 9 de agosto de 2002, de conformidad
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con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, de
aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 1 de octubre de 2002, se corri6 traslado de la denuncia a la
COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA a fin de que brir;1de
las explicaciones que estime corresponder, segun lo dispuesto en el ArﬁcLlo 29 de la Leyi Ne
25.156.

Que él dia 6 de diciembre de 2002, la COOPERATIVA DE LANCHEROS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA brindé sus explicaciones en forma extemporanea.

Que el dia 5 de marzo de 2003, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA ordend la apertura de sumario, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 30 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 20 de marzo de 2003, la COOPERATIVA DE LANCHEROS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA interpuso recurso de revocatoria y apelacion en
subsidio contra la resolucion de la COMISION *i::ONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA que ordenaba la apertura de sumaric.

Que el dia 16 de abril de 2003, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, rechazb el recurso de revocatoria y apelacién en subsidio interpuesto por la |
COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA.

Que el dia 2 de septiembre de 2003, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

é /?DF\LA COMPETENCIA oficié

a la MUNICIPALIDAD DE CARMEN DE PATAGONES, con el




165
otinistorio do Goonomda y Produccién
Sacwetaria de Coondinacisn Tdonica

objeto de que la misma informe a quién le correspondia la administracién y explotacién del
muelle de Carmen de Patagones. ;

Que el dia 28 de noviembre de 2003, el sefior Julio Eugenio TESTORE informo6 la
suscripcién de un convenio con la COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS
PIEDRABUENA, por el cual se comprometia a pagar como canon mensual por el uso de los
muelles de Viedma y Carmen de Patagones, utilizando s6lo DOS (2) lanchas por turno, la
suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA ($ 230).

Que el dia 3 de diciembre de 2003, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA ordendé el traslado a la COOPERATIVA DE LANCHEROS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA, para que en un plazo de DIEZ (10) dias informara si
adecuarian el convenio suscripto entre ambos a lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley; N°

25.156. -

Que el dia 16 de marzo de 2004, la COOPERATIVA DE LANCHERCS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA manifesté su conformidad con la propu'esta de
compromiso ofrecida por el sefior Julio Eugenio TESTORE.

Que el compromiso previsto en el Articulo 36 de la Ley N° 25,156, es una
expresion de voluntad que reviste el caracter de un acto juridico mediante el cual la parte
denunciada reconoce la existencia de una conducta lesiva o potenciaimente lesiva,
obligandose al cese inmediato de la misma. |

Que dicha manifestaciéon de voluntad dei presunto responsable de una conducta
sancionada por la Ley N° 25.156, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 36 de dicha norma,
se encuentra sujeta a la aprobacion de la Autoridad de Aplicacion, y tiene por efecto producir
la suspension del procedimiento por el término de TRES (3) afios.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
concluyéque la conducta denunciada no alcanzé a producir efectos, puesto que el seiior Julio
Eugenio TESTORE pudo seguir trabajando y que no hay ningun indicio de que el transporte

Q:vial entre el Puerto de Viedma y el de Carmen de Patagones se haya visto afectado, y por -

\
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ende que haya existido un perjuicio al interés econémico generat.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitldol/}‘

su dictamen y aconseja al serior Secretario aprobar el compromiso ofrecido en los términos .

del Articulo 36 de la Ley N° 25.156.
Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de la
presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo
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establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

o Lo bR

Por ello, ) '
EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Acéptase el compromiso ofrecido por el sefior Julio Eugenio TESTO'RE (M.
N° 5.498.745) a la COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA,
consistente en pagar como canon mensual por el usc de los muelles de la Ciudad de
Viedma, Provincia de RIO NEGRO y Carmen de Paiagones, Provincia de BUENOS AIRES,
utilizando sélo DOS (2) lanchas por turno, la suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA
($230), de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley N° 25.156 de Defensa de
la Competencia.:

ARTICULO 2°- Facultase a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a fin de
que adopte las medidas necesarias para vigilar el cumplimiento por parte de COOPERATIVA
DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA del compromiso ofrecido.

ARTICULO 3°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion al dictamen emitido

SN
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por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, con fecha 5 de mayo
de 2004, que en SIETE (7) fojas autenticadas se agrega como Anexo | a la presente medida. r
ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

b4

RESOLUCIONN® , 16 5

\
) Dr. LEONA®DO MADCUR

SECRETARIQ € COORDINACION
ICA
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BUENOS AIRES. I e
SENOR SECRETARIO:
Elevamos para su consideracion el dictamen correspondiente  al iixpcdicntc
N°S01:017799868/02 (C792), del Registro del ex MINISTERIO DI: ECONONI .
caratulado "COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTLE LIS
PIEDRABUENA S/ INFRACCION A LA LEY 25.156". iniciado como consceuancia

de la denuncia formulada por el Sr. Julio Eugenio Testore.
1.-SUJETOS INTERVINIENTES
l.a.- El denunciante:

1. Sr. Julio Eugenio Testore. dedicado en forma yarticular al traslado diare: iy

pasajeros entre las ciudades de Carmen de Patagores y Viedma mediante of o0
una lancha.

1.b.-La denunciada

2. COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTLE LUIS PIEDRABU v oen
adelante, La Cooperativa). es la permisionaria del muelle ubicado en la ciua ot e
Carmen de Patagones utilizado como soporte de las lanchas que dianat.ci.
realizan el traslado de pasajeros desde la ciudad homoénima hacia la ciudad

Viedma y viceversa.
il.-LA DENUNCIA

3. El Sr. Julio LEugenio Testore. por derecho pmpid. formuld ante esta Connsion
Nacional una denuncia en los términos del articulo 1°°y concordantes de b bo
25.156.
'Q/ 4.‘r\5cg0n su entender La Cooperativa estuvo abusando de una posicion de domuni poi

' \:ncr fa exclusivigad en fawenencia provisoria del muelle desCarmen Patagones

o /” ! s P ,"/ /,/
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Cooperativa que, por ordenanza de la Municipalidad de fiedma obtuvo la concesion

del muelle de esa ciudad a los fines de su mantenimiento X yso. Asimismo manifesio
que como consecuencia de la ‘concesion, La Cooperativa pretendia cobrar un canon
mensual de $ 180 por lancha

6. Manifesté que recibié una carta documento por parte del Presidente de la
Cooperativa quién le informé que la Administracién Portuaria Bonaerense I habia
otorgado la tenencia provisoria del muelle de Carmen de Patagones. y que ¢n

consecuencia ella pretendia cobrar un canon mensual de $ 250 por embarcacion.

. 1. Seiialé que los unicos gastos que deberian ser cubiertos con el canon cobrado por f.a
Cooperativa son exclusivamente los que tiene relacion directa con ¢l mantenimicnto
del muelle, y no otros que se quieren realizar con distintos fines.

ﬁ - 8. Finalizé su exposicién sosteniendo que la practica denunciada causa un perjuicio ul

' interés econdmico general en tanto permite la consolidacion de una posicion dv

dominio por parte de L.a Cooperativa, posibilitando que la misma pucda variar ¢n

forma arbitraria la tarifa y el trafico fluvial.

I11.-EL PROCEDIMIENTO: )
9. Con fecha 24 de junio de 2002, el Sr. Julio Eugenio Testore formulo la denuncia que
origind los presentes actuados.

10. El dia 9 de agosto de 2002 la denunciante procedio . ratificar sus dichos. de

conformidad con lo establecido en el articulo 174 y ss. de! .P.P.N.

11. El dia 1 de octubre de 2002 se corrio traslado a LA COOPERATIV.A DI

' LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA de la denuncia presentada
por el Sr. Testore, a fin de que brindara las cxplicaciones que estimana

L correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la ey N

: 25.156.

12. El dia 6 de diciembre de 2002, y habiendo vencido el plazo establecido ¢n ¢l

articulo 29 de la Le

25.156, se presentd el Dr. Alberto Eduardo Visintin. ¢n

..,r...,-‘.\_.,

resentacion, de L Cooperativa, brindando sus explicaciones.
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13. El dia 5§ de marzo de 2003, de conformidad con lo dispjiestofen ¢l articulo 30 de la-

Ley N° 25.156, esta Comision Nacional dicté Resolucié

h ord¢nando la apertura del S
sumario. |
14. El dia 20 de marzo de 2003, se present6 en cardcter de’ gesfor representando o 1A
COOPERATIVA el Dr. Diego Zang interponiendo recurso de revocatoria )
apelacion en subsidio contra la resolucidn de esta Comision Nacional que ordenabu
la apertura de sumario.
15. El dia 16 de abril de 2003, se expidi6é esta Comision Nacional mediante dictamcen
rechazando el recurso de revocatoria y apelacion en subsidio interpucsto por |
P Cooperativa .
16. El dia 23 de abril, ratificé la gestién invocada el Dr. Diego Zang.
17. El dia 2 de septiembre de 2003, se ofici6 a la Municipalidad de Carmen de
Patagones con el objeto de que la misma informe a esta Comision Nacional a quien .
le correspondia la administracién y explotacion del muelle de Carmen de Patagones

18. El dia 28 de noviembre de 2003, se recibié una CD 474532719 AR del Sr. lestore

con el objeto de informarnos que el mismo habia suscripto un convenio con 1
Cooperativa por‘ el cual se comprometia a poner en conocimicnto de esta CNDC
existencia del mismo y a pagar como canon mensual por ¢l uso de ambos muclics
(Viedma y Carmen de Patagones), utilizando solo dos lanchas por turno por la suima
de pesos doscientos treinta ( $230 ), pagaderos por mes adelantado. Asimismo
manifestd su voluntad de desistir de la denuncia solicitando consccuentemente su
archivo.

19. Que el dia 3 de diciembre de 2003, se corre traslado a La Cooperativa para que o

un plazo de 10 dias informe si adecuaran el convenio suscripto entre ambos a lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 25.156.

20. Por fin, el dia 16 de marzo de 2004, La Cooperativa manifesto su conformidad a lu

propuesta de compromiso ofrecida por ¢l Sr. Testore.
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21. En primer término, como lo ha mencionado esta Comi

ion Nacional en reiterados

dictdmenes, corresponde sefialar que para que un acto d conducta cncuadic comao

L . .
estrinja, o distorsione la

violatorio de la Ley 25.156 es necesario que limite,
competencia, o bien implique el abuso de una posici()r; dofifante cn un mercado. 3
que ademés pueda representar un perjuicio al interés econdmico general. segin los
términos del articulo 1°.

22. La conducta denunciada consiste en un supuesto cobro abusivo de un canon por la
utilizacion de los muelles de Carmen de Patagones y Viedma por parte de la

Cooperativa.

23. Adicionalmente, en términos de la denuncia La Cooperativa habria discriminado ¢l

canon entre sus socios y el denunciante.

24. La fijacion de un canon abusivo y/o discriminatorio podria cncuadrar en una tipica
conducta exclusoria hacia ¢l denunciante por parte dc algunos de los socios de 1
Cooperativa.

25. De acuerdo a las constancias obrantes en el expedicnte sarge que en los Gftimos #

aitos, entre los muelles de Carmen de Patagones y Viedma han operado 13
permisionarios con un total 10 embarcaciones, 8 de las cuales son integrantes de i
Cooperativa. El transito que registran los muelles es de 1500 personas por dia que
abonan un pasaje de $0.50.

26. En el caso de la concesion del muelle de la ciudad de Carmen de Patagones L
Cooperativa firmo un convenio con la Administracion Portuaria Bonacrense. ¢f cual

exige una cierta cantidad de inversion sobre el muelle y un pago de un cinon

mensual. La Cooperativa asegura, que se ha establecido siguicndo pautas de

TR T

reglamentacion provincial.

27. En cuanto al muelle de la ciudad de Viedma, ¢l mismo fue concesionado medianie
1
un convenio entre el Intendente de la ciudad y la Cooperativa. Posteriormente o su

firma, se conformoé una Comision que conto con la participacion y supervision de la

Intendencia local para, entre otras cosas, establecer el monto del canon.

or otra parte, la, Subsecretaria de Transporte Acrocomercial, Fluvial y Maritimo
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permisionarios debia prestar el servicio menciona¥o\ Dichos turnos luvion
establecidos de 6.30 a 13.00 horas y de 13.00 a 239\ horas con dos lanchis
trabajando en forma simultanea. ,
29. La Cooperativa posee la concesion y tenencia de los muelled. y como consceuencia
de ello tiene la facultad de cobrar un canon a todos los que realizan ¢l uso de fos
mismos. Por lo mencionado precedentemente La Cooperativa ha impuesto un canon
mensual de $250 por embarcacién para el muelle de Carmen de Patagones. v dc
$180 para el de Viedma.
30. Segun dichos de La Cooperativa, el mencionado canon tendria como fin solyvenia
. los gastos de mantenimiento de los muelles: “....¢/ monto del canon para of uso de
los muelles se establecio teniendo en cuenta la legislucion vigenite y las condiciones
que se le impusieran de inversion, mantenimiento y pago del canon.”
31. En cuanto al denunciante, La Cooperativa manifestd que no hubo impedimento pari

que trabaje y que “...la regulacion vigente estublece que deberd puagar el canon
para la prestacion del servicio de lanchas y... ha continuado su acti vidadd frasier i
fecha ...sin pagar nada”. A su vez, agregd que “en cuunto a lu regulacion del wso dv
ambos muelles, la misma no ha coartado la libertad de trabajo del denuncianie...”

32. Con respecto a los demas miembros de la Cooperativa, esta argumentd que ticnen on
tratamiento diferente debido a la participacion que cltos poscen en la mismi. o scu
que de sus ingresos se deducen las inversiones y precios de canon qgue deben pagar
por su posicion frente a las autoridades concedentes.

33. Entiende esta Comision que la implcmcplaciéﬁ de un canon es parte dvowna
reorganizacién general del transporte fluvial de pasuajeros entre los muclles de
Carmen de Patagones y el de Viedma, siendo ftacu.'od de La Cooperativa ¢l
establecimielnto de su monto de acuerdo a las obligaciones contraidas con fa

Intendencia de’Viedma y con la Administracion Portuaria Bonaerense.

V.- ADECUACION DEL COMPROMISO OFRECIDO A LA NORMATIVA DEL
RT.36 DE LA LEY 25.156.

En principio y cofo ya se adelantara, cabe sefalar que ¢l Sr. ‘Testore expresanicntye

74‘@




o un convenio con | a
Cooperativa mediante el cual se comprometia a pone nocimiento de la CNDC
la suscripcién del mismo y que pagaria un canon uso de ambos muclles /
utilizando solo dos lanchas. Como consecuencia de el}Q _golicitd el archivo de las 4
presentes actuaciones.

35.Y, como también, se ha sefialado, ambas partes invocaron en conjunto las
prescripciones del articulo 36 de la Ley N° 25.156, y solicitaron s¢ produzca la
suspension del procedimiento por el término legal (fs. 198).

36. El mencionado articulo establece que hasta el dictado de la Resolucion que pone fin
al tramite administrativo, el presunto responsable puedc  “....compromecicrse il
cese inmediato o gradual de los hechos investigudos o « lo modificacion de aspn ctos
relacionados con ello”.

37. El compromiso previsto en la norma mencionada, es una expresion de voluntad guc
reviste el cardcter de un acto juridico ‘

38. Dicha manifestacién de voluntad del presunto responsable de una conduck :
sancionada por la Ley N° 25.156, de acuerdo a lo previsto en dicha norn. s
encuentra sujeta a la aprobacion de la Autoridad de Aplicacion. y tiene por clecio
producir la suspensidn del procedimiento por el término de TRES (3) aitos. 1> decii.
el ofrecimiento, la aprovbacion y el cumplimiento del compromiso. permitiria la
conclusion del procedimiento y el archivo de las actuaciones transcurrido ¢l plasa
legal mencionado.

39. De acuerdo a las constancias obrantes en las presentes actuaciones. estia Connsion

Nacional concluye que la conducta denunciada cn el escrito que origino i

presentes actuaciones, no alcanz6 a producir efectos puesto que el Sr Testore pudo
seguir trabajando. Asimismo no hay ningin indicio de que ¢l transporte fluvial ciie

el Puerto de Viedma y el de Carmen de Patagones sc haya visto afectado. y por cide

que haya existido un perjuicio al interés economico general.

40. En virtud de lo mencionado precedentemente, esta Comision Nacional enticnde quc
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M .
conducta presuntamente anticompetitiva, y que por padrte\del denunciante no existe

oposicion alguna que amerite un mayor desplieguc prodedipental.

41. En consecuencia, no encontrdndose motivos que pernfitah apartarse de ki fucrza
probatoria del instrumento de fs. 198, esta CNDC entidadp que debe aceplnse la
suspension propiciada en los términos del articulo 36 de la LDC.

VI.- CONCLUSIONES

42.Por las consideraciones expuestas en el presente dictamen, csta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconscja al S
SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA:

a) Aceptar el compromiso ofrecido por la Cooperativa de Provision de Scrvicios
para Lancheros “Luis Piedrabuena” Limitada de conformidad con lo dispucsto
por el art. 36 de la Ley 25.156 y ordenar la suspension de la instruccion de las
presentes actuaciones por el término de TRES (3) afios. contados a partir de i
fecha de la Resolucion que oportunamente emita.

Facultar a esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DI 14
COMPETENCIA con ¢l objeto de que adopte las medidas necesarius a 1in e

.. e . . . .
igilar el cumplimiento del compromiso mencionado precedentemente.

ISMAEL F7 Q. MALIS
Iy BINENTE

Wouu”nh OEFENicA OE LA COuPsTENEl
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