2 7 . & ; e
OMendstorio deo ((-(1;}(3041/14711,’(1/ 7 Vyoddeeccidn t 7 i H

@ . o . o
Soorolaria de ((?)mwaﬁmm;«:’w, C deonica

by

Dy - A sier de lor € Vorteistiedor € %‘7("//'(_/,"41_4( !

BUENOS AIRES, 4 6 NOV 2004

VISTO el Expediente N° S01:0089128/2003 del Registro del ex - MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la denuncia
efectuada por la empresa TOWER RECORDS S.A. ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo desconcentrado dependiente de la entonces
SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL
CONSUMIDOR del ex - MINISTERIO DE LA PRODUCCION, a las empresas LIBRERIAS
YENNY S.A. y MUSIMUNDO S.A. por presunta infraccion a la Ley N° 25.156 de Defensa de
la Competencia.

Que con fecha 19 de mayo de 2003, la denunciante presentd su denuncia
invocando el Articulo 7° de la Ley N° 25.156, alegando que la adquisicion por parte de
LIBRERIAS YENNY S.A. de la empresa MUSIMUNDO S.A. generara una restriccion de la
competencia, perjudicial para el interés econémicb general, como asi también el
establecimiento de una posicion dominante en el mercado (fojas 2).

Que sostuvo que, las empresas concentradas alcanzarian aproximadamente el
OCHENTA POR CIENTO (80%) del mercado discografico y dado su gran tamafio, limitarian
el acceso a dicho mercado por parte de nuevos entrantes, asi como también dificultarian
gravemente la situacion de los competidores ya establecidos (fojas 2).

Que asegur6 que, el poder de mercado resultante de la operacion de
concentracion daria lugar a abusos de posicion dominante afectando el interés econémico

general (fojas 2).
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Que agregd que, las barreras de entrada al mercado por parte de nuevos
competidores estarian constituidas por el fuerte impacto que las marcas de las empresas
concentradas poseen, constituyendo barreras econémicas (fojas 3).

Que refirid que, claramente se trata de una restriccion al régimen de competencia
porque el resultado de la concentracién determinara que quienes competian en el mer;:ado,
dejaran de hacerlo y operaran bajo un mismo control econémico; invocando jurisprudencia,

. ofreciendo medidas de prueba e insinuando el dictado de una medida cautelar con la
finalidad de suspender la mentada operacion de concentracion economica (fojas 3).

Que la denuncia fue ratificada con fecha 5 de junio de 2003, de conformidad con
las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, de
aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156 (fojas
21).

Que el dia 9 de septiembre de 2004, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, requiri¢ a

‘ MUSIMUNDO S.A. y LIBRERIAS YENNY S.A. que informaran si habian celebrado entre si
y/o a través de controladas y controlantes y/o con la intervencion de terceros participantes,
una operacion de fusion o concentracion econémica que las involucrara, en uso de las
facultades previstas por el Articulo 24 de la Ley N° 25.156 (fojas 30).

Que con fecha 20 de septiembre de 2004, el GRUPO ILHSA S.A. continuador de
LIBRERIAS YENNY S.A. nego que haya celebrado con MUSIMUNDO S.A. una operacion de

fusion o concentracion economica (fojas 38).
Que con fecha 5 de octubre de 2004, ENTERTAINMENT DEPOT SA.

absorbente de MUSIMUNDO S.A. dI6 cuenta en similares términos que los del GRUPO
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ILHSA S.A., de que las denunciadas no han participado entre si en ninguna operacion de
fusion o concentracion economica que las involucrara (fojas 40).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
considerado en su dictamen, que la denunciante ha pretendido que a una concentracion
econdémica que nunca fue notificada, conforme las normas aplicables a ese tipo de
procedimientos, y que solo habria existido en proyecto, se la tratara como si fuese una
conducta anticompetitiva, lo cual carece de viabilidad juridica; tal como analogamente
concluyera dicha Comision Nacional en antecedentes de caracteristicas similares, y por ello,
la denuncia presentada resulta improcedente y no amerita un mayor despliegue
procedimental.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido
su dictamen y aconseja al sefor Secretario ordenar el archivo de las presentes actuaciones,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los terminos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de la
presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la LLey N° 25.156.

4/4/ Por ello,

EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA

RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Desestimase la denuncia efectuada por la empresa TOWER RECORDS
S.A.y ordénese el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente resolucion, al dictamen emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
. MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, con fecha 27 de octubre de 2004, que en
SIETE (7) fojas autenticadas se agrega como Anexo | a la presente medida.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniguese y archivese.

RESOLUCION N°1 70 -
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Expte. N° S01:0089128/2003 (C.890) EM/ern-cc

Buenos Aires, & 7 0CT 2'[][]4
Dictamen CNDC N°43|

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan por ante esta Comision Nacional de Defensa de la
Competencia, bajo Expediente S01:0089128/2003 del Registro del ex
Ministerio de la Produccion, caratulado “MUSIMUNDO S.A. Y YENNY
S.A. S/ INFRACCION A LA LEY 25.156 (C.890)”, e iniciadas- como
consecuencia de la denuncia efectuada por la Sra. Regina Symner, en su

~ - caracter de presidente de la sociedad TOWER RECORDS S.A., por

presunta violacion a la Ley N° 25.156.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.
El Denunciante.

1. Se trata de la sociedad TOWER RECORDS S.A. (en adelante
“TOWER RECORDS”); filial argentina de la cadena norteamericana
Tower Records, que llegd a nuestro pais a finales de la década del 90 y

desarrolla su actividad de comercializacion discografica mediante su

34\/ cadena de cuatro locales.

(_- Las Denunciadas.
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br un lado, LIBRERIAS
YENNY S.A.' (en adelante “YENNY”), presente recientemente en el

2. Son empresas competidoras del denunciante. P

negocio de la venta de discos compactos (CD’s) por medio de sus
librerias; y por otro, MUSIMUNDO S. A2 (en adelante
“MUSIMUNDO?”), una cadena lider de venta de compact-discs que al
momento de la denuncia habria contado con cincuenta y siete locales en

nuestro pais.

1I. CONDUCTA DENUNCIADA.

3. En su libelo de inicio, TOWER RECORDS denuncid, invocando el
articulo 7° de la Ley 25156, la adquisicion por parte de YENNY de la
sociedad MUSIMUNDO, y que este hecho generara una restriccion de
la competencia, perjudicial para el interés econdmico general, como asi
también el establecimiento de una posicion dominante en el mercado.

4. Sostuvo que las empresas concentradas alcanzarian aproximadamente el
ochenta por ciento (80%) del mercado discografico y, dado su gran
tamatfio, sin duda limitarian el acceso a dicho mercado por parte de '
nuevos entrantes, asi como también dificultarian gravemente la
situacion de los competidores ya establecidos. Aseguré ademas, que el
poder de mercado resultante de la operacion de concentracién daria

% lugar, asimismo, a abusos de posicién dominante afectando el interés

\f economico general

v = /?

NLibrerias Yenny S.A. es una socncdad constxtunda el 11 de mayo de 1992; se fusiond por absorcion
primeramente con “Inversora Librera S.A.” y “El Ateneo Pedro Garcia S.A.LE. e 1.” el dia 2 de febrero
de 1999. Posteriormente, hizo lo propio con “El Ateneo S.AL” y “Yenny.com S.A.” mediante la
inscripcion formalizada el dia 9 de abril de 2002. El cambio de denominacion social al de Grupo ILHSA
S A. fue inscripto el 21 de noviembre de 2003 en el Libro de Sociedades por Acciones (cft. 33/37).

2 En realidad, se encuentra acreditado en autos que la empresa Musimundo S.A. se fusiond con
Entertainment Depot S.A. el dia 26 de agosto de 1998, siendo absorbida por esta ultima.
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5. Segun la denunciante, las barreras de entrada al merado por parte de
nuevos competidores estarian constituidas por el fuertempacto que las
marcas de las empresas concentradas poseen, constituyendo entonces,

barreras economicas.
6. Para finalizar, refirid0 que claramente se trata de una restriccion al
régimen de competencia porque el resultado de la concentracion
. determinard que quienes competian en el mercado, dejaran de hacerlo y
operaran bajo un mismo control econémico; invoco jurisprudencia,
ofrecié medidas de prueba e insinuo el dictado de una medida cautelar

con la finalidad de suspender la mentada operacion de concentracion.

III. PROCEDIMIENTO.

7. Como ya se adelantara, las presentes actuaciones fueron iniciadas el dia
19 de Mayo de 2003 en virtud de la denuncia formalizada por quien
invocara el caracter de presidente d¢ TOWER RECORDS, Sra. Regina
Symner; extremo que finalmente acreditaria en oportunidad de

’ celebrarse la audiencia de ratificacion de su denuncia.

8. Han sido cumplidos por parte de la denunciante y mediante la audiencia
llevada a cabo el dia 5 de Junio de 2003 en el marco de las presentes
actuaciones, los requisitos de admisibilidad de la denuncia, previstos
por los arts. 175 y 176 del CPPN y 28 de la Ley N° 25.156 .

9. Sin perjuicio de ello, a fs. 28 de autos le fue requerido a la sociedad
denunciante TOWER RECORDS, que informara si con posterioridad a

/‘ la fecha de su denuncia habian variado las condiciones que motivaran la

f ) /<J | misma, pero pese a encontrarse debidamente notificada demostrd su

\ ( desinterés no respondiendo a la solicitud.
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10. También se dispuso a fs. 30 de autos, un requergniento efectuado en los

" términos del art. 24 de la ley 25.156 a las denunciadas MUSIMUNDO y
YENNY, con la finalidad de que informaran a esta CNDC si habian
celebrado entre si y/o a través de controladas y controlantes y/o con la
intervencion de terceros participantes, una operacion de fusién o
concentracion que las involucrara.

11.En virtud de ello, luce a fs. 38 de autos, la respuesta dada por la
sociedad GRUPO ILHSA S.A., continuadora de YENNY. En tal
sentido, su representante y director administrativo y financiero, Sr.
Walter Tojo, negé que el GRUPO ILHSA S.A. haya celebrado con
MUSIMUNDO una operacion de fusion o concentracion econdmica.

12. Finalmente, la presentacion obrante a fs. 40 de autos, efectuada por el”
apoderado de la empresa ENTERTAINMENT DEPOT S.A.
(absorbente de MUSIMUNDO), Dr. Sergio L. Costa, da cuenta en
similares términos que los de ILHSA, de que las denunciadas no han
participado entre si en ninguna operacion de fusion o concentracion que

las involucrara.

IV. ANALISIS DE LA DENUNCIA.
13. A fin de determinar la procedencia o no de la denuncia presentada por
TOWER RECORDS, no resulta ocioso puntualizar que-la Ley N°
25.156 introdujo en la Republica Argentina el sistema de control previo
de las operaciones de concentracion econdmica para el caso en que las
/ﬁ// empresas afectadas superen determinados umbrales referidos a la
\.; facturacion y el monto de la operacion.

N LY
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14.El procedimiento de notificacion de tales opeéraciones se encuentra

reglado por la propia LDC, su reglamentacion (Dgcr¢to N° 89/2001), la
Resolucion SDCyC N° 40/01, la Resolucion SDQYC N° 164/01 y el
Decreto N° 396/01. Estas normas imponen a las partes intervinientes en
la operacion, la obligacion de presentar diversa informacion con
caracter de declaracion jurada; por su parte, el articulo 8° de la Ley N°
25.156 dispone que las operaciones sujetas a la notificacion obligatoria
no producen efectos entre las partes ni frente a terceros hasta que se
cumplan con las previsiones de los articulos 13 y 14 de dicho
ordenamiento legal, es decir, hasta haber sido aprobadas mediante
resolucidon fundada de la autoridad de aplicacion de la norma, -0 hasta

que se produzca la aprobacion tacita.

15.Como previamente se anticipara, la conducta denunciada en el presente

expediente ha sido una supuesta operacion de concentracion economica
que aun no ha sido notificada ante esta Comision Nacional. De ocurrir
dicha notificacion, el analisis de dicha operacion tramitara conforme las
reglas que rigen las notificaciones obligatorias de concentraciones
econdmicas, y este organismo expedird y remitira al Sr. Secretario el

Dictamen pertinente.

16.La denunciante ha pretendido que a una concentraciéon economica que

(

v
v

nunca fue notificada ante esta Comision Nacional conforme las normas
aplicables a ese tipo de procedimientos - y que solo habria existido en
proyecto - se la tratara como si fuese una conducta anticompetitiva;

pero esta interpretacion forzada de la normativa legal, se adelanta, no

AN
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habra de prosperar, tal como analogamente comfcluyera esta Comision
Nacional en un antecedente de caracteristicas similares’.

17.En efecto, de formalizarse la presunta operacion de concentracion
econdmica entre YENNY y MUSIMUNDO, ésta sera analizada a la luz
de la legislacion de fondo aplicable a las concentraciones economicas y
de acuerdo con las normas de rito que rigen las concentraciones cuya
notificacién es obligatoria. Ese es el tunico mecanismo legalmente
previsto para el analisis de concentraciones econOmicas y resultaria
impropio sustraer a las potenciales partes intervinientes en dicha
operacion de las normas de fondo y de forma que la ley especificamente
establece a tal fin.

18. Finalmente, y sin que ello hubiera podido conmover los fundamentos
que sellan 1a suerte de la presente denuncia, no ha dejado de llamar la
atencion a esta CNDC que, pese a haber tenido sobrada oportunidad la
denunciante Sra. Symner de extender su discurso y su preocupado
razonamiento, ella no ha aportado, ni en la audiencia de ratificacién ni
en la ulterior oportunidad que se le brind6, ninguna otra precision
respecto a su inquietud por la actividad de sus competidores ni interés
en brindar mayor testimonio que el de su escrito.

19.Por lo expuesto, esta Comision entiende que la denuncia presentada

resulta improcedente y no amerita un mayor despliegue de

54/ procedimiento. -
e LS
]

V. CONCLUSIONES.
\

\‘ 3 Cft. Resolucién SCDyDC N°46 del 01.11.2002 y Dictamen CNDC N° 396 del 07.10.2002, recaidos en el Expte.
SN° S01:0207419/02, caratulado: “Beverage Associates Corp., Quilmes Industrial S. A., Companhia de Bebidas das
Américas, Quilmes International LTD. y Cerveceria y Malteria Quilmes S.A. s/ Infr. a la Ley 25.156 (C.811).
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DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR
SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA desestimar por

;d improcedente la denuncia presentada y proceder a su archivo (arts. 29
(, contrario sensu de la Ley N° 25.156 y 29 del Decr. Regl. 89/2001).

HUMBERTG ‘GUARDIA MENRONGCA

VUCAL ERNO
. COMISION NACIONAL DE DEFENSA HORACIO Csft‘
" DE LA COMPETENCIA VOO . DE DEFENSA

ACION
coMBiON P GOMPETENCIA

18

:gMAEL F. W
s ERINE TE PE‘“W
)mﬁt?“e Nsh, 0

Ao \

N R
MAURICIO BUJFERA \ T
YOG AL -

COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENGIA



