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BUENOS AIRES, 2 4 MAY 2009

VISTO el Expediente N° S01:0008622/2004 del Registro del MINISTERIO

e

N DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la
denuncia efectuada por la CONFEDERACION DE ENTIDADES DEL COMERCIO
DE HIDROCARBUROS Y AFINES DE LA REPUBLICA ARGENTINA, ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a las empresas YPF S.A., SHELL
- COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A., ESSO PETROLERA ARGENTINA

S.R.L., Eg3 S.A., PETROLERA DEL CONOSUR S.A. y REFINOR S.A., por presunta
infraccion a la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.
Que con fecha 15 de enero de 2004, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recibio la presentacion efectuada por la entidad
denunciante ante la ex - SUBSECRETARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION (fojas 2). .
Que manifesté que, las estaciones de servicio estan atravesando su peor

crisis de las Ultimas décadas, lo cual trajo aparejado el cierre definitivo de unas MiL

QUINIENTAS (1.500) estaciones de servicio, lo que representa el VEINTE POR
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CIENTO (20%) del total de bocas existentes en el pais y la perdida de DIECISIETE
MIL (17.000) puestos de trabajo (fojas 4). |

Que agregd que, aparecié un nuevo canal de comercializacion de venta
directa al sector agropecuario, mediante el cual las compariias refinadoras les
venden a los productores agropecuarios a precios inferiores a los que les cobra a las
eétaciones de servicio, y por ello las estaciones de servicio quedan totalmente
afuera del mercado, al no poder competir con su propio proveedor exclusivo, ya que

el contrato de exclusividad que lo liga al mismo le impide comprarle a otra empresa
(fojas 4).
: Que agregdé que, si la idea es que continle existiendo este gasoil
subsidiadd, deberia estar a disposicion de todas las estaciones de servicio de
cualquier sigla o independientes, para su venta al transporte y sin discriminar a
ninguna (fojas 5).

Que manifesté que, deberia dictarse alguna norma por parte del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, que prohiba las ventas directas de las destiladoras a
clientes de las estaciones de servicio y que no permita la discriminacion de precios,
es decir la fijacion de valores distintos a estaciones de éervicio de una misma zona
(fojas 6).

Que la denuncia fue ratificada con fecha 24 de febrero de 2004, de
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cdédigo Procesal

Penai de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el

Articulo 56 de la Ley N° 25.156 (fojas 63).
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Que explicé en dicha audiencia de ratificacion, que normalmente las
empresas refinadoras les venden a las estaciones de servicio y estas lo hacen al
consumidor, pero que ultimamente esta practica ha cambiado y las refinadoras le
L' venden directamente al consumidor, y que especialmente en el campo esta situacion
perjudica en gran medida a las estaciones de servicio (fojas 64).

Que, agregod que en el caso de las ciudades, la situacion descripta se
traslada a los grandes consumidores como ser empresas de transportes y fabricas,
ya que estas ventas directas mencionadas se realizan a un precio menor (fojas 64).

Que el dia 26 de febrero de 2004, se corri6 traslado de la denuncia a las
empresas YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A, ESSO
PETROLERA ARGENTINA S.R.L., Eg3 S.A,, PETROLERA DEL CONOSUR S A y
REFINOR S.A, a fin de que brindaran las explicaciones que estimaran
corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fojas 64).

Que con fecha 15 de marzo de 2004, la empresa SHELL COMPANIA
ARGENTINA DE PETROLEO S.A. presentd sus explicaciones en tiempo y forma,
rechazando ser una de las destilerias que practican las qonductas bajo investigacion
y manifesté que la empresa utiliza mayoritariamente las estaciones de servicio de
sus colores para abastecer al mercado agropecuario (fojas 128).

Que con fecha 16 de marzo de 2004, PETROLERA DEL CONOSUR S.A.
presento sus explicaciones en tiempo y forma, y nego ser una empresa destiladora,

sefialando que limita su actividad a la comercializacion de combustibles terminados

(fojas 132).
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Que, agregd que no comercializa el denominado gasoil subsidiado,
cuestionod la prueba documental aportada en la denuncia y solicito el archivo de las

presentes actuaciones (fojas 132).

Que con fecha 19 de marzo de 2004, la empresa REFINOR S.A. presentd
sus explicaciones en tiempo y forma, negando haber actuado en perjuicio de las
estaciones de servicio que operan o mantienen una relacion comercial con
REFINOR S.A. (fojas 145).

Que agregdé que, no vende a clientes dentro del mismo canal de
distribucion, a precios iguales o inferiores a los precios de venta a sus estaciones de
servicio de bandera de REFINOR S.A. operadas por terceros (fojas 146).

Que con fecha 19 de marzo de 2004, YPF S.A. presentd sus
explicaciones en tiemp6 y forma, y expres6 que de la sola lectura de los motivos a
los cuales la denunciante imputa ser la causa relevante de la situacion de crisis del
sector, deja en claro que no se estéi ante una situacion que pudiera caer bajo la
responsabilidad de las companias petroleras (fojas 153).

Que manifestd que, resulta absolutamente c;laro que se esta ante un
mercado de alta competencia, objetivo final de la proteccion legal buscada por la Ley
N° 25.156 de Defensa de la Competencia (fojas 154).

Que con fecha 22 de marzo de 2004, ESSO PETROLERA ARGENTINA
S.R.L. presentd sus explicaciones en tiempo y forma, manifestando qué la entidad
denunciante dirigi® su reclamo sectorial al requerimiento del dictado de una
normativa legal por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, antes que en una

infraccidon a la Ley de Defensa de la Competencia (fojas 167).
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Que, agregd que ei mercado de combustibles se encuentra desregulado,
que las petroleras financian hasta un CINCUENTA POR CIENTO (50%) de las obras
d»e infraestructura de las bocas de expendio propiedad de terceros, y que no existe
hedt discriminacion de precios ni conducta sancionable cuando la diferencia en el precio

del combustible es consecuencia del menor costo de la transaccién y de la
modalidad de comercializacion (fojas 170).

Que manifestd que, la elevada carga impositiva dificulta la competencia
por precios en el mercado de combustible, y que la existencia de la promocion
consistente en la reduccion del precio a un determinado cliente, lejos de afectar el
interés econdmico general, ha incrementado el excedente econémico de los
consumidores (fojas 170).

Que con fecha 2 de abril de 2004, la empresa Eg3 S.A. presentd sus
explicaciones en tiempo y forrha, manifestando que la venta directa al sector
agropecuario no es un canal nuevo en el mercado, y que constituye un acto
totalmente licito conforme al objeto social de la compaiiia en ejercicio de su pleno
derecho a contratar (fojas 248 y 250).

Que sefalé que, la sola diferencia de precios nb es causa suficiente para
imputar una conducta anticompetitiva y discriminatoria, ya que la misma responde a
canales diferentes de comercializacion, con costos y particularidades especificas
(fojas 250). | ‘

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
entendido en su dictamen, que el segmento de clientes agropecuarios presenta

caracteristicas que lo diferencia del conjunto de clientes habituales, por su volumen
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de compra y por su modalidad de abastecimiento, factor que justificaria en parte un
tratamiento diferencial. |

Que, el hecho de que el precio cobrado al productor agropecuario sea
menor al precio final cobrado por las estaciones de servicio a sus clientes
convencionales, no necesariamente constituye una conducta anticompetitiva, ya que
esta diferencia puede resultar razonable en virtud de los volumenes adquiridos por
ambos tipos de clientes.

Que, como el mismo denunciante reconoce en parte, la crisis que
_atraviesa el sector de estaciones de servicio, se debe a una serie de factores que
“superan en todo caso la practica implementada por las refinerias de vender en forma

directa a aquellos clientes dedicados a actividades agropecuarias, con lo cual no
corresponde adjudicarle a ésta el caracter de conducta anticompetitiva, por el simple
hecho de reducir las ganancias dellos expendedores.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario disponer el archivo de las
presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de la Ley N°
25.156. |

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo |
y es parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictédo del presente acto en

virtud de lo estéblecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

VA AN
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Por ello,

EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:
e ARTICULO 1°.- Dispongase el archivo de la denuncia efectuada por Ia
CONFEDERACION DE ENTIDADES DEL COMERCIO DE HIDROCARBUROS Y
AFINES DE LA REPUBLICA ARGENTINA, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente resolucién, al dictamen
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION
-~ TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 22 de
noviembre de 2004, que en OCHO (8) fojas autenticadas se agrega como Anexo | a
la presente medida.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 1 7 g -
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Expte. N° $01:0008622/2004 (C 937)MB/MM-CC
DICTAMEN N° ‘_'..)'7

suenos ares, OV 2004

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a
las actuaciones que tramitan bajo Expediente N° S01:0008622/2004, caratulado
“C.E.C.H.A. S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC (C 937)", iniciadas en
virtud de la denuncia formulada por el Sr. Raul Oscar Castellano y la Sra. Rosario
Elena Sica, en su caracter de Presidente y Secretaria, respectivamente, de la
C.E.CHA.,, CONFEDERACION DE ENTIDADES DEL COMERCIO DE
HIDROCARBUROS Y AFINES DE LA REPUBLICA ARGENTINA, contra las empresas
YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A, ESSO
"PETROLERA ARGENTINA S.R.L., Eg3 S.A.,, PETROLERA DEL CONO SUR SA. y
o REFINOR S.A., por presunta infraccion a la Ley N° 25156,

L. SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante, es la CONFEDERACION DE ENTIDADES DEL COMERCIO DE
HIDROCARBUROS Y AFINES DE LA REPUBLICA ARGENTINA (en adelante
"CECHA"). i

2. Las denunciadas, son YPF S.A. (en adelante "YPF"), SHELL COMPANIA
ARGENTINA DE PETROLEO S.A. (en adelante "SHELL"), ESSO PETROLERA
ARGENTINA S.R.L. (en adelante "ESSO"), Eg3 S.A. (en adelante "EG3"),
PETROLERA DEL CONO SUR S.A. (en adelante " PETROLERA DEL CONO
SUR") y REFINOR S.A. (en adelante "REFINOR"), nombradas en adelante todas
ellas en su conjunto cuando asi se lo requiera como "las refinadoras”.

il. LA DENUNCIA .
3. El denunciante sostuvo que normalmente las empresas proveedoras de
ﬁ/ combustibles, es decir las refinadoras, le venden a las estaciones de servicio, y
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estas lo hacen al consumidor; que ultimamente esta practica ha cambiado y las
refinadoras le venden directamente al consumidor, especialmente en el campo,
\" esta situacion perjudica en gran medida a las estaciones de servicio. En el caso de
las ciudades la situacion descripla se traslada a los grandes consumidores como
(N - ser empresas de transportes, fabricas, etc. y que estas ventas directas

mencionadas se realizan a un precio menor.

. PROCEDIMIENTO

4. El dia 15 de enero del 2004, ingreso en esta Comision Nacional la denuncia que

origind las presentes actuaciones (fs. 2).
i 5. Eldia 24 de febrero del 2004, el Sr. Raul Oscar Castellano y la Sra. Rosario Elena
Sica, en su caracter de Presidente y Secretaria, respectivamente, de la CECHA,

- ratificaron la denuncia de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPPN,

- de aplicacion supletoria segin lo establece el articulo 56 de la Ley N° 25156 (fs.
63). i

\" 6. Eldia 26 de febrero del 2004, esta Comision Nacional ordend correr el traslado de

la denuncia efectuada contra las refinadoras, en los términos del articulo 29 de la
Ley N° 25.156 (fs. 64).
7. Eldia 15 de marzo del 2004, SHELL brindé sus explicaciones en tiempo y forma
en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fs. 127).
8. El dia 16 de marzo del 2004, PETROLERA DEL CONO SUR brindd sus
explicaciones en tiempo y forma en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la
Ley N° 25.156 (fs. 129/132).
9. El dia 19 de marzo del 2004, REFINOR brindd sus explicaciones en tiempo vy
forma en virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fs. 143/146).
10. El dia 19 de marzo del 2004, YPF brind6 sus explicaciones en tiempo y forma en
virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fs. 148/162).
11. El dia 22 de marzo del 2004, ESSO brind6 sus explicaciones en tiempo y forma en
~ virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fs. 166/241).
12. El dia 02 de abril del 2004, EG3 brind6é sus explicaciones en tiempo y forma en
/d' " vidurxde lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fs. 243/250).
\\"“
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cuales algunas estaciones de servicio no podrian participar refieren por un lado a
la venta directa de las refinerias a los clientes dedicados a actividades
agropecuarias y por otro lado a la politica de subsidios al gas oil, que s6lo puede

ser vendido por aquellos expendedores seleccionados unilateralmente por el
\" productor de combustibles. Tanlo uno como el otro, a juicio de la denuncia,
; . deberian desaparecer.
: 19. Entre las practicas comerciales que sin resultar exclusorias disminuyen la
rentabilidad de la estacion de servicio figura el uso de tarjetas de fidelizacion.
20.Con relacion a los gastos y dificultades comerciales que enfrentan los
expendedores, el informe destaca el impuesto a los débitos y créditos bancarios, la
' pérdida de combustible por diferencia de temperatura en los tanques y los
contratos de exclusividad que dejan al expendedor de combustible sujeto a las
= variaciones en el margen de rentabilidad bruta reconocido por el proveedor.
21. Ante esta situacion caracterizada por los aspectos mencionados, la denunciante
reclama un “plan de salvataje para estaciones de servicio" que ofrezca soluciones
a la problematica del sector expendedor de combustibles liquidos.

i. Anéalisis de la denuncia

22. Esta Comision ha sostenido en reiteradas oportunidades que para que un acto o
conducta constituya una violacion a la ley 25.156 debe ser tal que limite, restrinja,
falsee o distorsione la competencia o el acceso al mercado, o bien implique el
abuso de posicion dominante, generando como consecuencia de lo anterior un
perjuicio al interés econémico general.

23. Respecto de la evaluacion que puede hacerse de la denuncia s6lo corresponde
referirse a algunos de los temas planteados. En principio, la disminucion en la
rentabilidad de una firma o conjunto de ellas no corresponde ser analizado desde
el punto de vista de la defensa de la competencia. La baja en la rentabilidad de
una empresa en particular sélo puede tornarse relevante desde la optica de la
defensa de la competencia en la medida en que efectivamente la excluya o intente
excluirla del mercado a través de una conducta que tenga tal finalidad. Sin

/({/ embargo, mal podria considerarse que la recesion economica, la conversion de

\s Vvehiculo al GNC/ el dmbast cimiento de estaciones de servicio de bandera
W . /b N
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24.

25.

26.

27.

1
i
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:

contrataciéon entre particulares configuran tales conductas.

Otra cueslion sefalada p‘or la denuncia refiere al gas oil subsidiado para uso de las
empresas transporte. Al respecto sostiene que “Las destiladoras proveen a cambio
de ciertas compensaciones, gasoil para las empresas de transporte a precios hasta
un 40% inferiores a los que pagan los consumidores comunes” y agrega que "solo
puede ser vendido por aquellos expendedores designados unilateralmente por la
destiladora” cuando a su juicio “deberfa estar a disposicién de todas las estaciones
de servicio de cualquier sigla o independientes, para su venta al lransporte, sin
discriminar a ninguna”. A esto se suma la transferencia que realizan las mismas
empresas de transporte por la cual revenden el excedente de combustibles
adquirido “compitiendo deslealmente con los estacioneros de la zona, ademas de
incurrir en una grave evasion impositiva". Respecto de esta problematica se ha
resuelto, a fin de evitar duplicidad y en virtud del principio de economia procesal,
delegar el fratamiento de la cuestion a lo actuado en el Expediente
N°S01:0008572/2003, caratulado "PETRONOR SRL S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA CNDC (C. 861)"

Las tarjetas de fidelizacion por su parte son instrumentos que tienden a reducir la
rentabilidad del expendedor de combustible ya que las mismas son puestas a
disposicion de aquellos “que aceplen resignar gran parte de su, ya de por sl
escaso margen”, segun las declaraciones realizadas por CECHA. Sin embargo, si
dichas tarjetas permiten al expendedor de combustible captar una mayor cantidad
de clientes resulta comprensible que el refinador cargue sobre él un mayor costo,
representado por una menor ganancia por litro vendido, a cambio del mayor
volumen de ventas. , :

Respecto de las ventas directas que las refinadoras hacen a los clientes
agropecuarios, CECHA declara que mediante este canal de comercializacion las
refinadoras “venden a los clientes agropecuarios (tradicionales clientes de las
estaciones de servicio rurales), a precios incluso inferiores a los que le cobra a las
estaciones de servicio’, . v .

Vale decir en relacion a esta conducta que, en general, la mayor parte de las
empresas refinadoras utilizan el canal de venta directa desde hace tiempo para

~ .
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blanca para las cuales no se identifica proveedor y cuestiones que hacen a la libre




oflendilonco ds M y Prodvcoidn N
Foometoria do Coordinacitn Fbonioa N

ANEXO

f
oo
78w 42005 Afio de homenaje a Antorio BT

Comisitn QNacional de Dofonsc oo la Competincia

A

r
N

28.

29.

30.

31.

32.

servir las necesidades de un grupo de clientes con caracteristicas determinadas.
Una revision de las explicaciones brindadas permite realizar esta aseveracion.
Surge de las explicaciones de YPF S.A. que la firma ha implementado el sistema
de “venta directa al agro” muchos afios antes a la denuncia y que lal sistema
corresponde a un mercado de consumo superior al cliente promedio de una
estacion de servicio. Este segmento de consumidores cuenta entre sus
caracteristicas distintivas, ademas del mayor volumen de compra respecto al
usuario automovilista, que la recepcion del producto por parte del cliente
agropecuario se realiza en tanques habilitados a tal efecto generalmente ubicados
en su propio domicilio (fs. 150/151).

ESSO por su parte afirma que “las ventas de gas oil de las empresas refinadoras al
sector agropecuario no son ninguna novedad en el mercado local’ y que “ese canal
de comercializacion ha coexistido por lo menos durante 20 afios —por poner una
cifra- con la actividad comercial realizada por las estaciones de servicio” (fs. 170).
Sostiene al mismo tiempo que el alcance que el denunciante pretende imputar a
esta modalidad de comercializacion no es el que se verifica en la practica. Al
respecto, la empresa cuenta con 70 clientes a los cuales les suministra
directamente combustibles en alrededor de 100 localidades de las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Entre Rios, Tucuman, Santiago del Estero,
Chaco, La Pampa, San Luis y Salta, representando el porcentaje de ventas
directas al agro el 0,8% de lo vendido al conjunto de estaciones abanderadas por
la compaiiia.

De escasa magnitud fueron también las ventas realizadas por SHELL en forma
directa a este segmento de consumidores. En efecto, la firma manifiesta que
durante 2003 el total vendido bajo esta modalidad fue de 1.605 metros cubicos,
menos del 1% del total de sus ventas.

EG3 afirma, al igual que YPF y ESSO, que las ventas directas al agro no
constituyen un canal nuevo en el mercado. Expone también que el total de ventas

"canalizadas a través de esta modalidad alcanza en general al 8% del total de sus

ventas y que de los cuestionarios, aportados como prueba por el denunciante,
provenientes de operadores de estaciones con bandera EG3 surge que en ningun
caso dichos,«éperadores identifican a esta firma como un competidor.

- // \ f\\A\ /N
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Por lo tanto, a partir de todo lo expuesto, es posible inferir una sene “de
consideraciones que a continuacion se detallan.

Previamente a toda evaluacion vale destacar que no es claro el denunciante
respecto de quiénes son los estacioneros perjudicados por las praclicas
comerciales que denuncia. La CECHA omitid mencionar cuales son las estaciones
de servicio presuntamente perjudicadas por el accionar de los pfoductores de
combustibles liquidos y las zonas geograficas en las que operan. Dicha omision no
es una cuestién menor sino que resulta fundamental a los efectos de determinar el
caracter exclusorio de la conducta. En cambio, presenla su reclamo como una
cuestion que involucra al universo de estaciones de servicio cuando en realidad
s6lo una porcion de ese universo esta representado por esta camara.

En todo caso, la practica en cuestion forma parte de la estrategia competitiva de
las firmas y su existencia excede el periodo iniciado con la salida de la
Convertibilidad. Por otra parte, el segmento de clientes agropecuarios presenta
caracteristicas que lo diferencia del conjunto de clientes habituales por su volumen
de compra y por su modalidad de abastecimiento, factor que justificaria en parie un
tratamiento diferencial.

Asimismo, el hecho de que el precio cobrado al productor agropecuario sea menor
al precio final cobrado por las estaciones de servicio a sus clientes convencionales
no necesariamente constituye una conducta anticompetitiva. Esta diferencia puede
resultar razonable en virud de los voliumenes adquiridos por ambos tipos de
clientes.

A su vez, esto no genera implicancias respecto del precio que la petrolera debiera
cargarle al expendedor de combustibles (es decir, el costo del estacionero) este
podria ser menor al cobrado por las ventas directas al agro si la refineria permitiera
que el estacionero se apropiara de una mayor parte de la rentabilidad bruta por la
venta de gas oil, o bien, ser fijado por las refinadoras en valores intermedios entre
el precio al productor agropecuario y el precio al cliente habitual de la estacién de
servicio, dando lugar a una transferencia de rentabilidad del sector expendedor de
combustibles al productor de los mismos, sin que esto signifique un,accionar
contrario a la libre competencia.

38. En conclusién, y como el mismo denunciante reconoce en parte, la supuesta crisis

que atraviesa el sector de estaciones de servicio se debe a una serie de faclores
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que superan en todo caso la practica implementada por las refinerias de vender en
forma directa a aquellos clientes dedicados a actividades agropecuarias, con lo
cual no corresponde adjudicarle a esta el caracter de conducta anticompetitiva por

el simple hecho de reducir las ganancias de los expendedores.

V.  CONCLUSION

39. En virtud de lo expuesto y a partir de los argumentos sefialados precedentemente,
esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al
SENOR SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y PRODUCCION disponer el archivo de las presentes actuaciones,
k’ con arreglo a lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 25.156.
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