S LY N |

. CMQ-E g’){ 2 3 “RO05 - OC%TG-({(!AO”!&"(#‘EGQ%!M{h o5
o
.15 6

Ministonio ds Geonamia y Prodesccidn
Soralarics do Coordinacidn Tdonica

BUENOS AIRESy 4 SET 2005

VISTO el Expediente N° 501:0263273/2002 del Registro del ex -

MINISTERIO DE LA PRODUCCION, ¥

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la
denuncia efectuada por el sefior Nestor Paulo SORIA LOPEZ (M. N° 7 942.372)
ante el Juzgado Nacional en lo Crimina! de instruccion N° 6, Secretaria N° 118, por
su derecho y en representacion de la empresa NUEVO SUR DISTRIBUIDORA DE
LIBRERIASELESRL.

Que con fecha 6 de diciembre de 2002, fueron remitidas las presentes
acluaciones a ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
organismo desconcentrado dependiente de la entonces SECRETARIA DE LA
COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del
ex - MINISTERIO DE LA PRODUCCION, a fin de que continte con la investigacion
de los hechos denunciados, en virtud de la presunta infraccion a la Ley N° 25 156 de

Defensa de la Competencia.

Que sostuvo el denunciante que, a partir del mes de febrero de 2002 la
empresa EDITORIAL PLANETA ARGENTINA SAIC. se negd a entregarle libros
para su venta, sin perjuicio de que hacia CINCO (5) afios que mantenia una cuenta

corriente con dicha empresa (foja 1 vuelta y 2)

Que indicé que, a partir de su ingreso en &l mercado argentino la empresa

EDITORIAL PLANETA ARGENTINA S A1.C. comprd varias editoriales, adquiriendo
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los derechos de las obras que las mismas editaban, y que en razon de ello, NUEVO
SUR DISTRIBUIDORA DE LIBRERIAS EL @ SR L considerd que dicha empresa
tendia a la eliminacion de las distribuidoras que adquirian los libros de las editoriales,
con el objetivo de intervenir en forma masiva en el ciclo comercial (foja 2).

Que explico que, la empresa EDITORIAL PLANETA ARGENTINA S%‘A I C.
es una empresa editora de libros de capitales esparioles, y que desde su irrupcion
en el mercado argentino ha comenzado a ganar importantes espacios mediante la
estrategia de comprar las editoriales competidoras (foja 1vuelta).

Que explicd que las razones aducidas por la empresa EDITQRIAL
PLANETA ARGENTINA S AIC. para justificar su negativa de venta, eran que los
denunciantes vendian libros piratas, y que por carla documento de fecha 5 de marzo
de 2002 les explicaron que no les vinculaba con ellos contrato alguno que los
obligara a venderle o comercializar sus productos por intermedio de los
denunciantes, de modo que cualquier decision en tal sentido era de exclusivo resorte
de la editorial, y acorde con la politica comercial que asumia el directorio (foja 2)

Que la denuncia fue ratificada con fecha 16 de enero de 2003, de
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 56 de la Ley N° 25 156 (foja 24).

Que el dia 20 de febrero de 2003, se corrid fraslado de la denuncia a la
empresa EDITORIAL PLANETA ARGENTINA SAIC, a fin de que brinde las

explicaciones que estime corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la

Ley N° 25 156 (foja 45)
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Que con fecha 21 de marzo de 2003, ia empresa EDITORIAL PLANETA
ARGENTINA S Al C. presentd sus explicaciones en tiempo y forma, y manifesto que
si bien NUEVO SUR DISTRIBUIDORA DE LIBRERIAS EL 9 S RL basd su
denuncia en la negativa de EDITORIAL PLANETA ARGENTINA S A1 C. a venderle
los productos que comercializa, sdlo aportd documentacion referente a la constancia
de habilitacion para vender libros nuevos y usados, un listado de sus clier;tes,
recortes de diario y unas cartas documento, guardando silencio en lo que respecta a
la relacion comercial conflictiva con EDITORIAL PLANETA ARGENTINA S.A1C y
los reclamos e intimaciones que debieron efectuarse para lograr la regularizacién de
la deuda morosa (foja 62 vuelta y 63).

Que sostuvo que, fue una decision de politica comercial la que tuvo como
resultado no venderle al denunciante, obedeciendo la misma a un ajuste en los
canales de distribucion comprensivo de muchos libreros (foja 63).

Que agregé que como consecuencia de ellopb NUEVO SUR
DISTRIBUIDORA DE LIBRERIAS EL 9 SR.L. comenzd a efectuar reclamos en
forma personal y mediante carta documento, y estimé que tales reclamos
unipersonales no tenian porqué generar un cambio en lo dispuesto por el directorio,
gue habia actuado en el ejercicio privativo de un derecho de raigambre
constitucional (foja 63)

Que aclaré que, se dejo de distribuir a aquelios libreros cuyos porcentajes
de devolucién sobre los libros eniregados para su venta superaba los niveiles

econémicamente razonables, extendiéndose a quienes registraban como en el caso
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de NUEVO SUR DISTRIBUIDORA DE LIBRERIAS EL 9 SR L., un historial de

moras repetitivas y prolongadas (foja 63 vuelta)
Que indico que algunos meses después, por intermedio de la gerencia de

créditos y cobranzas de EDITORIAL PLANETA ARGENTINA SALC se intimo a

NUEVO SUR DISTRIBUIDORA DE LIBRERIAS EL 9 S R L. al pago de la deuda que

mantenia en su cuenta de gestion, la que motivo una inusitada respuesta a través de

una carla documento (foja 83 vuelta).

Que refirié que, el conflicto mantenido con NUEVO SUR DISTRIBUIDORA
DE LIBRERIAS EL 9 S.RL era de neto corte comercial, y por lo tanto, ajeno a las
cuestiones contempladas por la Ley N° 25 156 de Defensa de la Competencia (foja

63 vuelta).

Que manifestdé en cuanto su participacion en el mercado, que
contabilizando todos los sellos editoriales con que se publican sus productos, no
superaban el DIEZ POR CIENTO (10%) def mismo, por lo que tildd de falsas las
declaraciones del denunciante (foja 63 vuelta y 64).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, de
acuerdo a la prueba documental e informativa obrante en las presentes actuaciones,
ha entendido en su dictamen gue la conducta denunciada por si misma no
constituye una practica anticompetitiva, sino que la conducta denunciada implica un
conflicto entre agentes particulares que ven afectados sus intereses economMicos.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
sostenido en antecedentes de similares caracteristicas, que la legistacion en materia

de Defensa de la Competencia no tiende a la proteccion particular de los intereses
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de quienes operan dentro de un mercado, sino a tutelar al mercado mismo de
: i

practicas anticompetitivas, y por ello la conducta denunciada no posee potencia}idad

suficiente para afectar el interés econdmico general, unico bien tutelado por la Ley

N° 25 156 de Defensa de la Competencia

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario ordenar el archivo de las
presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de la Ley N°
25156

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia aulenticada se incluye como Anexo |
y es parte integrante de la presente resolucion.

Que e! infrascripto es competente para el dictado del presénte acto en

virtud de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25 156,

Por ello,
EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:
ARTICULO 1°- Acéptanse las explicaciones brindadas por la empresa EDITORIAL
PLANETA ARGENTINA S A | C y ordénese el archivo de las presentes actuaciones,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2° - Considérese parte integrante de la presente resolucion, al dictamen

emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC]A,
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organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION |

TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 10 de
febrero de 2005, que en TRECE (13) fojas autenticadas se agrega como Anexo i ala

presente medida.

ARTICULO 3° - Registrese, comuniquese y archivese
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RESOLUCION N°
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Dictamen Nro, l{(?lj
hirnos alRes, < 3 DOFEB 2005

SENOR SECRETARIO:

Llevamos a su consideracion el presente dictamen sclerido a las actuaciones que {(ramitan bajo
Expediente N 801:0263273/2002, del Registro ded X MINISTERIO DU LA PRODUCCION,
cainlulado  TUZGADO  NACIONAL PENAL FCONOMICO NRO. 1 SHCRETRIA S/
SOLICITUD DEINTERVENCION YL T A CNDCT (GRUPO EDITORIATL PLANETAY(C. 842) .
iniciadas como consceuencia de ta denuncia formulada por ¢l Sefior Nestor Paulo Soria Lopez y

NUEFVO SUR DISTRIBUINORA SR 1T en contia de 1a fimma GRUPQ DI TORIAL PLANETA i

5.A1.C, por presunta violacidn a la Ley 25 156 .

LLLAS PARTES

0 1 Los presenles actuados Llicnen su origen en la denuncia interpuesta ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccion Nro. 6, Scerctaria Nro. 118 por el Seiior Nestor Paulo Soria Lopez
por su detecho y en representacion de NUFVO SUR DISTRIBUIDORA d€  (cn adelante

_ Litrerfoq cL 935.82.L..,
“NUEVO SUR"). R.
2. Iaemptesa denunciada GRUPO EDITORIAI PLANETA S A1C (en adelante "EDITORIAL

PLANETA") ¢s una empresa editora de libtos que opera en la Republica Argentina

LA CONDUCTA DENUNCIADA

3 Tl denunciante sostuvo que a partic del mes de febrero de 2002 la empresa denunciada sc negd

. a entregarle libros para su venta, sin petjuicio de que hacia cinco afios que mantenia una cuenta
cortiente con GRUPO PLANETA.
. 4 tndicé ademis ¢l denunciante que la denunciada a parti de su ingreso en el mercado argentino

comprd varias editoriales. adquiriendo los derechos de las obras que las mismas editaban En

razon de cllo NUEVO SUR considerd que GRUPO PLANETA terdia a ta eliminacion de las

distribuidorns que adquirian los libros de Jas vditoriales, con el objetivo de intervenir en forma v

\ ‘. k _ masiva cn cf ciclo comc:rcial.
\\ e : Ira. MARTA A.
” SECRETAR
i \ 7/ / somisién Naclons) d¢ Defansa
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§  Tixplicd que LIMTORIAT P TANETA os nna cmpresa editopa de libros de capitales espanoles, 3

que desde su inupeion en ¢l mereado argentino ha cnmcyxadn a ganar imporlanles cs]muot;
! X -

mediante la estrategia de comprar las cditoriales vompetidoras

6 Sciiald que la cmpresa denunciada adquitio MO MINOTADRO, € RITICA SFIX-BARRAL,
cle , y detallo que junto con fa adquisicion de las cditotiales, In denunciada también adguiria
los derechos de Tas obras que las mismas editaban o cditan. lo gue sobrepasaria ¢l 50% de los

titulos en circulacion en el mureado agentinog.

7. Describio que las razones aducidas por FTORIAL PLANILTA para justificar su negativa,
eran que los denuncianics vendian libros piratas y que por carla documento de fecha 5 de
marzo de 2002 fes cxphc.lmn que no les vinculaba con cllus contrato alguno gue los obligara a
' venderle o comercializar sus produclos por el intermedio de los denunciantes, de modo que .
cualquier decision en tal sentido cra de cxclusivo resorte de 1a editorial acorde con la politica

comercial que asuma ¢l directorio.

8 Continud detaliando ¢l intercambio epistolar infructuoso producido entie los denunciantes y la

denunciada a fin de obtencr las venlas de los libros

9 Finalmente concluyd que las actiludes denunciadas resultaban subsumidas en ¢l articuio 19y 2°
de la Ley N° 22 262, como asi tambicén resultaban pcnurhq por los articulos 41 inciso g} y hy de

1a mencionada Ley, y por el articulo 173 del C mhgu Penal de 1a Nacion

HIPROCEDIMIENTO
. 10 Esla Comision Nacional recibio con fecha 6 de diciembre de 2002 la causa N° 1037/02,
caratulada “GRUPQ EDITORIAL PLANETA SAIC. S/ INF. LEY 22.262", remitida por ¢l
titular del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 1, Secretaria N° 1, por declararse
. incompelente para entender en las citadas acluaciones, y a fin de que csta Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia continuc con Ja investigacion de los hechos denunciados por el
ﬁl \l Sefior Nestor Paulo Soria 1 opez, por presunla infiaccion de Ia Ley N© 25156 (5. 1/20). ’
A
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11,11 dia 23 de diciembie de 2007 esta Comision Nacional ordeno 1a u[.\JG;T cf Sefior Nestor
Paulo Soria 1 opuz y del representante legal de NUENVG S IR para concurrir a audiencia, a los
fines de ratilicar sus dichos de acnerdo o o L.\\‘@ccidn en el articulo 175 de CPPN de
aplicacion suplcloria por Ta yemision clectuada on el aticulo 56 de la Ley N 25 156 (s

21/23)

12 Mediante acta labrada con fecha 16 de enero de 2003, se procedio a tomar declaracion al Seior
Nestor Paulo Soria 1 6per. quien ratifico fa denoncia oportunamente presentada y manifesto ser
titular de Ia distribuidora de libros denominada NUEVO SUR I)I_S'I'R_IBUIDORA?d& .

. ' cimacn Al LI L.
comprometiéndose a apotfar antes del dia 14 de Ichrero de 2002 la documentacion
respaldatoria correspondicnte a lal situacion y a fos hechos denunciados ante el Juzgado

Nacional en o Criminal de Instruccion N° 6, Sceretaria N 118, {{s 24/25)

13 Con fecha 17 de febrero de 2003 el denunciante adjunio fotocopias de la documentacion que se

habia comprometido aportar mediante la audiencia testimonial del punte anterior. (fs. 26/44)

4 De conformidad con lo previsto por el articulo 29 de la Ley N° 25156, con fecha 20 de febiero
de 2003 esta Comision Nacional conio baslado de la denuncia y de su coiTespondiente

ratificacion a ta empresa EDITORTAL PLANETA {[s 45/16).

15 il dia 21 de marzo de 2003 ¢l apoderado de EDITORIAL P ANETA coniesté en liempo Yy

forma ¢l traslado ordenado en ¢l punto 14 ({5 59/64)

16 Con fecha 23 de mayo de 2003 el denuncianie efectud una presentacion ofreciendo prucba y

realizando manifestaciones adicionales a su denuncia. (s 606/214).

17. A fin de resguardar ¢l derecho de defensa de la denunciada, con fecha 28 de mayo de 2003 se |

le cortié vista a EDITORIAL PLANLTA de la presentacion cfectuada por el denunciante, lo

cual fue notificado con fecha 30 de maye de 2003 (5. 215/216).
18. 1 uego de analizar las explicaciones brindadas por ta denunciada, por Resolucion de fecha 8 de

agosto de 2003, csla ('ani.‘/;ihn Nacional entendio que las mismas no alcanzaban para desvirtuar
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20.

21

22.

23.

24.

25

20

X

por si solas Ta denuncia formmlada en las presentes actuaciones y. en conSecucficia, ordend Ta
t

apertura del sumario. conforme lo previsto por ¢l articulo 30 de la Ley 25 150, (fs 217/219)
1

“.
I'm mérito de Jas Tacultades investidas por ol articulo Zd\}ncisn bY de fn Loy N® 25156, con
fecha 17 de febiero de 2004 se ordend 1a citacion a audiencia conjunta, a los Schores Soria
f.opez, en su caracter de denunciante y Osean Rabinovich, on su catdcter de apoderado de

CDITORIAL PLANETA (Is 222)

Con fecha 19 de julio de 2004 csta Comision Nacional ordeno la citacion a audiencia
testimonial al presidente de la Camara del Libro. o cn su defecto a quien ejerza funciones

cjecutivas de fa misma (Is. 223/224)

151 dia 5 de agosto de 2004 se rccibio audiencia testimonial al Presidente de la Camara

Argentina del Libro ({5 226/227).

Con f{echa 20 de septiembre de 2004, en uso de fas facultades investidas por el articulo 24 de la ¢
Ley N° 25156, esta Comision Nacional requitie informacion adicional a EDITORIAL

PLANETA. (fs 229/230).

Il presidente de EDITORIAL PLANEIA con fecha 7 de octubre de 2004 contestd

parcialmente el requerimiento ordenado cn el punto precedente. (fs. 231/237).

E] dia 18 de octubre de 2004 esta Comision Nacional requiric in formacidn adicional a NUEVO
SUR DISTRIBUIDORA S RI. y al GRUPO EDITORIAL PLANETA S A 1.C., asimismo sc
soficité en Ja misma lecha informacién rclativa al mercado de libros a la CAMARA
ARGENTINA DE PUBLICACIONIES, CAMARA ARGENTINA DEL LIBRO y CAMARA
ARGENTINA DE LIBRERIAS, PAPELERIAS Y AFINES. (Is 239242 y 243/248).

Con fecha 26 de octubie de 2004 la CAMARA ARGENTINA DE PUBLICACIONES dio

cumplimicnto a lo requerido en el punto anterior (fs. 249/253).

Ii} dia 28 de octubre de 2004 sc agregd el Expediente N° $01:0283279/2004 caratulado “REF.
CON IESTACION A LA NOTA DE REFERTENCIA RESPONDE /4 ADL DISKETTE",

7
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remitido por la SUBSEFCRETARIA DI DEFENSA DI (()NSUM]D()R Téonteniendo la
respuesta por parte de la CAMARA ARGENTINA Dl ii IBREY al requerimiento efectuado

con lecha 18 de octubre do 20004 (s 255/250) \J

27 Con fecha 2 de aoviembre de 2003 I C AMARA ARGENTINA DI PADTEL FRIAS,
LIBRERIAS Y AFINLS dio cumplimicnto a lo solicitado en ¢f punto 24 (Is. 257/263)

28 En la nusma fecha NUBEVO SUR dio complimicnio al requernimiento efectuado con lecha 18 de

octubre de 2004 (Is 265/272).

29. Con fecha dia R de noviembre de 2004 ¢l I Oscar Rabinovich. en representacion de GRUPO
PLANETA cfectud una prosentacion con relacion a lo requerido con fecha 18 de octubre de

2004, y solicitando la conlidencialidad de 1a presentacion efectvada (s, 274/286) .

30. Et dia 15 de noviembre de 2004 esta Comision Nacional hizo saber al denunciado que deberia

aportar un resumen no confidencial de la informacion presentada con fecha 8 de noviembre de

2004 (fs274y 275 ),

31 Con fecha 29 de novicmbie de 2004 el apoderado de GRUPO PLANETA dio cumplimiento a

lo ordenado en el punto anterior (Is 276/277)

32 Lldia 1 de diciembre de 2004 esta Comision Nacional hizo lugar parcialimente a la solicitud de
confidencialidad formuladi por ¢l denunciado y ordend formar anexo confidencial, caratulado

“ANEXO | - INFORMACION EDITORIAL PEANETAY

IV.LAS EXPLICACIONES
. 23. El dia 21 de marzo de 2003 GRUPO PLANETA brindo las explicaciones soliciladas por esta

Comision Nacional,

. 24. Manifestd que si bien NUI'VO SUR baso su depuncia en la negativa de GRUPO PLANETA a
venderle Tos productos gue comercializa, solo aporté documentacion referente a la constancia
de habilitacion pata verider libros nuevos y usados, un listado de sus clientes, recortes de diario

y unas cartas documento, guardando siloncio on o que respecta a o aclacion comercial

/é conflictiva con GRUPO 'L ANETA y las reclamaciones ¢ intimacionces que debieron efectuarse
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26.

27

28

29

30.

31

321

33

34

15 6 e
pata fograr Ta regularizacion de fa denda morosa romsby ™
Sostuvo que fue una decision do politien comeiciil 1a (‘un lu\n CHIO tcsultndn m) \r_;]
denunciante, obedeciendo la misma a un ajustc ¢ los ¢a -al -5 de distribucion comprensivo de
muchos libreros,

Agregd que como consccuencia de cllo NUEVO SUR comenzé a cfectuar un sinniimero de
reclamas, en forma peisonal y mediante carta documento.

Estimd gue tales reclamacioncs unipersonales no ferian porqué gencrar un cambio en lo
dispuesto por el Dircetorio, que habia actuado en el ciercicio privativo de un derecho de
1aigambie constitucional

Aclard que se dejo de distribuir a aqueHos Tibreros cuyos porcentajes de devolucion sobre los
libios ecnticgados para su venla supeiaba los  niveles ccondmicamenle razonables.
extendiéndose a guieties 1egistiaban, como en ¢l caso de NUEVO SUR, un historial de moras
repetitivas y prolongadas.

Indicé que algunos meses después por intermedio de ja perencia de créditos y cobranzas de
GRUPO PLANETA sc intimo a NUEVO SUR al pago de la deuda que mantenia en su cuenta
de gestion la que motive una inusitada respuesta a través de una carta documento,

1'n tal senlido refirio que el conflicto mantenido con NUIVO SUR es de neto corte comercial,
y por lo tanto, ajeno a fas cuestiones contempladas por fa Ley N°® 25.156.

Por su parte manifesto en cuanto su parlicipacion en ¢l meicado que ~contabilizando todos los
sellos cditoriales cop que se publican sus productos- no superan el 10% del mismo, por lo que
tildé de falsas las declaraciones del denunciante.

ixplico que, por su parte, todos los libros q;u: la empresa cdita estin accesibles a todo el
mundo a través de dish ibuidoras de plu?jn ales como GALIRNA $ R L.y DISTRIBUITORA
ALBERTO LUONGO S.A , lugares donde el propio denunciante pucde efectuar sus compras.
Indicdé que las conductas denunciadas, no son mas que el resultado de una frondosa
imaginacion del denunciante y de su empefio por lograr su objetivo

Por tiltimo hizo mencién a un recorte periodistico en referencia a la concentracion del mercado

editorial en la Republica A_rgenlina
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DENUNCIADA

lista € omision Nacional ha sostenido onpciteradas ouasiones que para delenmnar siounma
practica configuia uma condueta sancionable o la day de fa Tey N" 25 156, resulta nccesanio
anplizar lies aspectos hisicos: 1) Que se hate de acdos o conduetas 1ciacionados con el
intercamhio de bienes o servicios: b} Que dichas actos o conductas impliquen una limitacion,
restriceion. falseamicnto o distorsion de la competendia o un abuso de posicion dominanie; y
¢) Que de lales circunstancias resulle un perjuicio al inteids ceonomico gcn'er'a].

Tal como fucta expucsto en los panafos precedentes, ta conducta denunciada consisic cn la
presunta negativa de venta del GRUPO FDITORIA] PLANETA, ncgandosc a satisfacer
pedidos concrelos para la compra o venta de hienes o servicios, efectuados en las condiciones
vigenles en ¢l mercado ol denunciante SORIA TOPEZ yen representacion de NUEVO SUR.
Fsta citcunstancia podiia constituir vn indicio de que EDITORIAL PI ANETA estaria negando
la venta, lo que configuraria una practica exclusoria en el mercado de comercializacion de

libros

Con 1especto a la nepativa de venta, la preocupacion desde el punto de vista de Ja defensa de la:

competencia 1adica en la sefial que éstas dan de la existencia de algin grado de poder de
mercado y en la posibilidad de que se constituyan en pricticas exclusorias.
Corresponde, entonces. determinar si el accionar denunciado puede configurar una distorsion

de la competencia de entidad tal quc r-‘.c constiluya en practica anticompetifiva, y en su caso, si

puede causar un perjuicio al interes ceonomico general.

L.a empresa NULEVO SUR se dedica a 1a distribucion mayorista y comercializacion de libros a
través de dos puntos de venla minoristas de acuerdo a la informacién presentada a {ojas
265/267, manteniendo cuentas corrientes con las cditoriales EMECTE y PLANETA. I:sta ultima,
segun Ja denunciante, a partit de su ingreso on ¢l mercado argentino compro varias editoriales,

adguiricndo los derechns de las obras que Jas mismas editaban,

Por lo tanlo, scgin ci denunciante a purtir de las sucesivas compias mencionadas y su

consccuente awmento ¢n la participacion de mercado . fa denunciada procedio a “la eliminacion

de Ias distribuidoras que adquiriamos los libros de las cditoriales, para una cvidenle caplacion

\ _'/]\
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de todo el circulo ceonomico-comueremnd

afectado por la pactica exclusoria denunciada on las presenfes acluaciones. El mismo
compremde dos dimenstones: el mercado del producto y el mcrcad} geoprifico

V. a. El Mercado Relevante del Producio

LT concepto de mereado relevante del produdcto tone la finalidad de defini ¢l ambilo dentro del
cual se evaluard e} cardctar anticompetitive de vuna conducta determinada.

HE mercado relevante dol producto comprende tivdos aquetios bicnes y/o servicios que son
considcrados sustitutos para el consumidor, dadas 1as caracteristicas del producto, sus precios y
el objeto de su consumo

En este caso en par{icuhn, y de acuerdo a la informacion presentada por la denunciada, el
GRUPO EDITORIAL PLANTTA centia su actividad en la cdicion, importacion y
comercializacion de libros dc interés general Bl Grupo se encuentra vinculado con
EDITORIAL PLANETA AGOSTINI ARGENTINA SAIC, IEMECE EDITORES SA.,
ESPASA CALPE ARGENTINA S A, DICOSA SA | EDICIONES MINOTAURO SA. y
LIBRO SHOP S A”

El mercado de libros  de acuerdo a las modalidades de plaza- puede segmentarse en libros de
mterés general, libros de texto (primarios  seaumdarios y universitarios), libros infantiles,
diccionarios, fasciculos, libros de coleccion. hbros de musica, libros especificos de actividades
profesionales determinadas (medicina, ingeniciia, ete ) y libros de referencia.

GRUPO EIMTORIAT PLANETA p;sr.iicip:i h::'i,‘s.ig'mm:nlc cn el mercado de interés general,
infantiles y tlangencialmente cn diccionarios. EDITORIAL PLANETA DE AGOSTINI
participa en el mercado de fasciculos y coleccionables, también en el mercado de edicion ¢
importacién de colecciones de referencia. aunque aclualmente de manera mas reducida.
EMECE EDITORES sc dedica a la cdicion de Tibros de interés general. ESPASA CALPE,
DICOSA, EDICIONES MINOTAURO y 1IBRO SHOP no tienen actualmente actividad

editorial como tampoco comercial,
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Por lo tanto, s debe considerar como mereado rdlevanie ddgde el punto de viska del productos
la comercializacion minorista de Fibtos de todaos Tog sepmentds on los que participa el (SRUI.’b
EDITORIAT PLANETA enunciados en ol punto 47

Ast. si bien se pucde eonsiderar el mereado por separado septin los distintos tipos de Hbros no
debe descatarse 1a posibilidad de que puedan realizase algunas agrupaciones, como la
realizada antetiotmente. debido a gne detenminados tipos de segmentos de fibros podrian
considerarse sustitutos por ¢l lado de Ta deninda Por To tanto, si desde ¢l punto de vista de la
competencia con la definicion de mareado mis estricta, por el subconjunto de segmentos de
libtos en los que participa FIMTORIAL PLANFIA. no se constituye en una praclica
exclusoria tampoco existith dicha condueta al amphia ¢l tamano del mercado ¢ incluir olros
tipos de libios que puedon s considerados sustitulos

Por fo tanto. en funcién de lo enunciade anterionmente, ¢l mercado del pi oducto en el que se
analiza la posible prictica anticompelitiva denunciada cs ¢l de interés general, infantiles

fasciculos y coleccionables, colecciones de refurencta y fangencialmente en diccionarios.

V.b. Metrcado Geografico Relevante
Para definir ¢l mercado geogrilico también es nccesario considerar Ias posibilidades de

sustitucién de los consumidores, aunque cn cste caso respecto al traslado de éstos hacia

distinlas zonas gcograficas

Los Jibros son un producto transable internacionalmente, los libros no tienen restricciones de
importacion, ni liencn recargos n6 dérechos de importacion. En efecto, segun el Presidente de
fa Camara Argentina de Libro “los libros quo se producen on ¢l mercade local sc podrian,
algunos, conseguir on ¢l exterior™ (s, 227) Sin embargo. esle mercado coniiene algunas
resiricciones al ingreso relacionadas. entre ottos factores. con el tipo de cambio como también
geograficas, las que corresponden a los derechos de auvtor ratindose de un mismo titulo y

mismo autor, no pucden haber difereneias en ¢l contenido, las mismas, solo pueden darse por el

tipo de edicion

Por otra parte, las cditoriales ofiecen sus productos cn todo el pais al tener clientes a nivel

I
Fis. 276
3 Por ejemplo, ciertos libros de texto pueden ser sustituidos por fibros espe

cilicos de actividades profesionates

determinaclas. 7
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277). lis por ello que de ncvgrdo o tas :!lilk‘rinlt'!;"\L‘( nsidoactones, se definira al mer

geogiidico refevanie como nacional

V. ¢, Fvaluacion de In posible practica anticompetitiva

Respecta a Ia comerciakizacion de los libros, las posibles modalidades son Ta de consignacion o
reventa I'noel caso de GRUPCY FIMTORIATL PEANETA In modalidad utilizada cs la
consignacion. sistema por cf cual los elientes reciben libros en su local comercial, sin ningun
tipo de costo, para ser vendidos al publica. € ada cliente debe liquidar mensualmente los ibros
vendidos y pagar a Tos 30 dias de conado o mes de venta

En efecto, del total de clientes del aio 2002, un 86,5% cn promedio perienece a la modalidad
de consignacidn segun surge de la informacion presentada por la denunciada a fojas 280.

Sobre la refacion entie la cantidad de cjemplares recibidos por el comerciante y Jos
efectivamente vendidos, la rentabilidad de la cditorial es el resultado de la utilidad bruta
comcercial de los libros vendidos (dilcrencia entre ¢l precio de venta y ¢l descuento realizado al
librero) y la multiplicidind de costos que ticne a misma’

St bien existe la posibilidad de vender los linos a través de una distiibuidora también es
comunmente utilizada I venta directa a las lilverias v on el caso particular de EDITORIAL
PLANLTA emplea csta modalidad 1 as mineipales libierias a las cuales la editorial le vende
en forma direccta son Grupo Ihsa (Yenny v Bl Ateneo). Cuspide Libros (Cuspide-Fausto),
Editorial Distal (Distal), Entertainment Depot (Musimunde), Sucesion de Armoldo Ross,
Libreria Santa Fe, F1 Emporio Libros, cate otros *

St bien s¢ ha tomado un mercado resbiingido fue posible identificar una serie de atributos o
caracleristicas de la oferta de libros que, en gran medida, podrian aplicarsc al mercado
relevante definido ya que ¢l mismo repieseniaria una clevada proporcion de dicha oferta al
considerar que Ta maym parte de los productos no comercializados por GRUPO EDITORIAL

PLANETA constituyen segmentos orientados {undamentalmente a demandas mas cspecificas

* Entre otros costos se pueden incliuir a los de embalajes de los cjemplares entregados, mano de obra de las
distintas etapas de {a operacion. os cogtos de franspoite desde y hacia la editorial a Ta libreria, desempague, ¢l

costo editorial y mafico de los tibros y los dercchos de autor,

."‘
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tales como libros de musica o aclividades pmi(\‘;im ales determinadas

¢ amira Argentina det Fibro, Camara ic/ vwo;,\\

Papelerias 1ibrerias y Alines v (€ Amaa Arpenting flo Publicaciones, ¢l mercado de fos hh‘ros FL 70 g 2

Q
- £
e encuentia muy atomizade tespecto al numcto de competidores en las diversas elapas\dc e 3

2

produceion desde Ta edicion hasta ha distiibucion v comercializacion, L

]
S
‘\0

In efecto, existen mas de 140 cditoriales en ¢ mereado de libros que se componc CONIO 8¢
menciond, entie ofios, de libros de texto primaiios, ceeundarios v universitarios; de interes
peneral e ilustiados asoviadas a las mencionadis cimvnas”

Respecto a la distrihucion y libretias el mercado cs altamenic competitivo pucs exisie un gran
numero de [iimas quc participan de estas actividades y ninguna concentra un porcentlaje
significative de mercado. Iin ¢l caso de las distibuidoras, Luongo, Riverside, Cuspide,
Tusquels y Galerna, son las principaies del mereado I ¢l caso de las librerias, si bien existen .
algunas mas impotlanics —~cnlic fas que sc destacan Yenny, 1)1 Atenco, Cuspide y Distal- el
mercado se encuentra muy atomizado, dado el gran numere que exislc en todo el pais

Respecto al mercado agnas abajo, EDITORIAT PT ANFTA ticne cerca de 400 clientes en todo
¢l pais y del total comercializado cn el aiio 2001 un 11,9% (en promedio) representaron las
ventas con derccho a devolucion a los distribuidores, mientras que el porcentaje restante
(88;1%) represento las ventas por consignacion a fas librerias en forma directa.’
Adicionalmente, es dable destacar que ¢t mercado de libros no piesenta barreras a la entrada
que pucdan ser signilicativas entie los distintos segmentos de libros, pucs una cditorial que sc
cncuenira operando en el mercado en un d(.jlcrminadn scgmento, solo debe considerar los
costos variables de participar en uno huevo Por lo tanto, entre los competidores actuales
muchos dc eltos pueden cjercer un poder disciplinario ante una posible conducta exclusoria por
patte de Editorial Plancta.

Ademas de las caracterisiicas antes cnunciadas respecto al mercado de libros, Jas empresas que
participan en ¢l mismo ticnen competidoras potenciales debido a la posibilidad de importacion

de libros Sin embargo, s¢ debe notar que para que i titulo pueda ser importado no debe tener

1

a almma para poder operar ¢n ¢} mercado. Por to tanto, el mimeio

Jde editoriales considernda puede resuftar mayor dado que pucden existir ciertas cditoriales que no éc

cret
Segin surge de la prese nacion réalizada por DI I()RIAI PIANETA a fojas 281

entien incluidas en dicho numero debido a gue no se encueniran asuciadas a cdmara alguna.

v 2 4// \\
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Hibros nunca han tenido 1estiicciones de importacion ni tienen recargos ni dcr'ccho."

importacion. la devaluacion ocwrtida en ol afio 2002 Ta Jiecho mis costosa la impml.:uon, Kot
. Y i W -
fos misimos. \ N

Respeeto a fa gchacion entie NULVO SUR v FDITORIAL PLANETA. no existe vinculo
formalizado medianie contrato eserito que obligary o venderle o comercializar los pmducl.os
por su intermedio. de modo 1al que cualquicr decision o lal sentido cra exclusivo a la editorial
de acuerdo a la politica comaicinl asumida.

La denunciada aftrma quie debido a la devaluacion y isis macroccondmica, ocurrida a fines de
2001 y principios de 2002 que afectd a la cconomia argenting, se tomé ta decision de modificar
su politica de comercializacion, la que (uvo como consccuencia no venderle al denunciante,
entre otros clientes, obedeciendo a un ajuste de los canales de distribucion compiensivo de

olros muchos libreros.

La empiesa editorial no sdélo decidio ¢l ajuste de su canal de distribucion en librerias sinoi
tambicn de reducit fas bocas atendidas divectamente, De esta manera, se dejo de distribuir a
aquellos libreros cuyos porcentajes de devolucion sobre los libros entregados para su venta
superaba los niveles cconomicamente razonables. extendiéndose a quicnes, ademis, registraban
un historinl de moras repetitivas y prolongadas nmuy por encima de Jos patametros normales.

Por lo tanto, de acuerdo a fa prucha documental ¢ informativa de las presenles actuaciones
suige que la conducta denunciada por si misma no constituye una practica anticompelitiva. Mas
aun, la conducta denunciada imh_]ica u:n conllicto enlic agendes particulares que ven afectados
sus infereses econdmicos, pero di.chu conflicto no afecta ol interés econdmico general.

Por olia parte, esta Comisién Nacional ha sostenido en dictimencs anteriores que la tegislacion
en maleria de compeiencia “no tiende a la proteccion particular de los intereses de quicncs

operan dentro del mercado sino a tutelar al mercado mismo de praclicas anticompelitivas que

N . . . e T
afecten al inlerés econdmico general™,

- En sinlesis, del analisis de los hechos expuestos en la denuncia no sc advierte que se verifique

una afectacion al interés econdmico gencral. Mas aun. del analisis de las constancias obranies

en las presentes acluaciones surge la existencia de wn conflicle de indole estrictamente

¥ Albemar ¢f Camara de! Tdbauo y otros {19/12/95)
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71 Alaluz de las considuraciones gue anteceden, ¢ hqdm fratdo a conociamcento de csia (nmtg.mn :)7 i

]
Nacional no reune fos clementos necesarios para L\mshtun una infraccion a Ja Ley N° 25, lS()

de Defensa de la Compelencia, ;

72 Tos aesubados cxpuestos o base o In tmvestigacion aealizada por esta Comision han

Vi, CONCLUSIONES

demostrado que no se conlipmaron Tas citcimstancias nocesiias para que se presente la
conducta denuneiada, ex decir la negativa de venta por parte de EDITORIAL PLANETA, de
manera que pueda surgit un perjuicio al interés econdmico general.
73. En base a las consideraciones precedentes ¢abe concluir que 1a empresa denunciada no incurrio
° en alguna dc las practficas encuadiadas cn ki d cy N 25 156 de Defensa de la Compelencia, por
lo que esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DIEEA COMPETENCIA aconseja el SR.
SECRETARIO DE COORDINACION TEHCNICA aceptar las explicaciones brindadas por las
e denunciadas y en consecuencia proceder al archive de tas presenies actuaciones {articulo 31° de

la Ley N® 25 15G).

! /
-~ /
Y J/
' L //
- < ;;(ﬁ LERANO ;
r . . HORAGIO BA 1
,‘.KW»L. M.—./ME-\N,D. /0;,]‘0{ oms H NAC?QNAL DE DE aA / “LQ/L‘LO
HU&ABEHTO GLJQEE:_A - © £ LA C'QMPETENGIA '; MA
4 Yo
COMISION NACIOH E DEFEMHSA | \-QHISION NAC[QE;:LLDE

L DELA GOMPETENGIA

- l\ PE LA COMPETENCIA

v

— ’7
e
ISMAEY F. G. MALIS

PRESIDENTE .
£D
{8ION NACIONAL D
COMIIDE LA COMPETENGIA




