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BUENOS AIRES, 13 0CT 2005

VISTO el Expediente N° 064-002584/2000 del Registro del ex -

MINISTERIO DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Vislo, se inicid como consecuencia de la
denuncia efectuada por las empresas GAS ARRECIFES S A, SANCHEZ QA‘:SELAS_
ARMAS S R L, GAS BRILL SAIC.yla CAMARA DEL INTERIOR DE PE(EJUEENAS |
Y MEDIANAS EMPRESAS FRACCIONADORAS, ENVASADORA% ' Y |
COMERCIALIZADORAS DE GAS, ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la ex - SECRETAR!A
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR del ex - MINIS‘T'ERIO
DE ECONOMIA, a ia empresa YPF S A, por presunta infraccion a la Ley N° 25 156
de Defensa de la Competencia.

Que la empresa GAS BRILL SAIC. efectud una presentacién ante Ia
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA a efectos de _adjuntar

copia de una carta documento remitida por esa empresa a la SECRETA?R!%\ DE

ENERGIA dependiente del ex — MINISTERIO DE ECONOMIA, soliciténclo su

intercesién para que se le informara dénde podia abastecerse de gas licuado de
peiro!eo debido a un aparente "complot” enire las empresas productoraSipara

producn desabastemmtento de sus plantas fraccionadoras y también de ofras f:rmas

(foja 3).
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Que manifesté'que, a esa fecha se encontraban imposibilite;d_os de
ingresar gas licuado de petrdleo a sus plantas fraccionadoras, aclarando. cgue no
solicitaba crédito pues la condicién de pago era contado, por lo que se solicitaba [a
intervencion del sefior Secrelaric de Energia a fin de que se le informara que
empresa nacional podia proveerle gas licuado de petroleo (foja 3)

Que la ex - SECRETARIA DE COMERCIO E INDUSTRIA dei ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA remilic a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENC!A el Expediente N° 080-000744/2000 del Registro del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA, donde obra documental consistente en normativa
aplicable, antecedentes jurisprudenciales, actuaciones notariales que pr‘ietendian
acreditar la retencion indebida de envases, un estudio de la privatizacion deig Gas dsl
Estado y la posterior actuacion de REPSOL YPF S A, y fotocopias de r!hisivas

dirigidas a distintas autoridades nacionales (foja 6) |

Que continud GAS BRILL S ALC informando, los gravisimos pr'ob!emas

de abastecimiento ocasionados por la intransigencia de la productora YPF S'A de
.no proveerles gas licuado de petrdleo, afirmando que esa denunciada busé&iba la
destruccién paulatina de las empresas argentinas fraccionadoras de gas licuado de
petréieo, por lo que efectuaba un corte de suministro, en concordancia con las otras
productoras y en virtud de su situacion dominante, detallando como obistéculos
orquestados por el oligopolio internacional en perjuicid de las pequefas y rr!aedianas
empresas nacionales, a la retencién indebida de envases, a la destruccion pa]u!atina
de las empresas argentinas fracciopadora.s.;de gas licuado de petrélec!g y el

desabastecimiento (foja 6}
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Que GAS ARRECIFES S A remili®¢ una Carta Documen}o (CD
30039101 B8 AR) a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, en la cual se informaba que desde un afio antes los [3)018 (2)
grandes y excluyentes competidores o proveedores, habian vendido el producto gas
licuado de petroleo, fraccionado en garrafas y cilindros, a PESOS TRES !COMA
VEINTE CENTAVOS (§ 3,20) los DIEZ KILOGRAMOS (10 kg.), con imp?uestos
incluidos y fleteados al domicilio del distribuidor, mientras que el mismo pr?oducto
terminado tenia para las pequefias y medianas empresas del sector un coséo puro
de PESOS CINCO COMA VE!N‘T'E CENTAVOS ($ 5,20), hasta el 10 de eﬁero de
2000 aproximadamente (foja 4). C

Que agregd que, esta politica implicd el cierre de distintas empreisas que
no pudieron sostener esa guerra de precios, pero desde noviembre de 1999 a las
restantes se les aplic6 el corte de suministro, agregando que el Unico proveedor de
la empresa habia sido YPF S A, pero que al buscar abastecerse con otras
empresas, sistematicamente le negaron el producto (foja 4). |

Que la CAMARA DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS FRACCIONADORAS, ENVASADORAS Y COME_RCIALIZADORL\S DE
GAS efectud una presentacion ante la SECRETARIA DE ENERGIA dependie?nte de!
ex - MINISTERIO DE ECONOMIA, que dio origen al Expediente N° 750-
000984/2000 del Registro del ex - MINI_STE.RIO DE ECONOMIA, ponie;ando en

conocimiento los graves inconvenientes que atravesaban las plantas fraccionadoras

de gas licuado de petrdieo del interior del pais, en razén de las restricciones en las
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entregas de gas licuado a granel dispuestas el 14 de febrero de 2000 por YPF SA
(foja 27) -

Que agrego que, se habian visitado al resto de los productores, pero que
todos con diferenies argumentos, negaban la posibilidad de venta, ya que parecia
que el precio de exportacién comandaba la fijacion del precio (foja 27')_‘

Que la denuncia fue ratificada por la empresa GAS BRILL SA{C con
fecha 13 de ‘mafzo de 2000, por la empresa GAS ARRECIFES S A con fecha 28 de
marzo de 2000, y por la CAMARA DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MED‘ANAS
EMPRESAS FRACCIONADORAS, ENVASADORAS Y COMERCIAL%ZADOR}{-\S DE
GAS con fecha 6 de abril de 2000, de conformidad con las disposiciones ?de los
Articulos 175 y 176 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, de aplicacion sgp?letoria
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156 (fojas 17, 2_lQ y 36)

Que la empresa SANCHEZ GAS LAS ARMAS SRL no r;tificé la
denuncia efectuada, a pesar de estar debidamente notificada (foja 24).

Que el dia 11 de mayo de 2000, se corrid traslado de la denuncia a la
empresa YPF § A, a fin de que brinde las explicaciones que estime corresponder,
segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (foja 54).

Que con fecha 6 de junio de 2000, la empresa YPF S.A. presentd sus
explicaciones en tiempo y forma, manifestando que nunca hubo corte de suministro

a GAS BRILL SAIC, ya que esa empresa no era cliente suyo, desde marzo de

1986, es decir, CUATRO (4) afos antes de ia fecha de interposicion de la cﬂenuncna

(foja 68). | f;
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Que destacéd que, aun cuando pudiera darse crédilo a la existencia
“complot” de las demas productoras para no proveerle gas licuado de petrc’gx!egzo, no
podria atribuirle 1as conductas de esas empresas mediante meras aﬁrmacioﬁefs, asi
:como tampoco era razonable gue resultara solamente denunciada YPFE SA,
excluyendose a.[as demas empresas productoras (foja 68)

Que refirid que, a partir de diciembre de 1999 GAS BRILL SAILC,
mediante carta documento efectud un primer requerimiento de gas licuado de
petréleo a YPF S A, guien luego de evaluar los antecedentes comerciales de esa
sociedad, consideré que no cumplia con los requerimientos exigidos a todostios
clientes en relacién con la politica de créditos y garantias de la compafiia, por:!cg. que
se le informd a GAS BRILL S A1 C. que no se accederia al pedido de pro{risién de

gas licuado de petréleo (foja 69). i

Que agregd que, la propia interesada habia informado que r;o podia
“cumplir con los requisitos exigidos porque no operaba con bancos, y contajba con
antecedentes comerciales negativos, ya que tanto GAS BRILL S ALC. como
SANCHEZ GAS LAS ARMAS SR.L. y GAS ARRECIFES S.A contaban con un
pedido de extensidn de quiebra, en virtud de la quiebra decretada a SANCHEZ GAS
S.A el 29 de mayo de 1998 (foja 69).

Que agregd que, se habria considerado que existia 'COnfuslién de

patrimonios, que las empresas compartian domicilios, y contaban con directivos en

comun, asi resaité que SANCHEZ GAS S.A. adeudaba a YPF S.A, en concepto de

|
capital por provisién de gas licuado de petrdleo en los afios 1997 y 1898, mas de
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PESOS UN MILLON TRESCIENTOS MIL ($ 1 300 000), indicando dénde estaban
radicados los autos por los cuales tramilaba la quiebra (fojas 69 y 70,

Que agrego, con relacion a GAS ARRECIFES S A, que también ytilizo la
estrategia de ocuitar la verdadera situacion, al omitir mencionar que esa e?m;presa
mantenia una deuda con YPF S.A por provision de gas licuado de petroleéojen el
afo 1998 de aproximadamente PESOS QUINIENTOS MIL ($ 500.000) exp[ifcando
que aun cuando existia esta deuda, continud proveyendo gas licuado ds peétréleo
contra pago contado anticipado a GAS ARRECIFES S A, hasta que se llegaré a.un
acuerdo por la refinanciacién de la deuda. {fojas 70 y 71)

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETEN&IA
organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION
TEGNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, ha entendido en su
dictamen, que no es razonable interpretar los problemas de abéstefcimiento
experimentados por las denunciantes como consecuencia de un acuerc_éi& entre

productores para desplazarias del mercado. | }

Que la negativa de venta por parte de YPF § A. no puede consiqerarse

éinjustificada, puesto due existen elementos objetivos que justifican tal conc%ucta y

que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE‘TENdIA ha

corroborado a través de las auditorias realizadas.
Que la base de estos argumentos, radica en los saldos de deuda en
concepto de capital e intereses, gue tanto SANCHEZ GAS LAS ARMAS SRL vy

GAS ARRECIFES S A: mantenian con YPF S A., y que al existir superposicion entre
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los socios y miembros de los directorios de éstas y GAS BRILL SAIC, implicaba
igualmente a las TRES (3)

Que cualquiera fuera la politica comercial llevada ade!anteg p:or los
productores de gas licuado de petrdleo, existe una realidad que imn;\h.icf!raS a las
TRES (3} empresas denunciantes y que constituye un fuerte desincentivo econdmico
para que las productoras las incorporen a sus respectivas carteras de clie_nt?s; esta
realidad radica en el hecho de que ellas, en forma indirecta, se encuentrar]a en un
proceso de quiebra originado méas de un afio y media antes de que Ylé”F SA
interrumpiera el aprovfsionamiento de gas licuado de petréleo. : .

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE'T'EI\ECEA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario disponer el archivo de las

presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de ta Ley N°

25156

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y Cuya copia autenticada se incluye como Anex_o I
y es parte integrante de la presente resolucion.

!

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en

Por ¢llo,

RESUELVE:

4/(’/\ EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
Ve
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ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por GAS ARRFCIFES
S.A, SANCHEZ GAS LAS ARMAS § RL, GASBRILL SAIC vy la CAMAEZ?A DEL
- INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS FRACCIONA}Z;)ORAS,
ENVASADORAS Y COMERCIALIZADORAS DE GAS, de conformidad; con lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156. |
ARTICULO 2° - Considérese parte integrante de Ia presente resolucion, al dictamen
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE COORDINACION
TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, con fechaf 18 de
febrero de 2005, gue en VEINTICINCO (25) fojas autenticadas se agrega como
Anexo | a la presente medida .

ARTICULO 3° - Registrese, comuniquese y archivese

RESOLUCION Ne .17 9

1. LEONAYO() MADCUR
SECRE TARIO OR\SOORDINACION
A
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Expte. N° 064-0025
Dictamen N° &3 0 4
Buenos Aires, 10 FER 2005

12000 (C. 549) DG-CC/MB

!
!
Sefior Secrelario: :
l
i

0
Se eleva a su consideracion el presente Dictamen referido a las acluaciones qué tram:tan
bajo Expedienle N° 064-002584/2000 (C 549) caratulado "EMPRESAS PRODUGCTORAS
DE GAS LICUADO DE PETROLEQ S/INFRACCION LEY 25.156", iniciadas en virtud de una

denuncia incoada por (3AS BRILL SAIC
I, PARTES INTERVINIENTES

1 Las denuncianles son GAS ARRECIFES SA (en adelante GAS ARRECIFES),
SANCHEZ GAS LAS ARMAS SR L. {en adelante SANCHEZ GAS), GAS BRILLS Al C (en
adelante GAS BRILL) y la CAMARA DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS FRACCIONADORAS, ENVASADORAS Y COMERCIALIZADORAS DE GAS
{en adelante CIPMEGAS). SANCHEZ GAS no ratifico la denuncia presentada

2 CIPMEGAS, tal como lo indica su denominacion, agrupa a fraccionadores, envaéadores

3 GAS ARRECJFES y GAS BRILL son empresas fraccionadoras y comeraahzadoras de

gas licuado de petroleo (GLP); Ia primera cuenta con una planta fraccionadora y la segunda

¢on dos.

4 La denunciada es YPF $.A., una empresa petrolera integrada verticaimente desde |a

extraccion de hidrocarburos, hasla el procesamiento y ta comercializacion de derivados vy

subproductos .
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Cymistd
I LAS DENUNCIAS

GAS BRILE S.ALC,

5 GAS BRILL efectuo una presentacion anle esla Comision Nacional a efectos de adjuntar
copla de una caita documento remilida poi esa empresa al Sefior Secretario de Energla de
la Nacion En esa misiva se solicitaba la intercesion del Sefior Secretario para que se le
informawa donde podia abastecerse de GLP, debido a un “aparente complot” entre las
empresas producloras para producir desabaslecimiento de sus plantas fracmona oras y
también de otras finnas La denunciante fundamenis 5U posicion en los corles de summlstro
"sin malivo aparente” llavados a cabo por REPSOL YPF S A., que eran acentuados‘ por la
negativa, por distintos fundamentos, de abasiecer por parte de "T G S, PEREZ COM‘JANC
PASA, SOL PETROLEQ, SHELL, ESSO, entre otros" También manifesto que | la esa
fecha se enconiraban imposibilitados de ingresar GLP a sus plantas fraccionadoras Ac‘!aro
que no solicitaba credito pues la condicién de pago era contado, por lo que se sohcﬂaba la
inlervencion del Sefior Secretario de Eneirgia a fin de que se le informara de qué empresa

nacional podia proveerse GLP

G La Sefiora Secretaria de Comercio e Industia de la Nacion temitid a esta Comision
Nacional el Expediente 060-000744/2000 En el mismo obra documental consistente en
normativa aplicable, anlecedentes jurisprudenciales, acluaciones notariales que pretendran
acreditar la retencion indebida de envases, un esiudio de Ia privatizacion del Gas de! Eslado
y la posterior actuacion de REPSOL YPF, y folocopias de misivas dirigidas a dlctrntas
autoridades naclonales. |
7 A fs 1 del citado Expediente obra copla de nola dirigida a la Sefora Secret:arié de
Comercio e Industria de la Nacién en la cual GAS BRILL informaba “los gravl«giinos
problemas de abastecimiento ocasionados por la intransigencia de fa productora REF:’SOL
YPF" de no proveerles GLP. GAS BRILL afifmd que esa denunciada buscaba la "destruccion
paulatina de iaé Empresas Argentinas Fraccionadoras de Gas Licuado”, por lo que

efectuaba un corte de suministro, en concordancia con las otras productoras y en virtud de
su "situacion dominanie” Se detallo como obstaculos "orquestados por el oligopolio

internacional en perjuicio de las Pymes Nacionales”, a la relencion indebida de envases, !a

£
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"destruccion paulalina de las Empresas Argentinas Fraccionaddras de Gas Licuado”, y

desabaslecimiento ' !

8. Als 7 del Expadiente N° 080-000744/2000 obia copia de nota remitida por GASI BRELL.
al Serior Presidente de la Comision de Enesgia de la Camara de Diputados de la Nacién En
#sa oporlunidad se expreso que desde el 7112/99 se enconlraban sin abaslecimiento 4
plantas fraceionadoras ubicadas en Rula 14 y Ruta 105, La Criolla, Concordia, Pcia. de
Entre Rios y Primera Junta 143, San Miguel. Provincia de Buenos Aires (ambas de Ia
presentante); Ruta Nacional N°® 2 Kin 301, Las Armas, Provincia de Buenos ?\ires (de
SANCHEZ GAS); vy otra ubicada en ‘Ruta 8 y 51" (correspondiente a GAS ARRECEFES) Se
expliéaba que ello derivd en la pérdida de 250 puestos de trabajo, y que esa circpnstancia
se debia a "las decisiones oligopdlicas de un funcionario de REPSOL YPF, Sr. 1F!oberto
Cao”, quien habria aducido pasivos y se habria negado a aceptar pagos de tontado

anticipado por la compra del producto

0 9. A fs 10/13, bajo el titulo “destruccion paulatina de las Empresas Arg?entinas
Fraccionadoras de Gas Licuada®, GAS BRILL efeclud una resefia de la privatizacion fde YPF
S Ay una comparacion entre lo aconlecido en el mercado de gas natural y el meréado de
GLP Asi concluyd que al ingresar la denunciada en el mercado de comercializacion ‘é’ncurrié
en distintos aclos, que llevaron al endeudamiento de distintas empresas nacionalés. que
finalmente pasaron a manos de "REPSOL (ALGAS), SHELL (AUT-O-GAS) y TOTAL
(ARGON)", Segun esta dénunciante, la maniobra consistia en un incremento del precio de
venta a las fraccionadoras, Y un precio de venta a distribuidores y comercian@es mas
favorable. Esfe incremento a Jas fraccionadoras se menciona que fue efectuado efn forma
concertada con las demas productoras del sector :

b

10. En una nota obranle a fs 15/186, sin mencionar al destlinatario, se menciond Ia r'etiencién
. indebida vy falta de control en la operaloria de Canje de envases. lLas maniiobras
denunciadas consistirian en un inten@ogaiﬁgso}uiﬂdo en el acopio y depésito de los en vases,
y en el envio de envases a centros de distribucién‘ajénos a la zona de comercializacion de

]
nd. \ las fraccionadoras. Adjunté acta notarial y folos de los envases de GLP.
R | ;
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GAS ARRECIFES

11 Esla sociedad remitid una Carta Documento (CD 30 039.10 AR} a esla @omisic’m
Nacional, en‘la cual se informaba que desde un afio antes "los dos grandes y ex&[uyentes
compelidores/proveedores, han vendido el producto gas licuado de petroleo |(butano,
propano), fraccionado en garrafas y cilindros, a $ 3,20 las 10 kg, con impuestos in%:luidos Y
fleteados al domicilio del disliibuidor’, mienlras que el mismo producto terminado lefnla para
las PyMES del sector un ‘costo puro de 3 520, hasta el 10 de enero ée 2000
aproximadamente Segun la denuncianie esia politica implicé el cierre de distintas e;npresas
que nn pudieron soslener esa ‘guetra de precios | pero desde noviembre de 1999 a las
"sobrevivientes’ se les aplico el corle de suministro. Agregd que el Unico proveedor de la
empresa habia sido YPF S A, pero que al buscar abastecerse con otras ej‘npresas‘

"sistematicamente” te negaron producio.

12 Esta misma denuncianie, mediante CD 25623197 2 AR, informé a esta Comisidn
Nacional el texto de una carta documento remitida a YPF S A. por esa empiesa. Segin fo
expresado en la misma, se respondia a YPF S A una nota remitida por fax el dia 9 de
diciembre de 1999 Alli 13 denuncianle reclamaba “una solucidn al corte de suminf}stro de
GLP, que en forma intempestiva y sin previo aviso ° habria ordenado YPF S A, Expu.}so que
habia efectuado un reconochimiento del saido en cuenta corriente que mantenia clon esa
proveedora y se encontraba pagando en condiciones "contado anticipado” desds,f hacia

varios meses, ademas de olras cuestiones faclicas., - |

13. En la ratificacion de Ia denuncia presentada, efeciuada en la sede de esta Comisién
Nacional con fecha 6 de abyril de 2000, la Sefiora Norma Griselda Petri, en representacidn de
GAS ARRECIFES. informé que esa empresa tenia como aclividad prindipal el

fraccionamiento y comercializasion de GLP

14 Relalé esta denunciante que abarcaba una zona amplia ya que contaba con dos
depdsitos; uno ubicado en Venado. uerto mediante el cual abastecia desde ei sur de la
Provincia de Cordoba ‘hasta la cludad de Coldn, Provincia de Buenos Aires, y olré en
Rosario, con el cual abastecian 100 km al norle siguiendo la Ruta N°® 9, y por esa misma
ruta, hacia el sur, hasta la ciudad de Ramallo También contaban con una lanta
fraccionadora, con la cual abastecian desde Colon hasta San Antonio de Areco. T

'
"
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15 Menciond fa representanle de GAS ARRECIFES que sug cempetidores eran REPSOL
YPF y TOTALGAZ, "en lodos lfados y dependiendo de la zohal en Rosario también era
compelidor PLUSGAS; en la zona de Arrecifes GAS ARECO y L GAS; y en la zona de
Venado Tuerlo VENADO GAS

16 La denunciante indico gue se enconliaban operando a un 20 % de la CapaCIdad
operatliva con ralacion fal mismo periodo del afio anterior, ya que justamente era lo Unico que

podian comprar.

17 La [efora Pelri retald que para abastecerse habian iniciado gesliones con las empresas
PEREZ COMPANC, SHELL CAPSA, IPSA. TGS y EG3, pero solo les habian 'v'endido
PEREZ COMPANC e IPSA algunas cargas A fin de "no parar la aclividad", expresb que fe

habfan llegado a comprar produclo fraccionado a competidores, o si no esperaban que alos

vendedores les sobrara alguna carga para adquirirla.

18 Finalmente, la denunciante dijo que las areas que habian dejado de abastecer como

consecuencia de la falta de produclo, eran atendidas por la denunciada

SANCHEZ GAS

19 El Sefior Secretario de Energia remilid a esta Comision Nacional el Expediente N® 750-
000641/2000, en e! cual obra Carla Documento de fecha 19 de enero de 2000 remmda por
SANCHEZ GAS LAS ARMAS . Esta tiene idéntico lenor a la CD 30.039 101 8 AR, obranie a
fs 475, y que fuera remilida por GAS ARRECIFES 3 esta CNDC !

20 Estas actuaciones se hablan originado en la Secretaria de Ia Pequeia vy Médlana

Industria, quien las remitid al Sefior Secretario de Energla, y éste a su vez, atento que los

b

hechos denunciados podiian ser considerados violalorios de la Ley N° 25.156, las glro a
esta Comision Nacional .
i‘:

21 Esta Camara efectud una presentacion ante la Secretaria de Energla gue dio origen al
Expediente N° 750-000984/2000, agregado como foja unica a fs. 26

\ .
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También manileslaba que se habian visitado al reslo de los

\/

22 Alh, CIPMEGAS poniamen conocimiento los graves inconvenientes que atraves%aban las
de las restricciones en las
e 2000 por REPSOL YPFE

oductlores, pero que todos,

planlas fraccionadoras de GLP del inletior del pais, en raz
entregns de gas licuado a granel dispuesias el 14 de febrer
con diferentes argumentos, negaban la posibilidad de venta "por lo menos internamente”, ya

que parecia que "el precio de exportacion comanda la movida”

23 Adjunto en ese Expediente copia de neta y.carta documento solicitando a YPF S.A. que
informara por esciilo los motivos de Jaé draslicas disminuciones en las entregas La
respuesta dada por YPF S A, que consla a fs. 4 del Expediente N° 750-000984/2000, era
que se debia a cuesliones operalivas Yy @ una merma en la enlrega de producto por parte de
los proveedores de YPF S A i

24 En razdn de que los hechos denunciados tenian vinculacién con la aplicacion él ta Ley
N® 25 156, el Sefior Secretario de Energia remitic las actuaciones a esta Comision Nacional.

!
- 25 En oporlunidad de ratificar la denuncia (fs 35/36), el apoderado de CIPMEGAS dijo que

denunciaba a la empresa "YPF-REPSOL SA" en razon del drastico, intempestivo y
unilateral corte inmotivado del suministro de GLP a las plantas que representaba. Relatd que

en algunos casos la reduccion superaba el 50 % de las necesidades de las empresas.

26 Sin perjuicio de ello, a fojas 87 esta Comision Nacional ordend el cese de la tramitacién
en estas acluaciones, para continuarlas en el Expediente N° 064-002602/2000 (C B57)
caratulado "YPF - REPSOL (GLP) S/INFRACCION LEY N°® 25.156)

. LAS EXPLICACIONES

YPF SA.

27 La denunciada inici6 sus explicaciones resumiendo el objeto de la denuncia As| tuvo
como denunciantes a GAS BRILL, SANCHEZ GAS, GAS ARRECIFES, ya CIPMEGAS.

28 Refirio que en las acluaciones principales obra una carta documento (fs. 3) en 14 cual
GAS BRILL refiere un corte de suministro de GLP por pare de "REPSOL YPF" y un

Y
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aparenle complot de empresas produrloras de GLP, méncionandose a ofras empresas

productoras, que citd; también refirié que esa empraesa ofrecly pagoe contado. l

29 En el Expediente N° 060-000744/2000 menciono que GAS BRILL |n5|st1a1| en el
desabastecimiento atribuido a YPF, supuestamenie molivado en el “aparente” apoyo de la
denunciante a la Resolucion Conjunta S E. N°® 23 y SICy M N° 23, y su oposnc:on ala
aplicacion de la Resoluciaon N° 414/99 de la Secrelaria de Energia También sefiald YIPF que
se inttodujo fa cuestion de la 1etencion de los envases v la destruccion de las ezﬁﬁresas

fraccionadoras. en virtud del corle de suministro en concordancia con las otras produdtoras.

30 Alresumir el Expediente N” 060-000585/2000, YPF menciond que GAS BRILL le atribuia
la intransigencia de no proveer GLP a las PyMes, sin proveer razones y "haciendo uso de su
posicion dominante’ . “aduciendo pasivos y no aceptando pago anticipado contado™
agrego que se indica como supuestamente afectadas a SANCHEZ GAS LAS ARMA:S y GAS
ARRECIFES YPF resumid que la denuncia de GAS BRILL estribaria en un Ec:orte de
suministro injustificado, un aparente complol para llevar a cabo el desabastec:mlento de sus

E otras

l

empresas '

plantas fraccionadoras y la relencién indebida de envases, por parle de YPF entr

31 Al ieferirse al Expediente N° 750-000642/2000 sintetizo Ia carta que GAS ARRECIFES
temitiera a la SePyME en una imputacién a YPF de corte de suministro mtempestlvo
acaecido en noviembre de 1999, y que ademas las demas empresas habian negado la
venta de producto aduciendo presiones de YPF Asimismo, ia denunciada seiald que, en el
Expediente N° 750-00064 1/2000, SANCHEZ GAS LAS ARMAS habia remitido también a la
SePyME una carta en términos similares a la dirigida por GAS ARRECIFES a la misma

dependencia, pero no habia ratificado la denuncia

32 La denunciada centra su resumen en dos conductas que surgen de las presenfaciones
de GAS BRILL . Se trata del supuésfb corte de suministro inmotivado por parte de YRF, junto
con un complot de empresas productoras de GLP para lograr el desabastecimientd de sus
plantas fraccionadoras; y supueslas maniobras de YPF GAS con relacion al parqiue de

garrafas de GAS BRILL

- g
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33 YPF manifestd que nunca hubbo corle de'sutinistro a G ILL, ya que esa empresa

no era cliente suyo, desde marzo de 1996 (chalto afos antes de Ia fecha de la denuncia).

Tambien destaca que aun cuando pudiera darse drédito a la existencia de un complot de las

demas productoras para no proveerte GLP, nb \podria alribuirle las conduclas de esas

ampoco era razonable que resultara

solamenle denunciada YPF, excluyéndose a las demas empresas productoras i

empresas mediante meras afirmaciones  Asi,

34 La productora denunciada refirio que recién en diciembre de 1999 GAS BRILL, mediante
carta documenlo (copia obrante a fs. 75). efeciud un primer requerimiento. YPF, luego de
evaluar los anlecedenles comerciales de esa sociedad, considerd que no cumplia con los
requerimienios exigidos a lodos los clienles en relacion con la politica de credltos y
garantias de la compaiiia, por lo que se le informé a GAS BRILL que no se accederia al

pedido de provisién de GLP

35 Agrego al respecto. q;re la propia inleresada habia informado que no podla curhpiir' con
los requisitos exigidos por'que no operaba con bancos Asimismo, contaba con antecedentes
comerciales negativos, ya que tanto GAS BRILL como SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES
contaban con un pedido de exlension de quiebra, en vifud de la quiebra decretada a
SANCHEZ GAS S A el 29 de mayo de 1998 En ese caso, se habria considerado que
existia confusion de patrimonios, que las empresas compartian domicilios, y contaban con
directives en comun Asi resaltd que SANCHEZ GAS S A adeudaba a YPF, en conc%pto de
capital por provision de GLP en los afios 1997 y 1998, mas de $ 1.300.000. Al reépecto
indicé donde eslaban radicados los autds por los cuales tramitaba ia quiebra, [

36 Con relacion a GAS ARRECIFES, agregd que también ulilizé la estrategia de ocbita: la
verdadera situacion, al omitir mencionar que esa empresa mantenia una deuda con YPF por
jprows:on de GLP en el afio 1998 de aproxnnadamenle $ 500.000. Ese hecho exc!ma el
caracler de "intempeslivo e injustificado’ al corte de suministro; no obstante, también recalco

que no existia contrato alguno que la vinculafa con esa fraccionadora.

i

37 YPF explice que aun cuando existia esta deuda, continud proveyendo GLP contfra pago
contado anticipado a GAS ARRECIFES, hasta gue se llegara a un acuerdo por la
refinanciacién de la deuda GAS BRILL, segun YPF, no habria aceptado los requerimientos

UL de constlitucion de garantlas por lo que no se continud con la provision de GLP

K L4
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38 La denunciada expresd que situacion similar se pl GAS pues
adeudaba a YPF S A la suma de aproximadamente $ 200 000 en concepto de! caplta! e

inlereses

39 Con relacion a la imputacion efectuada por los dafios en lps envases, YPF sefiald que de

acuerdo a la normativa vigenle el responsable de la rehablfitacion de los envases es e
propietario Ademas, el hecho de que los envases se hubieran remilido un centro distinto de
canje inas lejano se debid a que el Centro de Canje Buenos Aires tenta colmada su

capacidad; la remisién se encontraba dentro de las facullades de CEGLA

40 YPF también resumio la denuncia de CIPMEGAS, obrante en el Expediente b}!“ 750-
000984/2000 Asi expuso que se aludia a supuesias restricciones en la entrega de|GLP a
granel que habrlan sido dispuestas por YPF el 14 de febrero de 2000, a cuyo efe«Lo esa
Camara acompaiid las notas en las que se reclamaba y las correspondientes contestaciopes

de YPF, en fas que se adujo cuesliones operativas para justificar la reduccién de suministro

Al respecto, remilié su respuesta a las explicaciones brindadas en el Expediente%ﬁl" 064-

1
i

003264/2000 (C 557), en las que se investiga la conducla denunciada.
V. EL PROCEDIMIENTO

41 Las pr'esen{es actuaciones se iniciaron con fecha 48 de enero de 2000 mediante
denuncia por dgsabastecimienio en el mercado de GLP presentada por GAS BRILL en la

que se acompalio copia del reclamo efectuado al Sefior Secretario de Energla

42 El dia 25 de enero de 2000 se recibieron esta Comisién Nacional dos cartas documento
remitidas por GAS ARRECIFES, de la localidad homénima en la Provincia de Buenos|Aires
En la primera describio la situacidn de esa empresa y su relacion con YPF. S A, y en la

segunda informé el texto de una carta documento remitida a YPF S A,

Y . |
43 En esa misma fecha se agregt el Expediente N° 060-000744/2000 mediante el cual bAS

BRILL informo a distintas autoridades nacionales “gravisimos problemas de abastecimiento“

para sus planlas fraccionadoras

44 El dia 10 de marzo se aordené la acumulacion del Expediente N°® 060-000744/2000 a las

acluaciones principales.
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45 Eldia 13 de marzo de 2000 ralifico la denuncia preseltada el Sr. Carlos Eduardo Garcia,
apoderado de GAS BRILL La audiencia de ratificacion de\\a denuncia de la Sra G‘Ie ente de

Planta de GAS ARRECIFES fijada para el dia 24 de mMArzo no fue llevada a ’c}abo por
i

inasistencla de la requerida

+ 46 El 28 de marzo ds 2000 se agrego el Expediente N° 020-000585/2000 el cual céqsta de

copia de la presentacién de un reclamo al Sr Ministro de Economia, ordenéhddse suU
acumulacion al principal en virtlud de resultar maletia de la cual esta Comision Nacional ya

ha tomado debido conocimiento

47 En ta misma fecha se orden6 la acumulacien del Expediente N° 750-00064 1/2000
remilido por la Secretaria de Defensa de ta Competencia y del Consumidor, y el Expediente
N°® 750-000642/2000 Siendo que las carlas documento CD 30 039 433 AR y CD 25623 182
AR reniitidas por GAS ARRECIFES S A al Ministerio de Economla, obrantes en ese
Expediente, también resultaban materia de la cual esta Comision Nacional va habia tomado

conocimiento, se ordend su acumulacion a ias presentes actuaciones.

f
i
H

48 También en el 28 de marzo de 2004 se ordend la acumulacion del Expediente!N" 750-

000984, en el cual existia conexidad subjetiva con el denunclado. En la misma fepha se
recibio la ralificacion de la denuncia a Norma Griselda Petri, en su caracler de Gerente de

Planta de GAS ARREGIFES S A

!

/

49. El dia 6 de abril de 2000 se recibio la ralificacion de la denuncia al Sefior Jorge Héctor
San Marlin en su caracter de CIPMEGAS

50.El dia 11 de mayo de 2000 se agregaroh a las presentes acluacionés los Expedientes
ACT’PRES!DE_N 1973-00-1-4 COPIA, ACTPRESIDEN 2222-00-1-8 COPIA, ACTPRESIDEN
3011/00-17 COPIA, EXPMECON 750-000866/2000 y 611/2000 dei Registro del Ministerio
de Desarrollo Social y Medio Ambiente, todos ellos por resultar materia de la cual esta
Comision Nacional ya habla tomado conocimiento En el mismo proveido se ordend nétificar
a YPF S A Ia denuncia efecluada en su contra por GAS BRILL, GAS ARRECI#ES y
CIMPEGAS

51.YPF contesto el tiaslado conferido el dia 6 de junio de 2000, f !
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000984/2000 a fin de que cesara su hamitacion en los presefles \actuados y prosiguigra la

procedio a su desglose y acumulacion a esas ultimas actuacione _
H
53 El dia 27 de junio se recibio declaracion testimonial al sefior Pablo Migue! Ray, Gerente
de Desarrollo de Upstream y Liquidos de TRANSPORTADORA GAS DEL SUR S A

54 El dia 19 de julio de efectué un pedido de informacion a YPF, PEREZ COMPANC
REFINOR S A, SHELL SA, ESSO S A, PETROQUIMICA ARGENTINA SA | y SOL
- PETROLEQ S A.

55 El dia 3 de agosto de 2000 GAS BRILL se presento a fin de desistir de la denuncia
contra YPF

-

56 £l dia 29 de agosio de 2000 se ordend reiterar el pedido de informacion a SOL
PETROLEO S A

57 Eldia 24 de oclubre de 2000 se ordend la agregaciénde lanota SE y M N° 000040/00
por resultar materia de la cual esta Comision Nacional ya habia tomado conocumleni

58 El dia 21 de abril de 2001 se ordend correr traslado del arlfculo 29 de ia Ley :25‘.156 a
PASA YEG3ISA.

59. EG3 S A. brindé sus explicaciones el dia 11 de mayo de 2001.

80 PECOM ENERGIA S.A., en su caracler de conlinuadora de P AS.A., brindd sus

rexplicaciones el dia 18 de mayo de 2001 |
61 El dia 16 de julio de 2001 se orden¢ requerir informacion a las empresas SANCHEZ

GAS LAS ARMAS S A, GAS ARRECIFES S A y GAS BRILL.
62. El dia 4 de sepliembre de 2001 se ordeno requerir informacion a YPF S.A

63 El dia 10 de septiembre de 2001 se ordenod reiterar el pedido de mformacnon a

/y\/\ SANCHEZ GAS LAS ARMAS S A GAS ARRECIFES S A y GAS BRILL. ‘;
K/ |
\i ) "‘/' - % /é/
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64 Eldia 21 de noviembre de 2002 se encomendd efeclusy un relevamiento contable de ias
operaciones de venlas iealizadas por 1a empresa YPF dikalite ef periodo comprendido entre
enero de 1998 y diciembre de 2000 a las firmas SANCHEZA GAS LAS ARMAS SR L . GAS
BRILL S A, GAS ARRECIFES S A y OESTE GAS S A como asi lambién de fos estados de
cuenta corriente correspondientes a los clientes cilados a fines de analizar su evofuc:on

durante el periodo indicado.

65 El dia 10 de febrero de 2003 se agregd informe, actas y documental presentados por el
contador Juan Carlos Valero, en el marco de la auditoria ordenada a fojas 317 i
|
V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA
|
66 De las constancias obrantes en el presente expedienle surge que la denuncia réfiere a

los- problemas de abastecimientos de GLP a granel por parte de las empresas

fraccionadoras GAS BRILL, GAS ARRECIFES y SANCHEZ GAS LAS ARMAS.;deSde

principios de! afio 2000 Concretamente, la denuncia sefiala en primer término el corte de
suministro por parte de YPF, principal proveedor de las firmas denunciantes, Yy en segundo
lugar el supuesto acuerdo con las restantes productoras de GLP con el objeto de dejar

desabastecido el mercado de fraccionamiento ;
) i

67 Las empresas denunclantes identifican la decision de YPF de interrumpir la provisién del

producto, principal insume del negocio de las fraccionadoras, como una negativa de venta

injustificada. Al mismo tiempo involucian a la generalidad de las empresas productoras

(especialmente las que se hayan verlicalmente inlegradas) en una conducta concerfada, en

consonancia con la practica de YPF, cuyo objeto o efeclo seria restringir la oferta de GLP a

granel y limitar asi la competencia aguas abajo en el mercado de GLP envasado.
sl .

V.1El Mercado relevante i, : . ke

68 El analisis de la denuncia y la evaluacion de los posibles efectos anticompetitivos de una

conducta sobre el interés econdmico general deben circunscribirse a un determmado
mercado relevanie, el cual debe ser definido en sus dos dimensiones: el mercado del

producto y el mercado geogréfico.
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_cual se apoyan tas conclusiones del presente apartado

69 Como ya fuera mencionado. las denunciantes son empresas fraccionadoras

\|'.4."~-..
.. . . [N
Para llevar a cabo su aclividad de fraccionamiento adquleren el GLP a granel détios
' |
diversas produclores v lo envasan en garrafas v cilindrgs | pata luego abastecer al

consumidor final a través de una red de distribuidores y comercios mayoristas y minoristas.
.

70 En invesligaciones realizadas por esla Comision Nacional se conciuyd que ie:l GLP
envasado no presenta sustitulos por el lado de In demanda £n esos antecedentes se
sostuvo que la energla eléctiicn, Ia lefa. el carbon o el kerosene no presentan sustitucion
con el GLLP envasado por el lade de {a demanda debido a los efectos secundarios negativos
que produce el uso de algunos de elios (contaminacion, residuos, elc ), como asi también a
Que es necesalio realizar una adaplacion especial de los arlefactos domésticos a fin de

utilizar a cada uno de elios. *
71 Por olro lade cabe mencionar que en los lugares en donde existe una red de gas natural,
|
el mismo puede sustituir al GLP en forma casi perfecta Eslo estd demostrade por el hecho
de que en las zonas donde existe dicha red de gas natural el GLP practicamente Lo es
utilizado por los usuarios residenciales For ofra parte, el uso del gas natural resulla
|

significalivamente mas econdmico que el de GLP

72 Sin embargo, en aguellas zonas no alcanzadas por la extensién de la red de gas §nétural
los usuarios no cuentan con mecanismos para acceder al mfsmo por vias aiternativas| con lo
cual el GLP prevalece como la opcion preferida por los consumidores. Por io tanéo, aun
cuando la sustitubilidad entre el gas natural y el GLP resulta casi perfecta, el hecho de gue
los usuatios no puedan oplar libremente por consumir uno u otro hace que no resulte

correcto incluirlos en el mismo mercado

73. Dado gue la cfemanda de GLP a granel es una demanda derivada del GLP envasado, las
conclusiones respecto.de esfe ultimo producto se extienden al GLP a granel,

74 Por el lado de fa oferta, la sustilucion vendria dada por potenciales competidores que
pudieran ingresar al mercado de produccion de GLP. Dada las caracteristicas técnicas del

' Dictamen N° 314/99 de la CNDC, "CNDC cf YPF 8.A" y Resoiucion S 1.C. y M N® 189/9?. B.O N°28113. La
investigacion que en ocasion de la elaboracian de! mismo llevo a cabo esia Comision constiluya [a base s_ol?re la

e
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produclo no es de esperar que dicho i ingreso se produzca dgntro de un plazo razonable, por ‘.n‘_:..:l

o "A-b": '

por el iado de la oferta.

75 Con respectn al alcance geografica del mercado, el mikmo se define en su dimension

nacional puesto que los fraccionadores tienen la oportunidad He trasladarse entre dislintos

puntos de expendio segun los precios vigentes en cada planta de despacho

76 Por lo tanto, el mercado relevante en el presente andlisis corresponde al de (JLP a

granel al nivel nacional

V 2 Analisis de la denuncia

77 Duranle 1a inc;lruccic')n llevada a cabo, esta Comision solicito a las firmas SANCHEZ GAS
y GAS ARRECIFES informacion correspondiente a las compras realizadas durante el
periodo 1997-2000 En e siguiente cuadro se reproduce la informacién remitida por ellas.

Sanchez Gas Las Armas S.R.L,

| , 1997 1998 1999 2000 |
__Piovegdora 1 Ton. | % Ton. | % | Ton. % Ton. % |
YPF 25021 65%| 4004| 57%| 13.148 83% |
TGS 342 9% 174 2% D
EG3 1.008) 26%| 2858 41% 202 1% ' :
SOL PET. - 778 6%
IPSA ' 0% 1.421] 100%
Total 1._3.850| 100%]|  7.036| 100%| 14.128] 1060%| 1.421 100%

Fuene: Dtos l]mrl oS | pnr lirs unmc-. 18 demnicianies cn chnareo ddel presemte expedienie.
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Gas Arrecifes S A, u 1 g4 3 ((
LAY
broveedora | . 1897 " 1998 |7 199 2000 .
o Ton | ”_/p_ Ton % Ton. AJ %_ | Ton. %
YPF 1 385 51%| 4 384] 100%| 8 995 98%
REFINOR 82 3%
TRANSGAS 1216 45%
CAMUSS! 156 2%
PIONEER 26 1%
SOL PET, e I L 1.145| 100%
Total 2.700] 7 100%)| 4.384] 100%| 0.151] 100%| 1.145] 1100%

(7!. |
f "\

Iuente: Thans \pml e I o s LI'II]VL‘-I\ demn ntes on of e dod ;nuum evpedicne

78 De los cuadros precedentes surge que el principal proveedor de estas dos (firmas

duranie el periodo analizado fue la empresa YPF Puede observarse también que en:el afio

2000 dicha firma ha interrumpido el suministro del producto (GLP a granei).

79 Olros proveedores menores de las denunciantes duranle los afios previos al supuesto
desabastecimiento por parte de YPF han sido las firmas Eg3, Sol Petrdleo, TGS, Transgas,
IPSA, Camuzziy Pioneer

80. Durante 1997 y 1998 SANCHEZ GAS obluvo cantidades de producto relalivamente
importantes, respeclo del total de sus compras, de la firma Eg3 Por su parie, la firma TGS
fe proveyd cantidades menores y poco significativas, las cuales representaron el 9% vy 2%,

respectivamente

i
81 Las caracleristicas de abaslecimiento de SANCHEZ GAS cambian dréstlcamente: l partir
del afio 1999, cuando la fracmonadora comienza a abastecerse casi en su totalldac} de la
empresa YPF, hecho coincidente con un importante incremento de sus adqmsmxon:es de
producto {superiores al 200% en el caso de las compras a YPF y al 100% en el caso Ede las
bompras totales) No obstante, la empresa conlinudé proveyéndose, aunque en cantidades

menos importanles, de las empresas Eg3 y Sol Petrdleo.

82. GAS ARRECIFES, por su parte, durante el afio 1997 adquiric GLP a granel en
proporcicnes simitares de las empresas YPF y Transgas, y en menor medida de Refinor y

NV
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Camuzzi Sin embargo, duranle los afios 1998 v 1999 ¢

casi exclusivamente de 1a empresa YPF S A

denunciantes comienzan a experimentar fa fallta de provision de producto, los ! unicos
proveedores de SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES han sido, respeclivamente, las
empresas IPSA v Sol petrdleo, aunque en volumenes mucho mas reducidos (apenas el 10%

del volumen adquirido en 1999)

84 En sintesis, enlre los afos 1997 y 1999, periodo previo al afio del supuesto
desabastecimiento por parte de YPF, ambas f{raccionadoras hablan concentrédo sus
compras en esta empresa, de manera lal que no se registraron adqu:s:c:ones por volimenes

significativos a otros productores.

85. Por las particularidades de su siluacion, la denuncia perfeccionada por la empresa GAS

BRILL debe ser analizada separadamente

86 Alento a que la empresa GAS BRILL no aportd informacién sobre sus lransatlzciones

-comerciales, pese a haber sido solicitada, esta Comision pudo analizar la evolucion de los

volumenes adquiridos a {ravés de la informacion aporlada por la Secretaria de Energ‘a y por
la empresa SOL PETROLEO En el sigutente cuadro se puede apreciar el desempeiio de las

compras de producto por parie de esta fraccionadora.

Gas Brill
Proveedor 1998 1999 2000 ;
e e E
Sol Petréleo (Tn) {120 1446 2 1803
TR SR T

“’“( ese entonces GAS BRILL no regislra compras de GLP a esta produclora
v/

Fuente: datos aportadas por Sol Petrdlea

: . !
87 Tal como fuera informado por YPF y corroborado por la Secretaria de Energia (fs. 51),
las ultimas operaciones realizadas por GAS BRILL con YPF S A. datan del afio 1996 |Desde

L2
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V.3.1 Laconducta colusiva

88. Con motivo de las difficultades experimentadas p\ ra la obtencion de GLP a graﬁei 'B’afé-
su haccionamienlo, las denunciantes aducen en pakie \que tal siluacién es producto de
maniobras concerladas entre las productoras con el okjdto de evitar el abastecimierfto del
mercado fraccionador: especialmente, tal maniobra seri¥ llevada a caho por las eniwpresas
producloras gue se encuentran inlegradas verticalmente y que resultan compehdoras de las

- denunciantes en el mercado fraccionador
82 Por otio lado, las denuncianies manifestaron que YPF simultaneamente & su
desaprovisionamienlo, presiond a las restanles empresas productoras para iique se
absluvieran de realizar ventas de GLP a granel |

90. Ef argumento para poder sostener que lodas las empresas productoras de GLP a granel
han celebrado un acuerdo para negar el suministro del fluido a las empresas denuncian'les,
debe contar ante todo con cierta racionalidad economica Con tal fin esta Comision ha
requerido a las firmas YPF, Pérez Companc S A, Refinor S.A. Sheli CAP S Ai, Esso
S AP A, Petroquimica Argentina S A. y Sol Pelrdleo informacién respecto de sus ve’;ntas al
mercado fraccionador durante los afios 1998, 1999 y 2000

|
: [
Produccion de GLP afios 1998-1999-2000. Comparacion semestral, ' ;

Y : J WA LR NI AT A -1i
i+ [Vartackon [Refiner |Vertacisn i \f r[g nf*f gﬁgq{ Vanpcaén
I . e b
() lintozsnuat l‘i hpES Inlg anyal
) e
169180 |- 34309 |-
148141 |- 39769 |- 88az1 |- 42029 -
141925 [-16% 34239 {-11% 141135 {32% 37504 |[9%
. # ‘f
133323 | 10% 39305 [-1% 168818 191% 36885 ;|-12%
127035 o {32131 fig% 16353 |16% 40660 '[8%

Fuenle: Dalos aportados por las ampresas producloras de GLP en el marco de esla expedlente

91 El cuadro precedente resume la informacion remilida por las empresas productoras de

(}’\{-« GLP En el mismo se puede observar que en términos generales ha existidlo una
N o
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disminucién en la produccion de GLFP a granel durante el prinet semestre de 2000 respectsn \,p
) A e
Nom Do i

+ deigual periodo de 1899

92 Comparando los datos del primer semestre de 2000 respesto de igual periodo del afo
anterior, se observa una merma en las canlidades producidas por lodas las empresas

productoras, a excepcion de TGS y Esso

93 Con respecto a las cantidades vendidas al mercado fraccionador, a partir 4e la
informacion analizada pueden afirmarse lo siguiente: ;

94 Las venlas de Shell CAP S A, Pérez Companc SA yEsso SAP A se concentra!n en
un grupo reducido de clientes: en el caso de Shell CAP.SA las mismas esluweron
dmgtdas principalinente a Shefl Gas S A, Amarilla Gas S A, Totalgaz S A, Produgas S A,
YPF Gas S A y Repsol Gas SA; en el caso de Pérez Companc SA. a Camuzzi _S.‘A .
Surgas S A e YPF Gas S A y finalmenle, en el caso de Esso SAPA. el Unico cliente
informado fue la empresa Totalgaz Argentina S A La conclusion a la que es posible arribar
es que tanto Shell CAPSA como Pérez Companc S A y Esso SAPA no pueden
considerarse proveedores relevante del conjunto de empresas dedicadas al fraccionamiento

en todo el territorio nacional durante el periodo investigado.

95 Las ventas de Refinor S.A, PASA SA, TGS y Sol Petroleo’ se encuentran mas

diversificadas, figurando como clientes fraccionadoras de menor envergadura.

96 Consideradas en su conjunto, las ventas al mercado fraccionador interno por parie dg las

productoras han disminuido en consonancia con los volumenes producidos.

97 Tanto SANCHEZ GAS como GAS ARRECIFES afirmaron haber solicitado GLP a
diversas productoras Asimismo, en la audiencia de ratificacion de GAS ARRECIFES, la

sefiora Griselda Petrl, gerente de planta de la empresa, afirma haber iniciado negomac:ones
con las firmas Peérez Companc, Shell Capsa, IPSA, TGS y Eg3 pero que solo Pérez
Companc e IPSA habian accedido a vender algunas cargas del producto.

? Sol Petréleo S A no es productor de GLP sino que adquicre ef mismo a los productores, especialmente
refinerias de petidleo, para su posterior ulilizacion como maictia prima. La vmmbrhdad de sus entregas al
mercado fraccionador depende de la modalidad de venta cstablecida por sus proveedores. Unicamente, en el caso
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98 Sin embargo, las unicas constancia de los pedidos aducidos $on las piezas po \ales/% .}c
remitidas a esla Comision Nacional por SANCHEZ GAS, CD 24,048 374 3 AR del 18-.‘g'e ) n:__;;i
agosto de 2000, en la que figura el contenido de la misiva dirigida 3 FGS S A requirié;ndd!é T
considerar la venta de 300 Tn de propano y 100 Tn. de butanc. Por otro lado, Iagcaﬂa
docuinento CD 24 (078 356 7 AR del 29 de agosto de 2000 expresa el contenido de la misiva
enviada a Eg3 S A solicilando la venta de GLP Finalmente, la pieza postal remitida a esta
Comision Nacional por Shell CAP S A del 29 de agosto de 2000 transcribe el texlo de la

carta enviada por SANCHEZ GAS el 5 de agoslo del mismo afio solicitando la venta del

producto Vale aclarar que las fechas de lodas las piezas postales son posteriores a la

denuncia

99 Respeclo de tales pedidos, Eg3 SA y Shell CAP S A, respondieron que no se hallaban
en condiciones de acceder al suminisiro por carecer del produclo o por tener tbja la

produccion contractualmente comprometida

100 Eg3 proveyd, en varias oportunidades hasta abril de 1999, a SANCHEZ GAS segun
surge de sus explicaciones al trasiado que se le corriera en aplicacion de! articulo 29 'de la
Ley 25 156G. A partir de dicho momenlo SANCHEZ GAS cesd comp cliente de la empres‘a‘

101 Por su parie, Shell CAPSA en ningun momento figura como proveedor dé las

denunciadas al no registrarse transaccion alguna entre éstas

102 Por lo tanto, no surge de la informacion analizada evidencia suficiente gue permita
afirmar la existencia de un acuerdo entre productoras de GLP con el objeto de restringir e}
acceso al producto por parte de las empresas fraccionadoras en general, as! como tampoco
la existencia de practicas concertadas tendientes a limitar ¢! acceso al producto por parte de

tas fraccionadoras denuncianies

103, En conclusion, la conducta denunciada como supuestamente violatoria de la L%a,f de
Defensa de la Compelencia y los problemas de abastecimiento que ésta habria ocasic:ira:do
a las firmas denunciantes no pueden ser inlerpretados en esle caso particular corﬁ}o?el
resultado de una practica concerlada entre los distintos productores de GLP a granel. lLas

;
'
en el que ¢l GLP es adquirido en la modalidad spot. Sul Peirdlee vende al mercado fraccionador el remanente no
utilizado como materin prima
1
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generales con una caida en los volumenes vendidos por estas empresgs a conjunto de

fraccionadoras y esto ullimo a su vez se corresponde con una reduccién enel/total ge GLP

producida, siendo gue no existen indicios que permitan afirmar que a traves cfle tales

reducciones se discrimino intencionalmente en perjuicio de las firmas denunciantes 5

j\J".3.2 La neqaiiva de Venta

104  Independientemente de la falta de precision por parte de las denunciantes aceica del
motivo del supuesto desabastecimiento, en particular, si el mismo se origind en una
estrategia concertada entre empresas productoras o bien fue el resultado de las presiones
de YPF es necesario aclarar que desde el punto de vista del analisis de defensa de la
competencia, una negaliva de venta no constituye en si misma una practica anticorppetitiya‘
La negativa de venta encuadra en los tipos definidos como anticompetitives c¢ando la
misma se convierte en una manifestacion de restriccién o limitacién a la competendié cc;n el
objeto de producir la exclusion del mercado de un competidor. Sin embargo, la negativa por
parte de un vendedor a comercializar su producte con determinado comprador puede?teher

razones fundadas

105. Es conveniente en este punto referirse brevemente a los antecedentes registrados
b

por esta Comision respecto de denuncias por negativa de venta 1

106  En Cinematografica Olmo contra Buena Vista Columbia Tristar y Village Ci.nemas
S A, Expte 084-002931/97 (C 434), esta Comision sostuvo que era necesario determinar si
ta salida del mercado del denunciante era consecuencia de una maniobra anticompetitiva u
obedecia a motivos o razones de otra indole En el marco de ia relacion comercial que se
establecia entre las distriibuidoras de material filmico y las salas donde este se exponia,
caracterizada por la ausencia de un contrato explicito y la participacién por porcentajes en
las ganancias, entre otros factores, daban una especial relevancia a la confianza y elicrédito
En un contexto en el gue el denunciante estaba perdiendo participacion de forma netable y
acumulando una deuda con la distribuidora, la reaccion de ésta de supeditar la entr%ga de

materiales a la cancelacion de |a deuda aparecia justificada

|
|
|
|
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107  En Horacio Ignacio Campos contra Buena Vista. Columbig)\ Tristar Films of Argentinaﬁ

Expte 0{34‘-_0_01065198 {C 458), la conducta cuestionada fue la s

de la distribuidora denunciada a satisfacer el pedido coner

uesta negativa por parte

de proveer malerial

cinematografico para su exhibicion en la sala Gran Rex que el dendfjciante exp!otaba en ia
ciudad de Mendoza La Comision evalud la razonabilidad de la negativa por pPlte. del
denunciado sobre la base de las explicaciones que éste ofreciera y considerd ique las
mismas aparecian como atendibles y razonables en ei marco de las relaciones com!ercia!es
y yue mosiraban motivos relacionados con la confianza y buena fe esperabieé de los
coniratos. La exigencia de requisilos minimos relacionados con la solvencia patrimolnial. los
antecedentes personales, bancarios e inscripciones en registros publicos, configuréban un
jpresupuesto atendible para el inicio de las relaciones comerciales. De las constancias
obrantes en el expediente surgia que, de satisfacer el depunciante con tales requisjtos

minimos, la relacion comercial era susceptible de entablarse

108 En Drogueria Buenos Aires contra Bayer Argentina S A., Expte N° 064-013661/99
(C 508), la Comision entendid que no existia negativa de venta por parte de Bayer'sino una
exigencia para que el denunciante presente nuevos avales o garantias que permitiesen el
mantenimiento del crédito habitual y una posible ampliacién del mismo a raiz de las

potenciales ventas en las provincias de Buenos Aires y Mendoza. i

109 Finalmente, en Supercanal contra Dayco, Exple. 064-012304/2001 (C 6196), la
conducta denunciada consistid en la negativa por parte de Dayco de vender a Sup}arcanal
los derechos de transmision televisiva del partido entre los seleccionados de Argeinlina y
_Brasu {y encuentros subsiguientes) en el marco de las Eliminatorias Sudamericanas | para el
mundial de futbo] Corea-Japon 2002, dejando a esla ultlma sin posibilidades de susmurr
tales emisiones puesto que estaba acreditado que Dayco era la Unica proveedora de estos
derechos de transmision Esta Comision considerd no obstants que la denunciada négativa
de venta no consistia en una conducta anticompetitiva puesto que se fundaba en el conflicto
de intereses surgido entre las partes, atento que la postura de la Dayco habia sido n;ﬁotivada
por la existencia de deudas comerciales y supuestas conductas delictivas ?que se

encontraban en curso de investigacidon en los tribunales competentes.
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situacion de GAS BRILL, por un lado, y la de SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES por otro.

111  Respecto de la piimera sostuvo que no era cliente de YPF desde marzo de 1996,

razon por la cual no es sostenible con relacion a ella un posible corle de suministro.

112 Respecto a SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES, YPF sostuvo que la decision de
suspender las vantas a ambas radico, por un lado, en el pedido de extension de quiebra con
el que ambas contaban con aquella decretada el 29 dé mayo de 1998 a SANCHE%Z GAS
S A, ermnpresa vinculada societariamente a las tres denunciantes y que asimismo adéudaba
a YPF S A la suma de $1 300 000 en concepto de capital; y por otro lado, a tas deudas que
ambas denunciantes mantenian con YPF las que ascendian a cifras aproximagas.de
$200 000 y $500 000 para SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES, respectivamente. ;

113 A raiz de los dichos de YPF en relacidn con las deudas que manler;)fian ias
denunciantes con ella y los vinculos que existian entre las propias denunciantes en!treisi, la
Comisidn procedio a realizar una serie de auditorias con el objeto de verificar ambas

situaciones

~

114 La tarea desarrollada por los audilores de esta Comision Nacional consistié en
verificar la evolucién de los saldos adeudados a YPF por pare de las firmas SANCHEZ
GAS, GAS BRILL y GAS ARRECIFES durante el periodo comprendido entre enero de 1998
y diciembre de 2000

115  Para constatar la evolucion de dichos saldos se requirid el.listado de movimientos de
cuenta corriente para el pericdo mencignado, los libgs prescritos por el Codigo de Comercio

y el libro fiscal IVA Ventas dongde se 'éncuentran "'registradas las operagiones

correspondientes al pefiodo considerado '

- !
116 Del andlisis del material mencionado surge la informacion expuesta en el sj%uiente

L
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) Saldos de cuenta corriente (en pesos)
F’enndo/aﬁo "l SFnchez Gas | Gas Brill T Gas Arrecifég \ %1 l
“““ T3004 |7 T i "8 17738 743,42 '
1998 3i/08°| 7 s sid 7| T306563.66 |
34i12 | T35284 85 (1) Sinsaldo | 3471 785,33 | !
- 30/06° | {60 497,79 BT ]TT259361.72 !
1899 |  30/09 | 94.539 54 T8l | 256 574.09
3171271 451211.56 | Sin s'él‘cia' 255 850,15
e e B B B
2000 31708 | T 17546743 | 587.48 s/d
3z | 175004 13 (8471 10) 377 237,49 |

Tuente Detatle de movimicntos de etenty eonete emitids por YPES A

Q 117  Como surge del cuadro, efeclivamente SANCHE GAS y GAS A'RRE;CJF_ES
mantenian deudas impagas con la empresa YPF, mientras que GAS BRILL no r'ltegistré
movimientos de tuenta corriente hasta agosto de 2000 hecho posterior al momentq de la

denuncia® ]

118. En segunda instancia se procedié a analizar los informes aportados pr:J:r YPF
elaborados a pedido de aquella por fa firna Dun & Bradstreet. Tales informes héin sido
confeccionados a partir de balances y otros documentos de manera tal que brindan un
resumen de Ips principales datos y caracleristicas de la situacién de las empresas
SANCHEZ GAS, GAS BRILL y GAS ARREC!FES

119. De los mismos reportes surge gue SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES tiene en
comun los mismos socios accionistas, a saber: Carmen Fernandez Prieto de Sanchez, Elias
0 Demetrio Sanchez (fallecido), Emilio Juan Sanchez y Osvaldo Sanchez A su vez, Elias
Demetrio Sanchez figura como presidente de directorio de GAS BRILL ¥ GAS ARRECIFES,

|
|

* Corresponde reafizat nna breve aclaracion respecto de este punto Con fecha 2 de agosto de 2000 ia Jmpresa

_ (GAS BRILL. presentd ante esta Camisién una nota obrante 2 15 133 del expediente en la que explica qu; )PF'

f . S 1 v Gas Brill S A han negociade v suscripto de buena fe un conitato de provisién de GLI' satisfoe Imm pr:m

ambas parte’ s como consccuencia de aquello desiste de fa denuncia oportunainenie efectuada. } i
i
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Emilic Sanchez es integrante del directorio de GAS ARRECIFBS, \Osvaldo Sanchez es
integrante del directorio de GAS BRILL Caimen Fernandez Prieto e [Sanchez es Dlrectora
de SANCHEZ GAS y Roque Zanutigh es D!rector al mismo tiempo de GAS ARRECIFES y
(3AS BRILL | %[

120  Como resultado, ia negativa de venta malerializada a través del corte de sumijnistro
efectuado a las firmas SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES, asumida por la mlsmaiYPF
encontraria su fundamento en ta deuda que tales empresas mantenian con esta productora
y la manera en gue aquellas se encontraban relacionadas entre si. La Com;s;on ha
verificado que esta relacién afectaba también a GAS BRILL. Sin embargo en este u!ttmo
caso no puede aducirse la existencia de una negaliva de venta puesto que la fraccmnadora
no habia adquirido GLP a granel a YPF S A desde el afio 1996

V.3Consideraciones finales

!
121 A partir de la instruccion llevada a cabo por esta Comisién surge gue no es razonable
interpretar los problemas de abastecimiento experimentados por las denunciantes como

consecuencia de un acuerdo entre productores para desplazarlas del mercado i
1

I
122 Al mismo tiempo |d negativa de venta por parte de YPF no puede consié:ieierarse
injustificada puesto que existen elementos objetivos {deuda comprobada) que justific;an tal
conducta y que esta Comision ha corroborado a través de las mencionadas auditori%s La
base de estos argumentos radica en . Ios saldos de deuda, en concepto de camtal e
intereses, que tanto SANCHEZ GAS y GAS ARRECIFES mantenian con YPF y que al
ex:st:r superposicion entre los somos y miembros de los directorios de estas dos y GAS

BRIL.L, implicaba igualmente a las tres

123 Por ultimo cabe reconocer que cualguiera fuera la politica comercial llevada adelante
por los produélores de GLP, existe una realidad que invoiucra a las fres empresas
denunciantes y gue constituye un fuerte desincentivo economico para que las productoras
las incorporen a sus respectivas carteras de clientes. Esta realidad radica en el hecho de
que ellas, en forma indirecta, se encuentran en un proceso de quiebra originado mas de un

afio y medio antes de que YPF interrumpiera el aprovisionamiento de GLP g
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: Vi, CONCLUSION

124, Alento las consideraciones precedentes y teniendo en cyepta que no obstantef To‘

violacion susceptible de ser encuadrada en la Ley de Defensa de la Competencia i '

125. Por las razones expuestas, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA :DE LA
COMPETENCIA aconseja al Sefor Secretario de Coordinacion Técnica disponer el archivo

invocade por Ios denunciantes, no se verifica a través dal accionar denunciado, una {
|
|
L

de las presentes actuaciones en virtud del art. 31 de la ley 25 156
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