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BUENOs AIRES, 2 7 OCT 7006

VISTO el Expediente N° S01:0088668/2005 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA'Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicid6 a los efectos de verificar un
presunto incumplimiento a la medida precautoria dictada por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la ex -
SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, mediante la Resolucion de fecha 28 de diciembre de 2001, confirmada por
la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES de la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, con
fecha 27 de noviembre de 2002, en el Expediente N° 064-006211/2001 del Registro del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA, en autos principales “TERMINAL SALTA S Ay LA VELOZ
DEL NORTE S.A S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.652)".

Que en la denuncia que dio origen a los autos principales, la empresa
ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L. basicamente manifestd que cuando la estacion
terminal de dGmnibus de la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, fue concesionada por la
Municipalidad de esa ciudad a la empresa TERMINAL SALTA S.A. las empresas de
transporte fueron desalojadas de sus boleterias mediante una orden judicial, por lo que
debiefon atender y vender servicios a éus clientes en mesas improvisadas en espacios
comunes de la p|ate}forma de la terminal, destacando que la empresa LA VELOZ DEL
NORTE S.A. contiyl‘/tilé operando en su boleteria, en desmedro de las demas empresas

competidoras.
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Que afirmé que, hasta la fecha de la denuncia la concesionaria no habia iniciado
las obras correspondientes ni habia previsto boleterias provisorias a los efectos de que las
empresas pudieran desarrollar sus actividades deﬂntro del ambito de la terminal, tal como
surge de la obligatoriedad legal contenida en la Ordenanza Municipal N° 11.337/01, que
establece que todas las empresas de transporte deben brindar sus servicios desde la Unica
terminal existente en la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, dando lugar a la creacién de
un monopolio legal en la explotacion de las actividades propias de la misma dentro de dicha
ciudad.

Que con fecha 10 de julio de 2001, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA organismo desconcentrado en el ambito de la ex — SECRETARIA DE
LA .COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex —
MINISTERIO DE ECONOMIA en uso de las facultades emergentes de los Articulos 35 y 58
de la Ley N° 25.156, dictd la medida precautoria consistente en ordenar a la empresa
TERMINAL SALTA S.A. que dentro del plazo de DIEZ (10) dias de notificada: a) proceda a
habilitar dentro del predio de la estacién terminal de dmnibus sita en la calle Hipolito
Yrigoyen 1347 de la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, instalaciones adecuadas para
asegurar a la empresa denunciante ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L., y a todas
aquellas empresas de transportes que operan en la mencionada terminal y que se
encuentren en idéntica situacion, la normal atencidon a los usuarios del servicio, la
comercializacion de los pasajes, y las actividades relacionadas con el despacho de
encomiendas ( fojas 204 a 209 del expediente).

Que asimismo, ordend a la empresa infractora a que procediese a formular una

oferta de alquiler y/o uso a la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L., de la

instalaciéon g
/"Z\ /J
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se habilite, en condiciones comerciales no discriminatorias respecto de las
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otras empresas de transporte que estuvieran funcionando normalmente, y de acuerdo a las
condiciones estipuladas en el pliego de la licitacién.

Que posteriormente, la concesionaria dg la terminal de omnibus de la Ciudad de
Salta, Provincia de SALTA, comenzé las obraé previstas en el pliego de licitacion,
habilitando boleterias provisorias dentro del &mbito de dicha terminal, pero sélo a algunas
empresas de transporte.

Que ante la presentaciéon efectuada en fecha 23 de octubre de 2001 por la
empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L., la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA advirtio: a) que la medida preventiva ordenada mediante
la Resolucion de fecha 10 de julio de 2001 no fue cumplida, y b) que las clausulas
contenidas en la oferta contractual (contrato de subconcesién -no de locacién-) ofrecida por
la empresa TERMINAL SALTA S.A. podrian ser utilizadas por alguna de las partes como un
obstaculo al normal funcionamiento del mercado; dictando la Resolucién de fecha 28 de
diciembre de 2001 de ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, de
conformidad con lo establecido en el Articulos 35 y 58 de la Ley N° 25.156, y todo bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el Articulo 46 del mismo cuerpo legal ( fojas 210/214 del
expediente).

Que las referidas medidas, se adoptaron al considerar configurados los
presupuestos de la verosimilitud del derecho invocado, en orden a los distintos elementos
que contempla el tipo del Articulo 1° de la Ley N° 25.156, y el peligro en la demora,
presupuestos estos cuya fundamentacion también se encuentra contenida en los
resolutorios referidos.

Que la Resolucion de fecha 28 de diciembre de 2001, emitida por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aludida precedentemente, fue apelada

por la empresa TERMINAL SALTA S.A. y confirmada por la EXCELENTISIMA CAMARA
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FEDERAL DE APELACIONES de la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, mediante el fallo
de fecha 27 de noviembre de 2002 ( fojas 217 a 224 del expediente).

Que a traves de diversas presentaciongs y diligencias agregadas a la causa, la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo desconcentrado
en el ambito de la ex — SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, tomé conocimiento de un presunto incumplimiento por parte
de la empresa TERMINAL SALTA S.A. a la Gltima orden dictada,. razon por la cual dispuso la
produccién de medidas probatorias a fin de esclarecer los hechos y conocer la verdad, al
tiempo que ordend la formacion del presente incidente de verificacion de cumplimiento de
medida cautelar (fojas 2 y 3 del expediente).

Que a los fines de constatar el cumplimiento de la medida precautoria,
funcionarios de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo
desconcentrado en el &mbito de la ex — SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, se constituyeron en la Ciudad de Salta,
Provincia de SALTA, donde se recibieron declaraciones testimoniales y se efectud una
inspecciéon ocular.

Que de las declaraciones testimoniales brindadas por los representantes de
distintas empresas dedicadas al autotransporte de pasajeros que desarrollaban actividades,
algunas dentro y otras fuera, del ambito de la estacion terminal de Omnibus de la Ciudad de
Salta, Provincia de SALTA, son coincidentes en el sentido de que: a) las empresas mas
favorecidas con relacion a las boleterias que les fueron adjudicadas por la concesionaria son
las empresas LA VELOZ DEL NORTE S.A. y LEAL BUS, que son del mismo grupo
empresario, b) la venta de pasajes desde que se concesiond la terminal sufrid
modificaciqnesyy’a que algunas empresas no vendieron pasajes por no contar con espacio

/
ntrg7de la terminal, normalizandose dicha venta una vez que firmaron contrato de
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subconcesion con la concesionaria, y por ello ésta las autorizd a hacer uso de boleterias
provisorias dentro del hall de la nueva terminal, en tanto que otras empresas que ain no han
firmado contrato con la concesionaria de la term}:mal y carecen de boleterias dentro del
ambito de 1a misma, han sufrido una merma en la venta de pasajes desde el afio en que la
empresa TERMINAL SALTA S.A. se hizo cargo de la concesion hasta la actualidad, merma
esta que en algunos casos ha llegado hasta un TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35 %), c)
las empresas mas discriminadas son las que compiten en varios tramos de sus recorridos
con la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A., d) existen empresas que no poseen boleteria
-ni provisoria ni definitiva- dentro del ambito de la terminal de omnibus de {a Ciudad de Salta,
Provincia de SALTA y ellas son ALMIRANTE BROWN S.R.L., “FLECHA BUS” de la empresa
DERUDDER HERMANOS S.R.L., NUEVA CHEVALLIER S.A., TAC. y NORTE BIS; e) se ha
dectetado la quiebra de la empresa ATAHUALPA S.R.L., agregandose el pertinente informe
general de la sindicatura (fojas 87, 88, 95 a 105, 106 a 108, 114 a 117 y 151 a 152 del
expediente).

Que en la inspeccion ocular realizada por funcionarios de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en la nueva terminal de omnibus de la
Ciudad de Salta, Provincia de SALTA se constaté que: a) existen SIETE (7) locales
destinados a boleterias definitivas de los cuales CUATRO (4) estan destinados a las
empresas LA VELOZ DEL NORTE y LEAL BUS, pertenecientes al mismo grupo empresario
que la empresa TERMINAL SALTA S.A., b) existen CUATRO (4) locales destinados a
boleterias provisorias de los cuales DOS (2) estan ocupados por las empresas “MARCOS
RUEDA” y “EL INDIO S.R.L.", y los otros DOS (2) por la empresa "ANDESMAR”, c) en la
pared opuesta a las boleterias definitivas se encuentran SIETE (7) locales, también
definitivos, de los cuales CUATRO (4) estdn ocupados por comercios de distintos rubros, y

los otros TRES (3) se encuentran vacios, d) de lo observado y manifestado por personal de
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la empresa TERMINAL SALTA S.A. se advirti®6 que en algunos casos las plataformas
mencionadas a través de carteles de las empresas como correspondientes a ellas, no
coinciden con las informadas y descriptas en las plgnillas de la concesionaria, e) en el sector
de plataformas, se constatd que las empresas que ocupan los locales del UNO (1) al SIETE
(7) del hall central de la terminal destinados a boleterias, cuentan en la parte posterior con
puertas para el ingreso del personal de cada una de las empresas que ocupan esos locales,
f) sobre la vereda de las plataformas, fuera de la construccidén definitiva pero bajo techo, se
ubican boleterias provisorias correspondientes a las siguientes firmas: “MERCOBUS” con un
local para venta de pasajes y encomiendas, “ANDESMAR” con DOS (2) locales para
boleteria y guarderia segin carteles, LA VELOZ DEL NORTE y LEAL BUS con CUATRO (4)
locales unidos en su parte interior, g) en frente de la terminal, sobre la calle Victorino de la
Plaza, existen distintos locales entre los cuales algunos se encuentran destinados a
empresas de transporte de pasajeros, asi hay un local de la empresa “BALUT” destinado a
encomiendas, otro con un cartel en el cual se lee: “BROWN-ANDESMAR” destinado a
boleterias y encomiendas le sigue ofro local con un cartel que indica "FLECHA BUS-
CHEVALLIER" destinado a la venta de pasajes y despacho de encomiendas, y finalmente
un local de la empresa TAC destinado a la venta de pasajes y recepcion de encomiendas
(fojas 156 a 158 del expediente).

Que de la documental colectada en autos principales y en el presente Incidente,
al igual que de las testimoniales glosadas a este dltimo, surge que la empresa TERMINAL
SALTA S.A. no ha ofrecido un convenio de alquiler adecuado a las condiciones establecidas
en el pliego de bases y condiciones correspondiente a la licitacion de la estacion terminal de
omnibus de la Ciudad de Salta, Provincia de SALTA, y que de las referidas pruebas y de la
inspeccion ocular surge que fa nombrada no ha permitido el ingreso a las instalaciones

hab;i,lita?a’s{' para boleterias provisorias a la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN
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S.R.L., hasta tanto celebre convenio con esta o con cualquier otra empresa que lo requiera,
a fin de asegurar a todas las empresas que operan desde la terminal iguales condiciones
para el ofrecimiento y comercializacion de sus I_servicios, correspondiendo al respecto
advertir que existen locales definitivos que se encuentran desocupados (fojas 115 a 118,
151,152 y 156 a 158 del expediente).

Que por las consideraciones expuestas, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA concluye que la encartada no ha dado cabal
cumplimiento a la orden impartida a través de la Resolucion de fecha 28 de diciembre de
2001 emitida por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
confirmada por la EXCELENTISIMA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES de la Ciudad
de Salta, Provincia de SALTA de fecha 27 de noviembre de 2002.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido
su dictamen y aconseja al sefior Secretario imponer a la empresa TERMINAL SALTA S.A.
una multa diaria de PESOS CIEN ($ 100) contados desde el dia 11 de enero de 2002, en el
que se cumplieron las CUARENTA Y OCHO (48) horas referidas en el Articulo 3° de la
Resolucion de fecha 28 de diciembre de 2001 emitida por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA y que fuera debidamente notificada en fecha 8 de enero
de 2002, hasta el dia 8 de abril de 2005 en el que se labro la inspeccién ocular a los efectos
de determinar una suma liquida exigible que arroja un monto de PESOS CIENTO
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS ($ 118.300), sin perjuicio de la aplicacion de una nueva
multa para el caso en que se verifique que el incumplimiento de la medida cautelar de fecha
28 de diciembre de 2001, se mantiene en los dias subsiguientes al 8 de abril de 2005 ( fojas
210 a 214, 156 a 158 y 216 vuelta).

Que asimismo, ha aconsejado al sefior Secretario establecer el plazo de DIEZ
(19) Pias, ntro del cual deberd hacerse efectiva dicha sancion, bajo apercibimiento de
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aplicar, por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION. )

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de la
presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Impénese a la empresa TERMINAL SALTA S.A. una multa diaria de PESOS
CIEN ($ 100), contados desde el dia 11 de enero de 2002 hasta el dia 8 de abril de 2005, a
los efectos de determinar una suma liquida exigible que arroja un monto de PESOS CIENTO
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS ($ 118.300); sin perjuicio de la aplicacion de una nueva
multa para el caso en que se verifigue que el incumplimiento de la medida cautelar de fecha
28 de diciembre de 2001 se mantiene en los dias subsiguientes al 8 de abril de 2005, todo
elio de conformidad con lo previsto en los Articulos 35 y 48 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Establécese el plazo de DIEZ (10) dias a partir de la notificacién de la
presente resolucién, dentro ,/del cual debera hacerse efectiva dicha sancion, bajo
apercibimiento de aplicar pqr/cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE
LA NACION ARGENTI /ntidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA
y«PRODUCCION.
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ARTICULO 3°.- Considérese parte integrante de la presente resolucion, al dictamen emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo

desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del

MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fétha 4 de octubre de 2005, que en

/

.,._‘m presente medida.

SIETE (7) fojas autenticadas se agrega como Ane

RESOLUCION N° e r! _ \
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Lic, MARIO 0
SECAETARNO DE COMERCIO INTERICH
MASTENIQ DE ECONOMIA Y PRODUCG!
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SENOR SECRETARIO

El expediente de la referencia caratulado “INCIDENTE DE VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR (en autos principales: “TERMINAL SALTA
S.Ay LA VELOZ DEL NORTE S.A S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.652)" del registro
dél Ministerio de Economia y Produccion, se form0 a los efectos de verificar un
presunto incumplimiento a la medida precautoria dictada por esta Comision Nacional
en fecha 28 de diciembre de 2001, confirmada por la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Ciudad de Salta en fecha 27 de noviembre de 2002.

. ANTECEDENTES

. L1, Enautos principales “TERMINAL SALTA S.Ay LA VELOZ DEL NORTE S.A
S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.652)" la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN
S.R.L., formalizd denuncia ante esta Comisibn Nacional contra las empresas

TERMINAL SALTA S.A. yla VELOZ DEL NORTE S.A. por presunta infraccion a la Ley
N° 25.156.

I.2. La denunciante, empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L., es
prestataria del servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia
e interjurisdiccional que desarrolla su actividad en una extensa zona del pais entre las
cuales se encuentra la ciudad de Salta.

I.3. La denunciada, TERMINAL SALTA S.A., es la empresa a la que en fecha 9

de agosto de 2000 la Municipalidad de la ciudad de Salta le otorgo la concesion de la
Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta.

[.4. La denunciada*LA VELOZ DEL NORTE S.A.", es una empresa prestataria
del servicio publico de transporte automotor de pasajeros que compite con la

~ denunciante en idénticos tramos de sus recorridos y es la principal accionista de la
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concesionaria TERMINAL SALTA S.A. |

1. HECHOS

II.L1. En la denuncia que dio origen a los autos principales referidos, la
accionante basicamente manifesté que cuando la Estacion Terminal de Omnibus de la
ciudad de Salta fue concesionada por la Municipalidad de esa ciudad a la empresa
TERMINAL SALTA S.A., las empresas de transporte fueron desalojadas de sus
boleterias mediante una orden judicial, por lo que debieron atender y vender servicios
a sus clientes en mesas improvisadas en espacios comunes de la plataforma de la
Terminal, destacando que la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A. continué operando
en su boleteria, en desmedro de las demas empresas competidoras.

I1.2. La denunciante afirmé que hasta la fecha de la denuncia, la concesionaria
no habia iniciado las obras correspondientes ni habia previsto boleterias provisorias a
los efectos de que las empresas pudieran desarrollar sus actividades dentro del ambito
de 1a Terminal, tal como surge de la obligatoriedad legal contenida en la Ordenanza
Municipal N°11337/001, que establece que todas las empresas de transporte deben
brindar sus servicios desde la Unica terminal existente en la ciudad de Salta, dando
lugar a la creacion de un monopolio legal en la explotacion de las actividades propias
de la misma dentro de la ciudad de Salta.

Ill. PROCEDIMIENTO

II.1. En fecha 10 de julio de 2001 esta Comisién Nacional, en uso de las
facultades emergentes de los articulos 35 y 58 de la Ley N° 25.156, dicté la medida
precautoria que luce a fojas 241/246 de los autos principales y a fojas 204/209 del
presente expediente, consistente en: “Ordenar a la EMPRESA “TERMINAL SALTA
S.A.” que dentro del plazo de diez (10) dias de notificada la presente: a) proceda a
habilitar dentro del predio de la Estacion Terminal de Omnibus sita en la calle Hipolito
Yrigoyen 1347 de la ciudad de Salta, Provincia de Salta, instalaciones adecuadas para
asegurar a la empresa denunciante ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL, y a
todas aquellas empresas de transportes que operan en la mencionada terminal y que
se encuentren en idéntica situacion, la normal atencion a los usuarios del servicio, la
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comercializacion de los pasajes, ylas actividades relacionadas con ‘el despacho de
encomiendas; b) Proceda a formular una oferta de alquiler y/o uso a la empresa
ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL, de la instalacibn que se habilite, en
condiciones comerciales no discriminatorias respecto de las ofras empresas de
transporte que estuvieran funcionando normalmente, y de acuerdo a las condiciones ‘

estipuladas en el pliego de la licitacion”.

I} 2. Posteriormente, la concesionaria de la Terminal de Omnibus de la ciudad
de Salta, comenzo las obras previstas en el Pliego de Licitacidn, habilitando boleterias

provisorias dentro del ambito de dicha Terminal, pero s6lo a algunas empresas de

P

transporte.

111.3. Ante la presentacion efectuada en fecha 23 de octubre de 2001 por la
empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L., esta Comisibn Nacional |
advirtiendo: 1) que la medida preventiva ordenada mediante el resolutorio de fecha 10
de julio de 2001 transcripto en el Punto 11l.1 del presente no fue cumplida, y 2) que las
clausulas contenidas en la oferta contractual (contrato de subconcesidn -no de
locacion-) ofrecida por TERMINAL SALTA S.A. podrian ser utilizadas por alguna de las
partes como un obstaculo al normal funcionamiento del mercado, dict6 la Resolucion
de fecha 28 de diciembre de 2001 agregada a fs. 408/412 del expediente principal y a
fs. 210/214 del expediente de la referencia (Cfme. Arts. 35 y 58 de la Ley N° 25.156), a
cuyos fundamentos se remite en honor a la brevedad, consistente en: “.. Articulo 2°
Ordenar a TERMINAL SALTA S.A. que ofrezca un convenio de alquiler adecuado a las
condiciones establecidas en el pliego de bases y Condiciones correspondiente a la
licitacién de la Estacion Terminal de Omnibus de la Ciudad de Salta de conformidad
con lo establecido en el art. 35 de la ley N° 25156. Articulo 3°: Jrdenar a TERMINAL
SALTA S.A. que, en el término de 48 hs. y hasta tanto celebre convenio la Empresa
ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL y cualquier otra que lo solicite, permita el
ingreso a las instalaciones habilitadas para boleterias provisorias, en los términos del
considerando pertinente, conforme lo establece el articulo 35 de la ley N° 25.156, todo
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 del mismo cuerpo legal. ...”

. 4. Las referidas medidas se adoptaron al considerar configurados los

presupuestos de la verosimilitud del derecho invocado, en orden a los distintos
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elementos que contempla el tipo del art. 1ro. de la Ley 25.156, y f;fl”"peligro en la
demora. Presupuestos éstos cuya fundamentacion también se encuentra contenida en

los resolutorios referidos a los que, en honor a la brevedad, se remite para su lectura.

I11.5. La Resolucion de esta Comision Nacional de fecha 28 de diciembre de
2001 (fs.210/214) aludida precedentemente, fue apﬂalada por TERMINAL SALTA S.A. y
confirmada por la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Ciudad de Salta
mediante el fallo de fecha 27 de noviembre de 2002 glosado a fs. 544/551 del principal
y fs. 217/224 del presente expediente.

I11.6. Luego, a través de diversas presentaciones y diligencias agregadas a la
causa, este organismo tomd conocimiento de un presunto incumplimiento por parte de
TERMINAL SALTA S.A a la ultima orden dictada, razén por' la cual dispuso la
produccion de medidas probatorias a fin de esclarecer los hechos y conocer la verdad,

al tiempo que ordeno la formacion del presente Incidente (fs.2/3).

I1I.L7. A los fines de constatar el cumplimiento de la medida precautoria,
fumcionarios de esta Comisién Nacional se constituyeron en la ciudad de Salta, donde

se recibieron declaraciones testimoniales y se efectu6 una inspeccion ocular. -

[11.8. Las declaraciones testimoniales brindadas por los representantes de
distintas empresas dedicadas al autotransporte de pasajeros que desarrollan
actividades, algunas, dentro, y ofras, fuera, del ambito de la Estacidén Terminal de
Omnibus de la ciudad de Salta, son coincidentes en el sentido de que: 1) Las
empresas mas favorecidas con relacion a las boleterias que les fueron adjudicadas por
la concesionaria son La Veloz del Norte S.A y iLeal Bus, gue son del mismo grupo
empresario; 2) La venta de pasajes desde que se concesiond la Terminal sufrid
modificaciones ya que, algunas empresas no vendieron pasajes por no contar con
espacio fisico dentro de la Terminal, normalizandose dicha venta una vez que firmaron,
contrato de subconcesion con la concesionaria y por ello ésta las autorizé a hacer uso
de boleterias provisorias dentro del hall de la nueva Terminal; en tanto que otras
empresas que aun no han firmado contrato con la concesionaria de la Terminal y
carecen de boleterias dentro de! ambito de la misma, han sufrido una merma en la
venta de pasajes desde el afio en que TERMINAL SALTA S.A. se hizo cargo de la

concesion hasta la actualidad; merma esta que en algunos casos ha llegado hasta un
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35%: 3) Las empresas mas discriminadas son las que compiten en varic?'é tramos de
sus recorridos con La Veloz del Norte S.A.;.4) Existen empresas que no poseen
boleteria -ni provisoria ni definitiva- dentro del ambito de la Terminal de Omnibus de
Salta y ellas son Almirante Brown S.R.L., Flecha Bus de la empresa Derudder Hnos
S.R.L., Nueva Chevallier S.A., TAC. y Norte Bis; 8) Se ha decretado la quiebra de la
empresa Atahualpa S.R.L., agregandose a fs. 95/105 el pertinente informe general de
la sindicatura. (Fs. 87/88, 106/108, 114/117 y 151/152).

I11.9. En la inspeccion ocular, agregada a fs. 156/158, realizada por funcionarios
de esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia en la nueva Terminal de

Omnibus de la ciudad de Salta, se constaté que: a) existen siete (7) locales destinados

a boleterias definitivas, de los cuales, cuatro (4) estan destinados a las empresas La
Veloz del Norte y Leal Bus, pertenecientes al mismo grupo empresario que TERMINAL
SALTA S.A.; b) existen cuatro (4) locales destinrados a boleterias provisorias de los

cuales dos (2) estan ocupados por las empresas Marcos Rueda y El Indio, y los otros
dos (2) por la empresa Andesmar; ¢) en la pared opuesta a las boleterias definitivas se

enclentran siete (7) locales, también definitivos, de los cuales cuatro (4) estan

ocupados por comercios de distintos rubros, y los otros tres (3) se encuentran vacios;
d) de lo observado y manifestado por personal de Terminal Salta S.A. se advirtié que
en algunos casos las plataformas mencionadas a través de carteles de las empresas
como correspondientes a ellas, no coinciden con las informadas y descriptas en las

planillas de la concesionaria ¢) en el sector de plataformas, frente a las mismas, se

constato que las empresas que ocupan los locales del 1 al 7 del hall central de la .
Terminal destinados a boleterias, cuentan en la parte posterior con puertas para el
ingreso del personal de cada una de las empresas que ocupan esos locales, ya
mencionadas en a). Sobre la vereda de las plataformas, fuera de la construccion
definitiva pero bajo techo, se ubican boleterias provisorias correspondientes a las
siguientes firmas: Mercobus con un local para venta de pasajes y encomiendas;
Andesmar con dos locales para “boleteria y “guarderia” segln carteles; La Veloz del
Norte y Leal Bus con cuatro locales unidos en su parte interior y con un cartel externo
que reza: “EMPRESAS COORDINADAS"; a continuacion hay dos locales vacios, que
segun carteles, uno corresponde a Gendarmeria Nacional-Agrupacion VI Salta-, y el
otro al Programa de Transporte del Gobierno de Salta; d) En frente de fa terminal,
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sobre la calle Victorino de la Plaza, existen distintos locales entre log cuales algunos
se encuentran destinados a empresas de transporte de pasajeros, asi hay un local de
la empresa Balut destinado a encomiendas, otro con un cartel en el cual se lee:
“BROWN-ANDESMAR" destinado a boleterias y encomiendas; le sigue otro local con
un cartel que indica "FLECHA BUS-CHEVALLIER? destinado a la venta de pasajes y
despacho de encomiendas, y finaimente un local de la empresa TAC destinado a la

venta de pasajes y recepcion de encomiendas.

111.10. Asimismo, se verificé la precariedad en que se encuentran brindando sus
servicios las empresas: Andesmar S.A., Almirante Brown S.R.L., Flecha Bus, Nueva
Chevallier S.A., TAC. y Norte Bis.

.11, En la misma diligencia no se advirtid la existencia de controles
provinciales ni municipales dentro del predio de la Estacién Terminal, advirtiéndose
que los locales destinados al Programa de Transporte y a Gendarmeria se encuentran

vacios, tal como se menciond en el Punto Iil. 9 del presente.

-

11.12. De la documental colectada en autos principales y en el presente
Incidente, al igual que de las testimoniales glosadas a fs. 115/118 y 1561/152 de este
altimo, surge que TERMINAL SALTA S.A. nc ha ofrecido un convenio de alquiler
adecuado a las condiciones establecidas en el pliego de bases y condiciones

correspondiente a la licitacién de la Estacién Terminal de Omnibus de la Ciudad de

Salta; y que de las referidas pruebas y de la inspeccién ocular de fojas 156/158 surge
que la nombrada no ha permitido el ingreso a las instalaciones habilitadas para
boleterias provisorias a la empresa ALMIRANTE GUILLERMO BROWN SRL, hasta
tanto celebre convenio con esta o con cualquier otra empresa que lo requiera, a fin de
asegurar a todas las empresas que operan desde la Terminal iguales condiciones para
el ofrecimiento y comercializacion de sus servicios, correspondiendo al respecto
advertir que ello, pese a que a la fecha, conforme lo observado en la inspeccién

ocular, existen locales definitivos que se encuentran desocupados.

CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Nacional concluye que la encartada

no ha dado cabal cumplimiento ala orden emj ida a través de la Resolucion CNDC de
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fecha 28 de diciembre de 2001, confirmada por la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Ciudad de Salta en fecha 27 de noviembre de 2002.

Por ello, conforme a lo previsto en los articulos 35 y 46 de la Ley N° 25.156, aconseja
al Sr. Secretario imponer a TERMINAL SALTA S A. una multa diaria de PESOS CIEN
($ 100) contados desde el dia 11 de enero de 2002 -en el que se cumplieron las 48
horas referidas en el articulo 3° de la Resolucion de fs. 210/214 debidamente
notificada en fecha 08 de enero de 2002 cfme. fojas 216 vta.- hasta el dia 08 de abril
de 2005 -en el que se labr6 la inspeccién ocular de fs. 156/158- a los efectos de
determinar una suma liquida exigible que arroja un monto de PESOS CIENTO
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS ($118.300); sin perjuicio de la aplicaciéon de una
nueva multa para el caso en que se verifique que el incumplimiento de la medida

cautelar de fecha 28 de diciembre de 2001 se mantiene en los dias subsiguientes al
08-04-2005.

A los efectos del pago de la multa, se aconseja al sefior Secretario establecer el plazo
de-DIEZ (10) dias, dentro del cual debera hacerse efectiva dicha sancion, bajo

apercibimiento de aplicar, por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del Banco
de la Nacién Argentina. il
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