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BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente N° S01:0200150/2002 del Registro del ex MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la denuncia
efectuada por la empresa DKA S.A., ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a las
empresas TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. y TELECOM ARGENTINA STET
FRANCE TELECOM S.A., por presunta infraccién a la Ley N° 25.156.

Que con fecha 2 de Agosto del 2002, la empresa DKA S.A. manifesté que las
empresas TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. y TELECOM ARGENTINA STET
FRANCE TELECOM S.A., incurrieron en una conducta distorsiva de la competencia,
abusando de su posicién dominante, mediante la fijacién wunilateral del precio de
interconexion, aplicando al mismo el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER),
previsto por el Decreto N° 214 publicado con fecha 4 de febrero de 2002.

Que la presentante consideré que el decreto mencionado no incluye a los
Servicios Publicos, y por ende tampoco a los Convenios Marco de Interconexién de Redes,
Provisién de Enlaces y otros celebrados a tal efecto, entre la empresa DKA S.A. y las

afio 2001, los que estarian exentos de tales ajustes indexatorios.
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Que también manifesté que, las denunciadas decidieron dolarizar los pedidos
referidos a facilidades necesarias para la interconexion y exigir su aceptacion a los entrantes,
como condicién para tramitar y habilitar pedidos de nuevas tramas de interconexion. El caso
era de aplicacién para las solicitudes que hubieran resultado activadas con posterioridad al 9
de Enero del 2002, no obstante encontrarse referidas a sendos convenios marcos vigentes y
suscriptos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 25.561 de Emergencia
Publica y Reforma del Régimen Cambiario, y destinadas a la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, resultando esta conducta lesiva de la competencia.

Que agregd que, al ser la empresa DKA S.A. una empresa entrante nueva,
necesariamente debe adquirir facilidades a los operadores preestablecidos incumbentes.

Que la empresa DKA S.A. considerd que, no son de aplicacion los Articulos 4° y
8° del Decreto N° 214/02, como pretenden las empresas TELEFONICA DE ARGENTINA
S.A. y TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A., para indexar las
facilidades de interconexion (Coeficiente de Estabilizacion de Referencia), sino lo dispuesto
por los Articulos 8°, 9° y 10 de la Ley N° 25.561 de Emergencia Piblica y Reforma del
Régimen Cambiario, de donde se desprende la prohibicién de aplicar cualquier tipo de
mecanismo indexatorio en los contratos que tengan por objeto la prestacion de servicios
publicos.

Que sostuvo que, la aplicacion del Coeficiente de Estabilizacién de Referencia a
las tarifas de interconexion ‘___y'la dolarizacion que las incumbentes pretenden imponer a la
empresa DKA S.A. en ¢6/; elementos y funciones de la red asociados a la interconexion,

configuran una prégtica restrictiva de la competencia expresamente prohibida conforme lo

dispuesto en /el iculo 1° y concordantes de la Ley N° 25.156.

_
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Que la denuncia fue ratificada con fecha 21 de abril de 2003, de conformidad
con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, de
aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 29 de abril del 2003, se corrié traslado de la denuncia a las
empresas TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. y TELECOM ARGENTINA STET
FRANCE TELECOM S.A., a fin de que brindaran las explicaciones que estimen
corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que, con fecha 22 de mayo de 2003 la empresa TELECOM ARGENTINA
STET FRANCE TELECOM S.A. brind6 sus explicaciones en tiempo y forma (fojas 307 a
334). .

Que, con fecha 30 de mayo de 2003 la empresa TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. brindé sus explicaciones en tiempo y forma.

Que agreg6 que, la relacion contractual que vincula a la empresa DKA S.A. con
la empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. sufri6 la intervencién resultante de los
cambios legislativos, que ambas licenciatarias se ven obligadas a considerar en orden a
readecuar los términos de tal relacion.

Que indicé que, los servicios prestados por la empresa TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. se rigen por acuerdos libremente establecidos por las partes, donde
usualmente se ha convenido precios en moneda extranjera y algunos de estos convenios deben
adecuarse a las condiciones previstas para la interconexién de redes de telefonia y que la
nominacioén de los precios ’;n'/‘r‘4noneda extranjera estd vinculada con el hecho de que los

insumos necesarios p a prestacion de los servicios de telecomunicaciones son importados

M alor se enclue

a relacionado con tal moneda.
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Que es dable resaltar que, las empresas TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.
y DKA S.A., en fecha 21 de octubre del 2003, realizaron una presentacién manifestando
haber sido superadas las circunstancias que motivaran la presentacion de la empresa DKA
S.A. en estos actuados, por lo que solicitaron en forma conjunta el archivo de las actuaciones
del Visto.

Que para que un acto o conducta encuadre como una infraccién a la Ley N°
25.156, debe tener por objeto o efecto una limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de
la competencia, o bien debe constituir un abuso de posiciéon dominante en un mercado vy,
ademas, debe tener potencialidad suficiente para afectar el interés econdmico general, tal
como lo establece en su Articulo 1°la Ley N°.25.156. -

Que del andlisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA de las disposiciones legales vigentes, surge que quien tiene jurisdiccion
para dirimir respecto de la aplicacion de las previsiones establecidas en el Decreto N° 214/02,
son los Tribunales Judiciales, en aquellos casos donde las partes no hayan arribado a un
acuerdo.

Que a su vez, es dable resaltar, que si se tratara de un conflicto referente a la
interconexion propiamente dicha, la Autoridad de Aplicaciéon del Reglamento Internacional de
Interconexiéon (Anexo II del Decreto N" 764 de fecha 7 de mayo de 2002) es la
SECRETARIA DE COMUNICACIONES del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y la Autoridad de Control es la

COMISION NACIONAL de COMUNICACIONES, organismo descentralizado de la

/
/
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FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, en virtud de lo establecido en el
Articulo 5° de dicho reglamento.

Que en consecuencia, la cuestion planteada, esto es la aplicacion del Coeficiente
de Estabilizacién de Referencia a los contratos de interconexién, no amerita un mayor
despliegue procedimental puesto que no constituye una conducta tipica y escapa a la
competencia atribuida por la Ley N° 25.156 a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario ordenar el archivo, extraer testimonio de
las presentes actuaciones y remitirlo a conocimiento de la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, a los efectos que estime corresponder, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I y es parte integrante de la
presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

-"io establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

«‘/./.’
1
/L/ Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por la empresa DKA S.A., de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Extraigase testimonio de las presentes actuaciones y remitase a
conocimiento de la SECRETARIA DE COMUNICACIONES del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, a los efectos que
estime corresponder.

ARTICULO 3°.- Considérase parte integrante de la presente resolucidn, al dictamen emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la o6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del

7/
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 6 de febrero.de 2006, que en

SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
*HUNISTERID DE ECONOMIA Y PRODUCCION
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SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracidén el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo expediente S01:0200150/2002 (C 875), iniciadas en virtud de la denuncia formulada
por DKA S.A., contra TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. y TELECOM ARGENTINA

STET FRANCE TELECOM S.A., por presunta infraccion a la Ley N° 25156.

I SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante, DKA S.A. (en adelante “DKA”), es una empresa prestadora de
servicios publicos de telecomunicaciones y dada su condicion de “entrante”, cuenta con
licencia inica para tales servicios, otorgada a través de la Resolucién S.C. 103/01, y en
tal sentido ha registrado, entre otros, los servicios de: i) telefonia de larga distancia
nacional e internacional y provision de facilidades de telecdmunicaciones a prestadores
(Res. S.C. 310/01) y, ii) reventa para todo tipo de servicios (Res. S.C. 28/02), incluido

en ello a la telefonia publica.

Qg’ 2. Las denunciadas, son TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. (en adelante

“TELEFONICA”), y TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A. (en
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adelante “TELECOM”), empresas cuyo objeto principal es la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

LA DENUNCIA
El denunciante sostuvo que TELEFONICA y TELECOM incurrieron en una conducta
distorsiva de la competencia, abusando de su posicién dominante, mediante la fijacién
unilateral del precio de interconexidn, aplicando el Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia (“CER”), previsto por el Decreto N° 214/02, al mismo.
Consider6é que el decreto mencionado retro no incluye a los servicios pﬁblicos; y por
ende tampoco a los Convenios Marco de Interconexién de Redes, Provision de enlaces
y otros celebrados a tal efecto, entre DKA y las denunciadas durante el afio 200.1, los
que estarian exentos de tales ajustes indexatorios.
Manifestd que ademas, las denunciadas, decidieron dolarizar los pedidos referidos a
facilidades necesarias para la interconexién y exigir su aceptacion a los entrantes, en el
caso de DKA, como condicién para tramitar y habilitar pedidos .de nuevas tramas de
interconexién, en tanto en tales solicitudes hubieran resultado activadas con
posterioridad al 9/1/2002, no obstante encontrarse referidas a sendos convenios marcos
vigentes y suscriptos con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley N° 25.561 y
destinadas a la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones, resultando esta
conducta lesiva de la competencia.
Aclaré que al ser DKA una empresa “entrante” nueva, necesariamente debe adquirir

facilidades a los operadores prestablecidos incumbentes.
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7. Consideré que no son de aplicaciéon los Articulos 4 y 8 del Decreto 214/02, como
pretenden TELEFONICA y TELECOM para indexar las facilidades de interconexion
(“CER?”), sino lo dispuesto por los Articulos 8, 9 y 10 de la Ley N° 25.561, de donde se
desprende la prohibicién de aplicar cualquier tipo de mecanismo indexatorio en los
contratos que tengan por objeto la prestacién de servicios piblicos.

s 8. Finalmente sostuvo que “...Ja aplicacién del CER a las tarifas de interconexion y la
dolarizacion que las “incumbentes” pretenden imponer a DKA en los elementos y
funciones de la red asociados a la interconexion, configuran una prdctica restrictiva de
la competencia expresamente prohibida conforme lo dispuesto en el articulo 1°y ccdls.

De la ley de Defensa de la Competencia N° 25.156”.

III. PROCEDIMIENTO

9. El dia 27 de marzo de 2003 la Secretaria de la Competencia, la Desregulacién y la
Defensa del Consumidor remiti6 a esta Comisién Nacional 1a denuncia que origind las
. presentes actuaciones.
10. El dia 21 de abril de 2003, el Sr. Luis Alberto Belleza, en su caracter de presidente de la
firma DKA S.A., ratific6 la denuncia de conformidad con lo previsto en el articulo 175
del CPPN, de aplicacién supletoria segiin lo establece el articulo 56 de la Ley N°
25156.

11. El dia 29 de abril del 2003 se corrié traslado de la denuncia a TELEFONICA y

TELECOM, de conformidad con lo previsto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156.
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12. El dia 2 de mayo de 2003 DKA present6 la informacién solicitada en la audiencia de
ratificacion, de la cual se corrid traslado a las denunciadas por el plazo de TRES (3)
dias.

13. El dia 22 de mayo de 2003 TELECOM present6 sus explicaciones.

14. EL dia 30 de mayo de 2003 TELEFONICA present6 sus explicaciones.

—~ 15. El dia 21 de octubre de 2003 DKA y TELEFONICA realizaron una presentacion

(4

conjunta manifestando “...venimos a informar que han sido superadas las
circunstancias que motivaran la presentacion de DKA S.A. en estos actuados, por lo
que venimos a solicitar el archivo de las actuaciones de referencia’.

16. El dia 22 de octubre de 2003 esta Comisién Nacional solicité a DKA y TELEFONICA
que en el plazo de CINCO (5) dias adécuaran la presentacién mencionada en el
apartado anterior, a lo dispuesto por el articulo 36 de la LDC.

17. El dia 3 de noviembre de 2003 TELEFONICA realiz6 una presentacién manifestando
“.la situacion que ha dado lugar al pedido de archivo de las presentes actuaciones
donde tramita la denuncia interpuesta por DKA ..., no es consecuencia de un
avenimiento de Telefonia o de compromiso alguno encuadrable en el articulo 36 de la
Ley N° 25.156, toda vez que Telefonica ratifica aquello que manifestara en oportunidad
de suministrar explicaciones, en cuanto a no encontrarse incursa en prdctica
restrictiva de la competencia a raiz de la conducta que se le imputara”. Adjunt6 a

dicha presentacién un Acta Modificatoria de convenios celebrados entre TELEFONICA

y DKA, suscripta el 17 de octubre de 2003.
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18. El dia 1 de abril de 2004 DKA presenté un escrito solicitando el archivo de las
presentes actuaciones.

IV.  LAS EXPLICACIONES
TELECOM:

19. TELECOM presento sus explicaciones, en virtud de lo establecido por el articulo 29 de
la Ley N° 25.156, manifestando que en fecha 4/1/2002 TELECOM y DKA suscribieron
un convenio de interconexién de redes, en el cual han sido pactados y expresados los
precios en ddlares estadounidenses, las obligaciones dinerarias emergentes del mismo
originadas con anterioridad al 6/1/2002 se encuentran alcanzadas por las previsiones de
los articulos 1°, 4° y 8° del Decreto N° 214/2002, ratificadas y aclaradas p;)r los
articulos 1 y 2 del Decreto 320/2002.

20. Sostuvo que en consecuencia, las obligaciones dinerarias fueron convertidas por
imperio del Decreto N° 214/2002 a la relacion de cambio U$S=$1, siendo de aplicacién
a las mismas el CER.

21. Destacé que: a) los precios referenciales de interconexién no tienen la naturaleza de
una tarifa maxima regulada, b) que los prestadores tienen libertad para acordar los

precios de sus servicios de interconexién y c) los precios referenciales sélo resultan de

facilidad o servicio de interconexion de que se trate recurriendo ante la autoridad de

‘; aplicacién en el caso que las partes no puedan arribar a un acuerdo en el precio de la
aplicacion para dirimir sus diferencias.

A ]
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22. Manifest6 que las normas que establecen el CER son de orden publico y por lo tanto de

23.

24,

aplicacién forzosa, quedando exceptuados del mismo unicamente: a) las tarifas
reguladas a cliente final resultantes de los contratos celebrados por la Administracién
Publica Nacional bajo normas de derecho piblico y que ademas contengan clausulas
indexatorias o mecanismos de ajuste, los cuales se encuentran sujetos a renegociacién
con el Estado Nacional, b) la excepciones a la aplicacién de dicho coeficiente
expresamente previstas en el Decreto N° 762/2002 y en los articulos 2 y 3 de la Ley N°
25.713, respecto de las cuales se sustituye el CER por el Coeficiente de Variacion de
Salarios o CVS.

Considerd que, de lo expuesto anteriormente, surge la legitimidad de la aplicacién del
CER efectuada por TELECOM, siendo decisién comercial exclusiva de DKA el
trasladar o no al consumidor final las alteraciones provocadas por la nueva regulacion
de emergencia, no encontrindose el precio cobrado por éste a sus clientes finales
afectado por lo previsto por el articulo 8° de 1a Ley N° 25.561.

TELEFONICA:

TELEFONICA present6 sus explicaciones, en virtud de lo establecido por el articulo 29
de 1a Ley N° 25.156, manifestando que la relacion contractual que vincula a DKA con
TELEFONICA suffi6 la intervencién resultante de los cambios legislativos, que ambas

licenciatarias se ven obligadas a considerar en orden a readecuar los términos de tal

S

<

relacion.

i
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25. Aclar6 que TELEFONICA brinda una amplia gama de servicios ba distintos

26.

27.

28.

29.

proveedores, los cuales son destinados a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como, acceso a internet, transmisiéon de datos, telefonia local
y de larga distancia, fija y movil, transporte de sefiales de television, aviso a personas,
entre otras.

Manifesté que la prestacién de los servicios nombrados en el apaftado anterior se rige
por acuerdos libremente establecidos por las partes, donde usualmente se ha convenido
precios en moneda extranjera y algunos de estos convenios deben adecuarse a las
condiciones previstas para la interconexidon de redes de telefonia en el RNI. La
nominacién de los precios en moneda extranjera estd vinculada con el hecho de’que los
insumos necesarios para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones son
importados o su valor se encuentra relacionado con tal moneda.

Expresé que los convenios celebrados con DKA no se encuentran sometidos a las
condiciones de los articulos 8 y 9 de la Ley N° 25561, referidas al servicio puiblico
telefonico, sino que se rigen por lo previsto por el articulo .11 de dicho plexo legal y por
las previsiones del articulo 8 del Decreto 214/02.

Aclar6 que los convenios celebrados .con DKA con anterioridad al 6 de enero de 2002 y
que contemplan los precios en moneda extranjera son alcanzadas por las previsiones del
Decreto 214/02, particularmente por lo dispuesto en su articulo 8°.

Manifesté que surge de la normativa mencionada en el apartado anterior que: 1) la

aplicacién del CER es automatica y es considerada una unica decision legislativa que
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30.

31.

32.

33.
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acompaiia en forma inseparable la conversion; 2) si por aplicacidn de esta ‘disposicién,
el valor de la prestacidn fuera superior o inferior, cualquiera de las partes podra requerir
la renegociacidn equitativa; 3) es condicidén para que tal .facultad sea ejercida, que el
requirente no se encuentre constituido en mora respecto del pago del precio resultante
de estas disposiciones (1 US$=1$ mas CER).

Manifesté que toda pretensiéon que importe la no aplicaciéon del CER no encuentra
sustento en la normativa Vigente o en los antecedentes contractuales que gobiernan los
servicios involucrados.

Destac6 que TELEFONICA ha suspendido la aplicacién del CER para el cargo de
acceso local, tinico donde DKA solo puede recurrir a TELEFONICA, 10 que
demostraria la inexistencia de un aumento de costos tal que destruya la rentabilidad de
la denunciante o le impidan la utilizacién ae medios altefnativos existentes; y que a su
vez, el cargo de acceso local solo cubre una minima proporcién de los costos de
amortizacién de redes y Eq_uipos de TELEFONICA.

113

Manifestd que “...cabe advertir que la competencia efectiva en materia de larga
distancia ha sido recientemente declaradcﬂz' por medio de la Res. ME N° 75/03 que pone
en vigencia el mecanismo de seleccion del operador de larga distancia por marcacion,
al modificar el reglamento originalmente sancionado por Res. MiyV N° 613/01”.

Continué expresando que a partir de la implantacién de la seleccién por marcacion del

operador de larga distancia, opera la prevision del articulo 11, inciso 8 del Reglamento

de Licencia para Servicios de Telecomunicaciones. Vigente entonces la seleccion por
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35.

36.
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37.

marcacion, se desvanece todo tipo de asimetria, mas alla de que en la practica DKA rse
encuentra facultada para generar aumentos en este servicio, al contar con libertad
tarifaria (Art. 11.1 del Anexo I Decreto 764/00).- -

Por ultimo manifestd, respecto de la autoridad competente para entender en las
cuestiones plateadas, que “...toda la intervencion que se ha reservado la Administracion
en materia de interconexion de redes es de naturaleza supletoria, es decir, cuando los
prestadores no llegan a un acuerdo libremente negociado”.

ANALISIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

Cabe precisar que para que un acto o conducta encuadre como una infraccién a la Ley
N° 25.156, de acuerdo al articulo 1°, debe tener por objeto o efecto una limitacion,
restriccién, falseamiento o distorsién de la competencia, o bien constituir un abuso de

posicién dominante en un mercado, con potencialidad suficiente para afectar el interés

econdémico general.

La conducta denunciada consiste en la aplicacién, a partir de la sancién de la Ley de
Emergencia Publica N° 25.561, Depreto N°. 214/02 y normas modificatorias,
concordantes y complementarias, del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(“CER”) a los contratos de interconexidn de redes suscriptos entre las partes de este

expediente.

Corresponde seifialar, en principio, que la relaciéon entre TELECOM y TELEFONICA

con DKA tiene un origen contractual, es decir que sin perjuicio de desenvolverse en
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38.

39.

40.

un marco de reglamentaciones de derecho publico, se trata de un convenio de
interconexién regido principalmente por el derecho privado, cobrando significancia por
ello los articulos 1197 (princiﬁib de-1a autonomia-de 1a voluntad y la fuerza vinculante
del contrato) y 1198 (principio de buen fe), entre otros, del Cédigo Civil, en todo
conforme con el principio general de “acuerdo entre partes™ establecido por el articulo
6°, apartado “a” del Reglamento Nacional de Interconexién (“RNI”), Anexo II del

Decreto N° 764/00.

Mas atin, a ﬁn &e reforzar lo expuesto en el parrafo precedente, cél;é destacar que el
articulo 11° de la Ley N° 25.561, expresamente contempla la autonomia de la voluntad
de las partes en su ultimo parrafo, el cual dispone “La presente norma no modifi;a las
situaciones ya resueltas mediante acuerdog privaa;o.;' y/o sentencias judiciales”.

Es dable resaltar que, TELEFONICA y DKA, el dia 21 de octubre de 2003, realizaron
una presentacion manifestando “ ... venimos por la presente a informar que han sido
superadas las circunstancias que motivaran la presentacion de DKA S.A. en estos
actuados, por lo que venimos a solicz;;ar el .;zfchivo de las actuaciones de la
referencia”.

A su vez, el dia 3 de noviembre de 2003 TELEFONICA present6 un “ACTA
MODIFICATORIA DE CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. Y DKA S.A.”, suscrié"ca poi' TELEFONICA y DKA el dia 17 de
octubre de 2003, la cual comprende: 1) Convenio de interconexion de redes para la
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prestacion del servicio de telefonia fija de fecha 21/ 12/01, 2) acuerdo para la provision
de enlace de fecha 21/12/01, y 3) convenio para el acceso a los servicios 0800, 0810, y

0823.

41. Surge de la documentacién mencionada en el ‘pérrafo anterior “... se encuentran
alcanzadas por lo previsto en los articulos 1°, 4°y 8° del Decreto N° 214/02, ratificado

P por la Ley 25.713, correspondiendo en consecuencia la “pesificacion” de las
obligaciones asumidas en ellos en dolares estadounidenses a la relacion de cambio

U3S 1= $ 1 y la aplicacion- a };artir del 3.de fef;rero de 2002- del Coeficiente de

Estabilizacion de Referencia (CER)...”

-

42. Ademas surge de dicho contrato que una vez finalizada la vigencia del mismo “Hasta
tanto se acuerden tales nuevas condiciones- y sin perjuicio de su aplicacion desde el 1

PR, D,

de julio de 2004- se mantendran vigentes' las establecidas en la presente”.

43. El Decreto N°® 214/2002, especificamente establece en su articulo 8° que “...cualquiera
2 de las partes podra solicitar un reajuste equitativo...” y “...De no mediar acuerdo a este
respecto, la justicia decidira sobre el particular...Los jueces llamado a entender en los

conflictos que pudieran suscitarse por tales motivos...” .

44. De las disposiciones legales expuestas surge que quien tiene jurisdiccion para dirimir

\&§< respecto de la aplicacién de las previsiones establecidas en el Decreto N° 214/2002, son
los Tribunales Judiciales, en aquellos.casos donde. las partes no hayan arribado a un
acuerdo.
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48.
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A su vez, es dable resaltar, que si se>trata'.ra de un conflicto referente a la interconexién
propiamente dicha, la Autoridad de ;Aplibécién del Reglamento Internacional de
Interconexién (Anexo II del Decreto 764/2002) es la Secretaria de Comunicaciones y la
Autoridad de Control es la Comision Nacional de Comunicaciones, en virtud de lo

establecido en el articulo 5° de dicho reglamento.

En consecuencia, surge de los parrafos que anteceden que la cuestién planteada, esto es

la aplicacién del CER a los contratos de interconexidn, no constituye una conducta

tipica en los términos de la ley 25.156. En estos casos, la jurisprudencia de nuestros

tribunales ha sefialado que dichos actos deben someterse al control administrativo o
judicial que especificamente determina el ordenamiento juridico vigente (Camara

Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala A, Fallo del 04-07-97, en Causa

Ne 38014).

A la luz de las consideraciones precedentes, el planteo efectuado escapa a la

competencia atribuida por la Ley N° 25.156 a este organismo.

CONCLUSION

Sobre la base de las consideraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE
COORDINACION TECNICA disponer el archivo de las presentes actuaciones, con

arreglo a lo previsto en el articulo 31 de'la Ley N° 25.156, y en virtud del conflicto
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suscitado entre las partes, extraer testimonio del presente dictamen y remitirlo a
conocimiento de la Secretaria Nacional de Comunicaciones, a los efectos que estime

corresponder.

MAURICIO BUTERA
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